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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO. RUIZ-JARABO COLOMER
11 pdivand joulukuuta 2003 '

1. Arbeits- und Sozialgericht Wienissi (sosi-
aaliasioissa toimivaltainen alioikeus) kisitel-
tdvissd oikeusriidassa on kyse valituksesta,
joka poikkeuksellisuudestaan huolimatta
saattaa nostaa esille ilmeisen vadryyden
tilanteessa, jossa entisille itdvaltalaisilie sota-
vangeille my6nnettdvd etuus evitddn kansal-
lisen oikeussiddnnoén nojalla sellaisilta henki-
l6iltd, jotka sotavankeuden jilkeen ovat
saaneet eri kansalaisuuden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kysyy, onko kyseinen edellytys rajoitus, joka
kohdistuu tyontekijoiden vapaaseen liikku-
vuuteen yhteisossd. Toisaalta on tutkittava,
onko téllainen edellytys yhteensopiva kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintdd koskevan
kiellon kanssa, sellaisena kuin kyseisesti
kiellosta médratddn EY 12 artiklassa.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

Asiaa koskevat oikeussiiinnét

2. Kansallisen oikeusjérjestyksen osalta on
kisiteltdvind olevan ennakkoratkaisukysy-
myksen kannalta relevanttina esiteltdvi sota-
vangeille maksettavista korvauksista annetun
Itdvallan lain (Kriegsgefangenenentschidi-
gungsgesetz, jiljempani liittovaltion laki)?
1§, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Itdvallan kansalaiset, jotka

1. joutuivat sotavankeuteen ensimmadisen
tai toisen maailmansodan aikana

2. vieraan vallan joukot ottivat kiinni ja
pitiviit vangittuina poliittisista tai soti-
laallisista syistd toisen maailmansodan

2 — Bundesgesetzblatt I, nro 142/2000, scllaisena kuin kyseinen
laki on julkaistu Ichdessd Bundesgsetzblate I, nro 40/2002.
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aikana tai sini aikana, jona liittoutuneet
olivat miehittineet Itdvallan, tai

3. oleskelivat Itdvallan tasavallan ulkopuo-
lella uhreista huolehtimisesta annetussa
laissa (Opferfiirsorgegesetz, BGBL
nro 183/1947) tarkoitetun poliittisen
vainon tai sen uhan vuoksi ja jotka
vieraan vallan joukot ottivat kiinni ja
toisen maailmansodan alkamisen jil-
keen pitivdt vangittuina edelld 2 momen-
tissa mainituista syistd,

on oikeus liittovaltion timén lain sdinndsten
mukaiseen etuuteen.”

3. Yhteison oikeussééntojen osalta toisiinsa
liheisesti rinnastettavissa ovat EY 39 artikla,
jossa turvataan tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus vhteiséssd, ja EY 12 artikla, jonka
1 kohdassa méardtdan seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd
on kiellettyd timin sopimuksen soveltamis-
alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
timén sopimuksen erityismaériysten sovel-
tamista.”

I-8414

Pidasiaa koskevat tosiseikat

4. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
pédasian valittaja Josef Baldinger syntyi
19.4.1927 Itdvallan kansalaiseksi. Hin taisteli
toisessa maailmansodassa Saksan asevoi-
missa vuoden 1945 tammikuusta saman
vuoden toukokuuhun asti. Tdmén jilkeen
hin oli 8.5.1945-27.12.1947 sotavankina
Neuvostoliiton alueella.

5. Pidasian valittaja tydskenteli Itdvallassa
siihen asti, kun hén vuonna 1954 muutti
Ruotsiin etsidkseen ty6td, ja hin oli Ruotsissa
ansiotydssd vuoteen 1964 asti. Hin palasi
tydskentelemiin synnyinmaahansa vuodeksi
ja vuoden 1965 huhtikuussa hén muutti
pysyviisti Ruotsiin, jossa hin oli ansiotyfssi,
ja hdn sai vuonna 1967 kyseisen maan
kansalaisuuden ja menetti vastaavasti synty-
missd saadun kansalaisuutensa.

Pidasian valittaja on 1.1.1986 lukien saanut
itdvaltaiselta eldkelaitokselta tydkyvyttd-
myys- ja vanhuuseldkettd,

6. Kun liittovaltion laissa otettiin
vuonna 2000 kiyttoon entisille sotavangeille
maksettava etuus, Baldinger haki kyseistd
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etuutta, mutta Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, maksujen suorittamisesta vas-
taava laitos, hylkdsi kyseisen hakemuksen
1.3.2002 tekemaillaan piaatokselld.

7. Baldinger riitautti kyseisen péitéksen
itavaltalaisessa tuomioistuimessa.

Esitetty ennakkoratkaisukysymys

8. Arbeits- und Sozialgericht Wien paatti
kyseisessi menettelyssd keskeyttdd asian
kisittelyn ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

"Onko tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevaa EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohtaa (nykydan EY 39 artiklan
2 kohta) tulkittava siten, etti siind kielletdin
sellainen kansallinen lainsdddintd, jonka
mukaan oikeus saada vasta vuonna 2000
lailla kéyttoon otettua korvausta on sellaisilla
henkiloillg, jotka

1. joutuivat sotavankeuteen ensimmiisen
tai toisen maailmansodan aikana,

2. vieraan vallan joukot oftivat kiinni ja
pitivit vangittuina poliittisista tai soti-
laallisista syistd toisen maailmansodan
aikana tai sind aikana, jona liittoutuneet
olivat miehittineet ltdvallan tai

3. oleskelivat Itdvallan tasavallan ulkopuo-
lella poliittisen vainon tai sen uhan
vuoksi ja jotka vieraan vallan joukot
ottivat kiinni ja toisen maailmansodan
allkamisen jilkeen pitivit vangittuina,

kun tdmi oikeus on riippuvainen siitd, ettd
asianomainen henkilé on hakemusta tehdes-
sddn Itavallan kansalainen?”

Asian Kisittely yhteisjen tuomioistui-
messa

9. Ennakkoratkaisukysymyksen sisdltivi
piitds kirjattiin saapuneeksi yhteis6jen tuo-
mioistuimeen 28.10.2002.

10. Itévallan hallitus ja Euroopan yhteis6jen
komissio ovat esittineet asiassa suullisia ja
kirjallisia huomautuksia.
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Ennalkkoratkaisukysymyksen arviointi

11. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa, ettd pddasian kohteena oleva talou-
dellinen etuus ei ole sidottu minki#nlaiseen
palkatun ty6n tekemiseen.

12. Lisdksi on myds kiistatonta, ettei péa-
asiassa voida soveltaa sosiaaliturvajirjestel-
mien soveltamisesta yhteison alueella liildku-
viin palkattuihin tyontekijéihin ja heiddn
perheenjdseniinsd 14 piivéind kesikuuta 1971
annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:o 1408/71,% koska sodan tai sen seurauk-
sien uhrien etuusjirjestelmét jadvit asetuk-
sen 4 artiklan 4 kohdan nojalla asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Tillaisessa jarjestelmassd toimivaltaisen val-
tion velvollisuus maksaa etuutta ei johdu
siitd, ettd asianomainen olisi kiyttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, vaan
siitd, ettd uhreja hyvitetddn etuuden maksa-
van valtion omien intressien vuoksi.

Myodnnetyn etuuden olennainen paimaird
on tarjota entisille sotavangeille, jotka ovat

3 — EYVL L 149, 5, 2.

I-8416

kirsineet pitkittyneesti sotavankeudesta,
kansallinen tunnustus kérsityistd vaivoista
myontimille heille taloudellinen vastike
valtiolle tehdyisti palveluksista, *

13. Myo6skédn tydntekijoiden vapaasta lik-
kuvuudesta yhteison alueella annettua ase-
tusta 1612/68° ei voida soveltaa, koska
yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa 207/78,
Even, 21.5.1979 antamassaan tuomiossa,
etti asetuksen sidnnosten kokonaisuudesta
ja sen teleologisesta tulkinnasta voidaan
johtaa, ettd asetuksessa mainittuja sosiaalisia
ja verotuksellisia etuja ovat sellaiset edut,
jotka myonnetédn yleisesti asianomaisen
valtion tyontekijoille silli perusteella, ettd
he ovat objektiivisesti katsoen tydntekijoitd
tal ettd he asuvat kyseisen valtion alueella.
Kéénteisesti tarkasteltuna voidaan todeta,
ettd etu, joka perustuu sdinndstéon, jonka
tarkoituksena on antaa kansallista tunnus-
tusta sotatilanteessa aiheutuneista kirsimyk-
sistd, kuten sotavangeille aiheutuneista kér-
simyksistd, ei vastaa mainitun asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa kuvailtuja
etuja, eikd se ndin ollen kuulu kyseisen
sidddoksen aineelliseen soveltamisalaan,

14. Vastaavanlaisista syistd ei myoskadn ole
helppoa yhdistéi riidanalaista etuutta mihin-
kign EY 39 artiklan 2 kohdassa mainituista

4 — Asia 9/78, Gillard, tuomio 6.7.1978 (Kok. 1978, s. 1661,
13 kohta).

5 — Tybntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella
15 péivini lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, 5. 2).

6 — Kok. 1979, s. 2019.
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seikoista, eli tydhon, palkkaukseen ja tyoeh-
toihin. Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ei
anna suojaa sellaista epdedullista kohtelua
vastaan, joka perustuu muihin syihin.

15. Kirjaimellinen tulkinta johtaisi ndin ollen
sithen, ettd esitettyyn kysymykseen olisi
vastattava, ettd EY 39 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsda-
danto, jossa entisille sotavangeille maksetta-
van etuuden edellytykseksi asetetaan se, etté
kyseisella henkil6lld on hakemuksen teko-
hetkelld etuuden myontivin jdsenvaltion
kansalaisuus.

16. Tdstd huolimatta olisi vaikeata tyytyd
ndin muodolliseen tulkintaan, joka voisi
johtaa riikedéin vidryyteen.

Itdvallan hallitus ei kirjelmissédin ole esitti-
nyt mitdén syytd, jolla voitaisiin perustella
kyseinen erilainen kohtelu. Vaikka Itivallan
hallitus viittasi oletettuun perusteltuun int-
ressiin, joka liittyi siihen, ettd tillaiset etuu-
det varattaisiin niille, jotka ovat siilyttineet
siteensil Itdvaltaan, se kuitenkin pidsdantoi-
sesti myonsi, etti timi epinormaali tilanne
johtuu luultavasti lainsdétdjan unohduksesta.

17. Syrjint4, joka on timén oikeudenkdynnin
perusteena, olisi ndhtavisti viltettdvisss, jos
liittovaltion lain tekstid tulkitaan teleclogi-
sesti. Pyrkimittd horjuttamaan kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaa tulkita omaa
kansallista oikeuttaan, on Lkiistatonta, ettd
sdinnoksen sanamuodolla ei suljeta pois sit,
ettd se kattaa mahdollisina etuudensaajina
sellaiset henkilét, jotka olivat Itdvallan kan-
salaisia relevanttina ajankohtana, eli silloin,
kun he olivat sotavankeudessa.

Jos asiaa tarkastellaan kiinteisesti eli tulkiten
kyseistd sddnnéstd ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen kannattamalla
tavalla muodollisesti, lopputulos olisi se, ettd
Itdvallan olisi maksettava kansalaisuudesta
riippumatta korvausta kaikille henkiloille,
jotka ovat ensimmadisen tai toisen maailman-
sodan aikana olleet sotavankeina, edellyttien
ainoastaan, ettd he ovat Itivallan kansalaisia
hakemuksen tekohetkelld.

18. Itivallan hallituksen asiamies totesi kir-
jelmissédn, ettd liittovaltion lain tarkoituk-
sena on tiyttdd se tavoite, ettd sotavangeille
maksetaan korvausta niistd kérsimyksisti,
joita heille on aiheutunut vankeutensa
aikana. Sddnnéksen suppean tulkinnan
tueksi Itdvallan hallituksen asiamies totesi
lisiksi, ettd tdmd nikemys on vilttimiton
senkin takia, ettd kyseisend ajanjaksona —
toisin sanoen aikana, jolloin Itivalta oli
liitetty osaksi Saksaa — ei ollut olemassa
Itdvallan kansalaisuutta sellaisenaan, joten
sdddoksissd turvaudutaan kiertoilmaisuun
Itdvallan kansalaisten médrittdmiseksi kysei-
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send ajanjaksona; kyseistd késitettd ei siis ole
kiytetty liittovaltion laissa.

19. Niin ollen on tutkittava sitd, mahdollis-
taako edelld esitetyistd seikoista johtuva
aineellinen véiryys sen, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin tarkastelee kysymystd eri tavalla
kuin mitd kansallinen tuomioistuin on
ehdottanut. Tdltd osin on asianmukaista
ottaa huomioon 17. vuosisadan espanjalais-
kirjailijan Baltasar Gracfanin esittdmd mak-
siimi, jossa vedotaan “hyvién tahtoon sattu-
manvaraisen onnen sijaan, hyvidn luontee-
seen ankaran lain sijaan, hyviin tapoihin
epitdydellisyyden sijaan ja hyvédn ymmaér-
rykseen kaiken osalta”,”

20. Kuten komissio perustellusti korostaa,
EY 12 artiklaan voitaisiin vedota téllaisen
syrjinnédn torjumiseksi.

Kyseisessi médriyksessi kielletddn kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta asiaa koskevien eri-
tyismadrdysten soveltamista, kunhan kysei-
nen syrjintdi ilmenee perustamissopimuksen
soveltamisalalla.

7 — Gracfan, B, El Criticén, ensimmiinen osa, VII luku, Ed.
Turner, Biblioteca Castro, Madrid 1993, s. 106.
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21. Komissio vetoaa joukkoon tuomioita,®
jotka koskevat cautio judicatum solvin (vel-
vollisuus asettaa tietty rahamédrd vakuudeksi
oikeudenkiyntikulujen maksamisesta)
yhteensopimattomuutta yhteisdn oikeuden
kanssa ja joissa yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi perustamissopimuksen aineellisen
soveltamisalan kisitettd laajasti siséllyttien
siihen kaikki pigasian kanteet, jotka liittyvit
yhteisén oikeudessa taattujen perusoikeuk-
sien kiyttamiseen.

22. Komission ehdotonta kantaa ei nihddk-
seni voida tdysimédriisesti hyviksyd. Asioissa
Data Delecta ja Hayes oli kyse rahamadrai-
sistd vaatimuksista, jotka koskivat tavaroiden
maksamista tavanomaisissa rajat ylittdvissa
liiketoimissa, joten oli ongelmatonta katsoa,
ettd kiista kyseiseen menettelyyn liittyvin
keinon oikeutuksesta oli osa sellaista oikeu-
dellista asiayhteyttd, joka liittyi tavaroiden
liikkumisvapautta koskevan oikeuden kaytta-
miseen.

Asiassa Saldanha pi#asian kantajat vaativat
tuomioistuinta antamaan méédrdyksen
estiikseen sellaisena vastaajana olevan
yhtién padoman uudelleenjérjestelyn, jonka
osakkaita kantajat olivat. YhteisGjen tuo-
mioistuin tyytyi muistuttamaan, ettd niistd
keinoista, joiden tarkoituksena on panna
sijoittautumisvapaus taytdnt6n, EY:n perus-
tamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan

8 — Asia C-43/95, Data Delecta ja Forsberg, tuomio 26.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4661; jdljempini asiassa Data Delecta annettu
tuomio); asia C-323/95, Hayes, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
5. 1-1711; jiljempénd asiassa Hayes annettu tuomio) ja
asia C-122/96, Saldanha ja MTS, tuomio 2.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5325; jiljempiind asiassa Saldanha annettu
tuomio).
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g alakohdassa (nykydan 44 artiklan 2 kohdan
g alakohta) neuvostolle ja komissiolle anne-
taan toimivalta sovittaa tarpeen mukaan
yhteen ne takeet, joita jasenvaltioissa edelly-
tetddn niin yhtién jasenten kuin ulkopuolis-
ten etujen turvaamiseksi. Riidanalainen
menettelyllinen vaatimus kuului niin ollen
perustamissopimuksen soveltamisalaan ja
siihen sovellettiin ndin ollen kieltoa, joka
koski syrjintdd kansalaisuuden perusteella.

23. Naitd perusteluja ei sellaisinaan voida
soveltaa kisiteltdvidnd olevassa asiassa, koska
entisille sotavangeille myonnettivi etuus ei
ole sellainen etu, jonka my6ntéminen kuuluu
tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden teknisen
médritelmin alaan, sellaisena kuin se edelld
esitelty. Kyseinen kisite on lisiksi sisélloltdin
rajallisempi kuin tavaroiden vapaa liikku-
vuus, koska ei ole mahdollista viittdd, ettd
sen perusteella voitaisiin estdd kaikki toi-
menpiteet, jotka saattavat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttaa kielteisesti muutto-
liikkeeseen yhteison alueella.

24. Niin ollen on asianmukaista selvitti,
voiko Baldinger johtaa mitdén itsendisti
oikeutta siitd, ettd hin on EY 17 ja
EY 18 artiklassa tarkoitettu unionin kansa-
lainen.

Viimeksi mainitun maidriyksen 1 kohdassa
jokaiselle unionin kansalaiselle annetaan

oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenval-
tioiden alueella, jollei perustamissopimuk-
sessa midrdtyistd tai sen soveltamisesta
annetuissa sadnnoksissd siddetyistd rajoituk-
sista ja ehdoista muuta johdu.

Kun Maastrichtin sopimuksessa otettiin
kiytto6n unionin kansalaisuus — eli toteu-
tettiin aloite, jota on pidetty erittiin vertaus-
kuvallisena® — selvi aikomus oli lisitd
eurooppalaiseen rakenteeseen todellista
poliittista kunnianhimoa, jotta edistettiisiin
tunnetta kuulumisesta yhteiso6n, jolla on
yhteiset arvot ja ihanteet. Robert Kovar on
tiltd osin muistuttanut, etti Jean Monnet
totesi mantereen integraatiokehityksen syn-
tyvaiheissa, ettd kyse ei ollut valtioiden
vilisen liittouman luomisesta vaan ihmisten
vilisen unionin edistamisesti. '

25. Minulla on jo ollut tilaisuus korostaa
sitd, ettd unionin kansalaisuuden luomista ja
tihdn liittyvdd oikeutta, jonka mukaan kan-
salaiset saavat vapaasti liikkua jdsenvaltioi-
den alueella, on pidettdvi huomattavana
laadullisena edistysaskeleena, koska tilld
muutetaan kyseistd vapautta siten, etti mer-
kitystd ei endd ole sen toiminnallisella tai
vilineelliselld tarkoituksella (eli yhteydelld

9 — Kovar, R. ja Simon, D., "La citoyenneté curopéenne”, Caliiers
de droit européen, 1993, s. 290.

10 — Kovar, R, "L'émergence et laffirmation du concept de
citoyenneté européenne dans le processus d'intégration
européenne”, lcoEscssn La citoyenneté européenne, toim.
Philip, Ch. ja Soldatos, P., Montrealin yliopiston Chaire Jean
Monnet'n jutkaisuja, Montreal, 2000, s. 81.
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taloudellisen toiminnan harjoittamiseen tai
sisimarkkinoiden toteuttamiseen), ja koska
tdstd vapaudesta tehdddn oma riippumaton
oikeutensa, joka on erottamaton osa unionin
kansalaisten poliittista asemaa.'’ Titd laa-
dullista muutosta osoittaa se, etté likkumis-
ja oleskeluvapaus on itsendisend Kisitteend
otettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
45 artiklan 1 kohtaan.

26. Toistaiseksi on olemassa niukasti
oikeuskdytintdd unionin kansalaisuudesta,
jonka tarkoituksena on muodostua jisenval-
tioiden kansalaisten perustavaa laatua ole-
vaksi asemalsi. >

Téstd huolimatta asiassa C-224/98, D’Hoop,
11.7.2002 annetussa tuomiossa'® ja asiassa
C-413/99, Baumbast ja R, 17.9.2002 anne-
tussa tuomiossa'* on vahvistettu, ettd
EY 18 artiklassa tarkoitetuissa rajoituksissa
ja ehdoissa lahdetddn sellaisesta ajatuksesta,
ettd jisenvaltioiden perustellut intressit voi-
vat vaikuttaa unionin kansalaisten oleskelu-
oikeuden kiyttimiseen, ja todettu liséksi, ettd
kyseisid rajoituksia ja ehtoja on sovellettava
yhteis6n oikeudessa asetettuja rajoja noudat-
taen ja tdmédn oikeusjdrjestyksen yleisten
periaatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaat-
teen, mukaisesti. Néin ollen téltd osin
toteutettujen kansallisten toimenpiteiden on

11 — Yhdistetyissd asioissa C-65/95 ja C-111/95, Shingara ja
Radiom, tuomio 26.11.1996, esitetty ratkaisuehdotus
(Kok. 1997, s. 1-3343, 34 kohta}.

12 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001,
s. 1-6193, 31 kohta).

13 — Kok. 2002, s. I-6191.
14 — Kok, 2002, s. I-7091.
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oltava tarpeellisia tavoitellun pdédmédrin
saavuttamiseksi ja tihan soveltuvia. '®

27. Asiassa D’'Hoop annetun tuomion koh-
teena oli tyomarkkinatuki, jota Belgiassa
mydnnetidn opintonsa péittiville nuorille,
jotka ovat ensimmadistd kertaa tyonhakijoina.
Tami tuki oli evitty Belgian kansalaiselta
silli perusteella, ettd hin oli suorittanut
toisen asteen opintonsa toisessa jisenval-
tiossa.

YhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettd tillainen
syrjintd, joka ei vaikuttanut tyontekijéiden
vapaaseen lilkkuvuuteen, sellaisena kuin se
on miéritelty EY 39 artiklassa, eikd muuten-
kaan perustamissopimuksen perinteiseen
soveltamisalaan, oli tdstd huolimatta vastoin
unionin kansalaisuuden taustalla olevia peri-
aatteita, eli saman oikeudellisen kohtelun
takaamista tilanteessa, jossa unionin kansa-
lainen kiyttdd oikeuttaan oleskella jasenval-
tioiden alueella, *°

Tarkastellessaan kyseessd olevan toimenpi-
teen oikeasuhteisuutta konkreettisesti yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi aluksi, ettd

15 — Em. asia Baumbast ja R, tuomion 90 ja 91 kohta.
16 — Em. asia D'Hoop, tuomion 35 kohta.
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kansallinen lains@dtdja oli perustellusti ha-
lunnut varmistaa, ettd kyseisen tuen hakijan
ja kyseessd olevien maantieteellisten tyo-
markkinoiden vililld on tosiasiallinen yhteys,
mutta katsoi sitten, ettd ainoa edellytys, joka
koskee paikkaa, jossa toisen asteen tutkinto-
todistus on saatu, on luonteeltaan lilan
yleinen ja ehdoton ja menee pidemmalle
kuin tavoitellun piddmddrin saavuttamiseksi
on valttaimatonti. 17

28. Asiassa Baumbast ja R annetussa tuo-
miossa jouduttiin arvioimaan sellaisen Sak-
san kansalaisen oikeutta oleskella Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, joka ei enidé voinut
vedota tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskeviin sdédnnoksiin ja médrdyksiin.

Yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd suhtee-
tonta puuttumista EY 18 artiklan 1 kohdassa
annetun oleskeluoikeuden kiyttimiseen
merkitsisi se, ettdi mahdollisuus oleskella
vastaanottavassa jisenvaltiossa evitdin sel-
laiselta yhteison kansalaiselta, jolla on riitti-
vit varat; joka on tydskennellyt ja asunut
perheensd kanssa kyseisen jdsenvaltion
alueella vuosien ajan, mistd ei misséin
vaiheessa ole aiheutunut rasitusta julkiselle
taloudelle, ja jolla itselld@in seki perheellddn
on ollut sairausvakuutus kaikkien riskien
varalta toisessa unionin jisenvaltiossa. 18

17 — Em asia D'Hoop, tuomion 38 ja 39 kohta.
18 — Em. asia Baumbast ja R, tuomion 92 ja 93 kohta.

29. Niiden kahden ennakkoratkaisutapauk-
sen perusteella voidaan péitelld, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin on halunnut antaa unio-
nin kansalaisille itsendisen oleskeluoikeuden
ja tutkinut kussakin tapauksessa sitd, onko
kyseisen oikeuden rajoittaminen ollut perus-
teltua.

30. Edelld mainitun kaltaista testid sovellet-
tiin vain jokin aika sitten asiassa C-148/02,
Garcia Avello, 2.10.2003 annetussa tuo-
miossa ' suhteessa belgialaiseen siviililakiin,
jossa Espanjan kansalaisen lapsia, joilla oli
sekd Belgian etti Espanjan kansalaisuus,
estettiin kirjautumasta viestorekisteriin
espanjalaisen kiytinnon mukaisesti isén
ensimmiiselld sukunimelld ja sitd seuraavalla
didin nimelld.

Yhteisojen tuomioistuimen kyseisessa ratkai-
sussa noudattamaa tarkastelutapaa voidaan
mielesténi soveltaa ohjeena myds kisiteltd-
vind olevassa asiassa.

31. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd henkiléiden
nimien antamista koskevia jirjestelmid ei
sidnnelld yhteisén oikeudella, vaan ne kuu-
luvat jisenvaltioiden toimivaltaan. Viimeksi
mainittujen on kuitenkin titd toimivaltaa
kdyttdessddn noudatettava perustamissopi-
musten méidrdyksid ja erityisesti niitd mai-
riyksid, jotka koskevat jokaiselle unionin

19 — Kok. 2003, s. I-11613.
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kansalaiselle tunnustettua vapautta oleskella
minki tahansa jasenvaltion alueella, 2

32. Asiassa Garcfa Avello liityntikohta
yhteisén oikeuteen oli loydettdvissd péd-
asiassa, koska kantajan lapset olivat jésenval-
tion kansalaisia ja oleskelivat laillisesti toisen
jdsenvaltion alueella. He saattoivat niin ollen
vedota piétevisti EY 12 artiklaan, jossa
kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjinti. 2!

33. Tuomiossa tuleuduttiin timén jilkeen
syrjintikiellon kisitteen perinteiseen médri-
telmddn sen tutkimiseksi, perustuiko se
objektiivisiin syihin, jotka ovat oikeassa
suhteessa hyvaksyttavisti tavoiteltuun pdi-
miéraan, >

34. Katson, ettd titd ajattelutapaa voidaan
soveltuvin osin soveltaa kisiteltivinid ole-
vassa asiassa.

20 — Em, asia Garcfa Avello, tuomion 25 kohta.
21 — Em, asia Garcla Avello, tuomion 27 ja 29 kohta.
22 — Em. asia Garcia Avello, tuomion 31 kohta.
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35. Vastaavalla tavalla kuin asiassa Garcia
Avellon kisitellyssi henkiliden nimien anta-
mista koskevassa jirjestelméssd, my6s liitto-
valtion lailla kiyttéon otetun etuuden myodn-
timisessd on noudatettava yhteison oikeuden
perusperiaatteita, vaikka se ei kuulukaan
yhteisoén oikeuden alaan.

36. Baldinger on Ruotsin kansalainen, mistd
seuraa kiistattomasti se, ettd hin on unionin
kansalainen. Kyseisen aseman tarkoituksena
ei kuitenkaan ole ulottaa perustamissopi-
muksen aineellista soveltamisalaa koske-
maan myds jdsenvaltioiden sisdisid asioita,
jotka eivit liity milldén tavalla yhteisén
oikeuteen.,

37. On selvdd, ettd piddasian valittaja on
kdyttanyt mahdollisuutta asettautua ulko-
maille kauan ennen kuin Itdvalta tai Ruotsi
liittyivit yhteis6ihin. Lisdksi on todettava,
ettd kyseisend ajankohtana, eli 1.1.1995,
Baldingeria ei en#d voinut todellisuudessa
pitdd maasta toiseen muuttavana yhteisén
tyontekijing, koska hin oli jo saanut vas-
taanottavan valtion kansalaisuuden.

38. Tami seikka ei kuitenkaan ole ratkaiseva
kisiteltivind olevan asian kannalta, koska

23 — Yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet,
tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3171, 23 kohta).
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tdssd asiassa rajat ylittdvd seikka perustuu
sellaisen henkilén oleskeluun tietyssi jisen-
valtiossa, jolla aikaisemmin oli toisen jdsen-
valtion kansalaisuus. Hénen tilannettaan ei
ndin ollen voida rinnastaa vastaanottoval-
tionsa sellaisten kansalaisten tilanteeseen,
joilla on aina ollut sama kansalaisuus. Kuten
kisiteltdvind oleva asia osoittaa, hinen
aiempi kansalaisuutta koskeva liityntdnsd on
useiden vuosien kuluttua omiaan vaikutta-
maan siihen, voiko hidn nauttia tietyisti
oikeuksista. Kyse ei niin ollen ole selvisti-
kadn valtion puhtaasti sisiisesté tilanteesta.

39. Baldingerin vaatimus ansaitsee asiaan-
kuuluvaa suojaa. Yhteison oikeudessa, joka
on integraation suojelun viline, ei Baldinge-
rille voida myontdéd epiedullisempaa kohte-
lua pelkdstdan silld perusteella, etti hén on
halunnut ottaa sen maan kansalaisuuden,
johon hédn on pdittinyt muuttaa. Silld, ettd
perustamissopimuksessa rinnastetaan
yhteison kansalainen ja yhteison tyontekija
rajallisella ja ehdollisella tavalla?*, voidaan
perustella mahdollisuus hanlkkia vastaanot-
tavan valtion kansalaisuus pitléaikaisen oles-
kelun tapauksessa.

Niiltd osin kuin pédasian valittajan oikeudel-
linen asema ei ole tiysin sama kuin vastaan-
ottavan valtion kansalaisten asema, hiin on
aineellisesti katsoen samassa tilanteessa kuin

24 — Ks. esimerkiksi EY 39 artiklan 3 kohdan tai EY 55 artiklan
sanamuoto ja sisilto.

kuka tahansa kansalainen, joka kiyttai
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja joka
tilld perusteella ansaitsee suojelua.

40. Katson niin ollen, ettd sellainen tilanne,
jossa pidasian valittaja on, kuuluu yhteison
oikeuden soveltamisalaan.

Tassd merkityksessd Baldingerilla on
EY 18 artiklan, luettuna yhdessi EY 12 artik-
lan kanssa, perusteella oikeus liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella
ilman pelkoa joutua kansalaisuuteensa
perustuvan perusteettoman syrjinnén
uhriksi.

41. Syrjintdkiellon periaate edellyttdd puo-
lestaan, ettd samanlaisia tilanteita ei kohdella
eri tavalla ja erilaisia tilanteita ei kohdella
samalla tavalla. Epédyhdenvertainen kohtelu
voidaan perustella ainoastaan, jos se perus-
tuu objektiivisiin ja kyseessd olevien henki-
l6iden kansalaisuudesta riippumattomiin syi-
hin, jotka ovat oikeassa suhteessa hyviksyt-
tivisti tavoiteltuun paamadradn.

25 — Asia C-224/98, D'Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002,
s. 1-6191, 36 kohta).
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42. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Bal-
dinger tdyttdd kaikki riidanalaisen tuen
mydntdmisen aineelliset edellytykset paitsi
sitd, ettei hin hakemuksen tekohetkelld ollut
Itdvallan kansalainen. Jotta voidaan arvioida
mahdollista epéyhdenvertaista kohtelua, ldh-
tokohdaksi on otettava kahden sellaisen
henkilén tilanteet, jotlka molemmat tiyttivit
kyseiset edellytykset mutta joista toinen on
Itdvallan kansalainen, kun taas toisella ei
endd ole kyseistd kansalaisuutta, koska héin
on menettdnyt sen saadessaan uuden kansa-
laisuutta koskevan liitynniin. Ensiksi maini-
tulle henkilélle mydnnetddn kyseinen etuus
mutta jalkimmdiseltd se evitdin.

43, Ennakkoratkaisupyyntd ei sisilli min-
kidnlaista viittausta silhen, miten kyseinen
epdyhdenvertainen kohtelu on perustelty,
eikd siind mydskddn selvitetd sitd, mikd
padmidrd kyseisen etuuden myontdmisella
on.

44. Kuten edelld on todettu, Itdvallan halli-
tuksen asiamies viittasi siihen, etti on
oikeutettua varata kyseinen etuus niille, jotka
ovat sdilyttdneet siteensd alkuperdiseen maa-
hansa, vaikka hin myonsikin, etti epéyhden-
vertainen kohtelu perustui luultavasti lain-
sddtdjin unohdukseen.

I-8424

45, Voidaan olettaa, ettd sen tarkoituksena,
ettd sotavankeuden uhreille mydnnetdin
taloudellinen etuus, on antaa tunnustusta
kyseisten henkildiden kirsimyksistd. Téssd
tilanteessa on jolka tapauksessa yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskiytannon * mukaan
edellytyksend se, ettd kyseisten etuuksien
osalta on noudatettava niiti periaatteita,
jotka koskevat tydéntekijéiden vapaata liiklu-
vuutta yhteisossa.

Ottaen huomioon kyseisen konkreettisen
pddmddrin on tutkittava sitd, onko kyseinen
toimenpide riittivi ja oikeasuhteinen. Ei ole
epiilystd siitd, ettd etuuden, jolla on tarkoitus
osoittaa kansallista tunnustusta, myontdmi-
nen ainoastaan sellaisille entisille sotavan-
geille, jotka ovat sdilyttdneet Itdvallan
kansalaisuuden, ei ole kansalaisuutta koske-
vasta perusteesta erillinen objektiivinen
seikka, mitd edellytetddn EY 12 artildassa.
Liittovaltion lain rajoittava séénnos johtaa
sellaiseen lopputulokseen, joka kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kiellolla pyritdén
vélttdmadn.

Sotavankeudesta kirsineiden henkiléiden
ansaitseman tunnustuksen osalta ei voida
tehdd minkéddnlaista eroa silli perusteella,
ettd tietyt henkilot ovat siilyttineet kansa-
laisuutensa ja toiset, kuten padasian valittaja,
ovat muuttaneet ulkomaille ja pééttineet
ottaa uuden kansalaisuuden. Sit, ettd ilman
muita perusteluja etuuden ulkopuolelle jite-
tdén sellaiset henkilot, jotka eivdt endd ole

26 — Ks. edelld olevat 12 ja 13 kohta.
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itdvaltalaisia, voidaan piinvastoin pitdd sel-
laisten henkiléiden arvokkuuteen kohdistu-
vana loukkauksena, jotka ovat samankal-
taisessa tilanteessa kuin Baldinger.

46. Ottaen huomioon, etti epédyhdenver-
taista kohtelua koskeva mahdollinen selitys

Ratkaisuehdotus

ei ole riittavi, kyseisen selityksen oikeasuh-
teisuutta ei ole tarpeen tutkia.

47. Vaikka unionin kansalaisuus ei sellaise-
naan merkitse kaikkien sellaisten oikeuksien
mydntdmistd, jotka perinteisesti liitetddn
tiettyyn poliittiseen yhteis66n kuulumiseen,
on kuitenkin taattava kansalaisuuden vaihta-
minen unionissa siten, ettei siiti aiheudu
minkdanlaisia oikeudenmenetyksié.

48. Edella esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd Arbeits- und Sozialge-
richt Wienin esittiméan kysymykseen vastataan siten, etti EY 12 ja EY 17 artiklan
kanssa on ristiriidassa jasenvaltion sellainen séénnos, jossa mydnnettéessi entisille
sotavangeille etuus tunnustuksena ndiden kirsimyksistd kyseisen etuuden myonti-
misen edellytykseksi asetetaan se, ettd henkil6 on etuutta koskevan hakemuksen

tehdessddn kyseisen valtion kansalainen.
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