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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2003. december 11.'

1. A bécsi Arbeits- und Sozialgericht (szoci-
alis kérdésekben elsé fokon eljaré birdsag,
Ausziria) el6tti jogvita tirgya olyan panasz,
amely kiilénleges jellege ellenére nyilvanvalé
igazsigtalansigot teremthet, mivel nemzeti
jogszabaly alapjin ellatds nyujtdsit tagadja
meg azon volt osztrak hadifoglyoktél, akik
idékozben més dllam allampolgéarsigat sze-
rezték meg.

A kérdést elSterjeszté birdsdg azt kérdezi,
hogy ez a feltétel a munkavatlalok Kozossé-
gen belilli szabad mozgdsinak korlatozdsit
valésitja-e meg. Emellett felmeriil az a kérdés
is, hogy egy ilyen jellegi intézkedés Gssze-
egyeztethet6-e az EK 12. cikkben meghata-
rozottak szerinti, allampolgdrsig alapjin
torténd hitrinyos megkiilonboztetés tilalma-
val.

1 — Eredeti nyclv: spanyol

Alkalmazandé jog

2. Az osztrik belsé jogot illetGen az elGzetes
déntéshozatalra eléterjesztett kérdés meg-
vélaszoldsa érdekében a hadifoglyok karpot-
ldsérol sz6l6 osztrak térvény (Kriegsgefange-
nenentschidigungsgesetz [a tovédbbiakban:
szovetségi torvény])? 1. cilkét sziikséges
figyelembe venni, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az az osztrdk dllampolgar

1.  aki az els6 vagy mdsodik vilighdbordban
hadifogsdgba esett, vagy

2. akit a masodik vilaghdboriban vagy
Ausztridnak a szovetséges hatalmak
dltali megszéllisa alatt idegen hatalom

2 — Bundesgesetzblatt fir dic Republik Osterrich I, 142/2000. sz, a
Bundesgesetzblatt I, 40/2002. szimb kézzétett véaltozatban,
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politikai vagy katonai okbdl letartézta-
tott és fogsdgban tartott, vagy

3. akiket az dldozatok megsegitésérél sz6l6
térvény (Opferfiirsorgegesetz; Bundes-
gesetzblatt I, 183/1947. sz.) értelmében
valés vagy kozvetleniil fenyeget6 politi-
kai ldoztetés miatt Ausziria teriiletét
elhagyta, és akit a (2) bekezdésben
meghatdrozott okok miatt a mésodik
vilaghdbord kezdetét kovetben idegen
hatalom letartéztatott és fogsdgban tar-
tott, jelen szdvetségi torvény feltételei
alapjén elldtdsra jogosult.”

3. Ami a koOzOsségi normdkat illeti, az
EK 39. cikk mellett, amely a munkavéllalék
Kozosségen beliili szabad mozgdsdt bizto-
sitja, sziikséges hivatkozni az EK 12. cikk els§
bekezdésére is, amely a kivetkezdképp ren-
delkezik:

#E [EK] szerz6dés alkalmazdsi kérében és az
abban foglalt kiilénos rendelkezések sérelme
nélkil, tilos az dllampolgdrsig alapjin tor-
ténd barmely megkiilonboztetés”.
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Az alapeljaras tényallasa

4. Az el8zetes dontéshozatalra utald végzés
szerint az alapeljdrds felperese, Josef Baldin-
ger 1927, dprilis 19-én osztrdk dllampolgér-
ként sziiletett, 1945 janudrjatél 1945 méju-
saig a német fegyveres erék katondjaként
részt vett a mdsodik vildghdbordaban.
1945. méjus 8-t6l 1947. december 27-ig
hadifogsdgban volt orosz teriileten.

5. Ezt kévetben Ausztridban dolgozott, majd
1954-ben munkaszerzés céljabdl attelepiilt
Svédorszégba, ahol 1964-ig szakmai tevé-
kenységet folytatott. Ezutdn egy évig jbdl
sziil6hazdjdban dolgozott, majd 1965 4prili-
sdban letelepedési szandékkal kivandorolt
Svédorszdgba, ahol szakmai tevékenységet
folytatott. 1967-ben megszerezte a svéd
allampolgérsagot, melynek kévetkeztében
elveszitette eredeti dllampolgarsagit.

1986. méjus 1-je 6ta a felperes rokkantsagi és
Oregségi nyugdijat kap az osztrdk tdrsada-
lombiztositistol.

6. Amikor 2000-ben a szovetségi torvény
bevezette a volt hadifoglyok szdméra nydj-
tand¢ ellatdst, J. Baldinger kérelemmel for-
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dult a Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiterhez, a kifizetések folydsitasaért fel-
elds szervhez, amely azonban azt téle 2002.
marcius 1-jei hatirozatidban megtagadta.

7. ]. Baldinger az osztrak birésag eldtt meg-
tdmadta a hatdrozatot.

Az elb6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés

8. A bécsi Arbeits- und Sozialgericht gy
dontott, hogy eljardsit felfiiggeszti és a
kovetkezd kérdést terjeszti elGzetes dontés-
hozatalra a Birdsdg elé:

Az EK-Szerzédés a munkavallalék szabad
mozgdsardl sz6l6 48. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg, mddositast kovetden, 39. cikk (2)
bekezdés) Ggy értelmezends-e, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely-
nek értelmében azok a személyek,

1. akik az els6 vagy masodik vilighaboru-
ban hadifogsigba estek, vagy

2. akiket a mdsodik vilighaboriban vagy
Ausztridnak a szovetséges hatalmak
dltali megszéllasa alatt idegen hatalom
politikai vagy katonai okbdl letartézta-
tott és fogsdgban tartott, vagy

3. akik valds vagy kozvetleniil fenyegetd
politikai tildoztetés miatt Ausztria terii-
letét elhagytak, és akiket politikai vagy
katonai okok miatt a mdsodik vilag-
habora kezdetét kovetden idegen hata-
lom letartéztatott és fogsdgban tartott,

csak akkor jogosultak egy elsGként egy 2000-
es jogszabaly dltal bevezetett anyagi kartéri-
tésre, amennyiben a kérelem benytjtdsakor
osztrik dllampolgdrsigaak?”

A Birésag elotti eljaras

9. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdést tartalmazo végzést 2002. oktdber 28-
an vették nyilvantartdsba a Birésdg Hivatald-
nal.

10. Mind az osztrik kormény, mind az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga frasbeli és
szobeli észrevételeket tett. A targyalasra
2003. november 13-dn kerlt sor.
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Az eldzetes déntéshozatalra el6terjesztett
kérdés vizsgalata

11, A kérdést elbterjesztd birdsag kifejtette,
hogy az alapeljards tdrgyit képezdé pénzbeli
ellatds nincs Osszefiiggésben semmilyen,
ellenérték fejében végzett tevékenység gya-
korldséval.

12. Tovabbd nem vitatott az, hogy a szocislis
biztonségi rendszereknek a Kozdsségen belil
mozgd™ munkavéllalékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsardl sz6lé, 1971, jdnius
14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet”® nem
alkalmazhatd, mivel a 4. cikk (4) bekezdésé-
ben foglaltak szerint a hdbort és annak
kovetkezményei dldozatai szdmdra nydjtott
elldtasok rendszerére a rendelet hatdlya nem
terjed ki.

E rendszerek esetében az elldtist nyijté
allam kotelezettsége ugyanis olyan helyze-
tekbdl ered, amelyek nem a szabad mozgéis
gyakorldsanak az eredményei; ezen ellatédsok
célja éppen ellenkezéleg az, hogy az elldtdst
nytjté 4llam egyéni érdekeinek megfelel6en
az dldozatokat kirpdtoljik.

A széban forgd elltist lényegében azért
juttatja az dllam, hogy tandjelét adja a hosszt

3 — HL L 149, 2. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. ktet,
35. 0.
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ideig tart6 fogsdgot igazold volt hadifoglyok-
nak az elszenvedett megprébaltatdsok nem-
zeti elismerésének, azt tehdt az dllamnak tett
szolgdlatok ellentételezéseként folyésitja. *

13. A munkavallalék Kézosségen beliili sza-
bad mozgisdrdl sz6l6, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tanécsi rendelet® sem alkal-
mazhat6, mivel a Birésdg az Even-ligyben
1979. méjus 31-én hozott itéletében ® meg-
allapitotta, hogy a rendelet szabélyai Gsszes-
ségébdl valamint teleologikus értelmezésébdl
kitlinik, hogy a szdéban forgd szocidlis és
pénziigyi elénydk a nemzeti munkavéllalékat
altaldban munkavéllal6i objektiv mindségiik
vagy az alapjan illetik meg, hogy az orszig
teriiletén lakohellyel rendelkeznek. Ugyanak-
kor egy olyan ellitds, amely egy fegyveres
konfliktus sordn elszenvedett megprébélta-
tdsok — mint a hadifoglyok megprébdltatdsai
— nemzeti elismerési rendszerén alapul, nem
felel meg az emlitett 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése szerinti kedvezmé-
nyek lényeges jellemzdinek, és ezért nem
tartozik e rendelet térgyi hatdlya ala.

14. Hasonlo okok miatt szintén nem kénnyt
a vitatott elldtdst osszekapcsolni az
EK 39. cikk (2) bekezdésében emlitett harom

4 — A 9/78. sz. Gillard-tigyben 1978. jdlius 6-dn hozott ftélet
(EBHT 1978, 1661. 0.) 13. pontja.

5 — Az 1968. oktéber 15-i tandcsi rendelet (HL L 257, 2. o;
magyar nyelvii kiildnkiadds 5. fejezet, 1. kétet, 15. 0.).

6 — A 207/78. sz. iigy (EBHT 1979, 2019. 0.).
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szemponttal, azaz a foglalkoztatdssal, a java-
dalmazissal és az egyéb munkafeltételekkel.
A munkavillalok szabad mozgdsa nem nyujt
védelmet olyan hdtranyok ellen, amelyek mas
természetl okokra vezethet8k vissza.

15. Igy sz6 szerinti értelmezésben azt kellene
véilaszolni a feltett kérdésre, hogy az
EK 39. cikkel nem elientétes, hogy egy
nemzeti jogszabaly ahhoz a feltételhez kosse
egy, a volt hadifoglyok részére jird ellitds
ny(jtasit, hogy a kérelem benyujtisdnak
id6pontjdban a kérelmezd az ellitast nyujté
tagéllam dllampolgéra legyen.

16. Ennek ellenére nehéz elfogadni egy ilyen
formalis értelmezést, amely nyilvanvalé igaz-
sagtalansigot teremthet.

A térgyalison az osztrdk kormdny nem
nydjtott megfelel6 indokot az eltéré bands-
mdd igazoldsira. Jollehet célzdst tett egy
feltételezett jogos érdekre, amely szerint az
ilyen fajta ellitisokat azok részére kell
nydjtani, akik fenntartottik a kotelékeiket
Ausztridval, de dltalinos értelemben elis-
merte, hogy ez az anomdlia valdészintileg a
toérvényhozé mulasztisinak koszonhetd.

17. A hatrdnyos megkiilénboztetés, amely-
ben ezen eljards oka rejlik, a szovetségi
torvény szovegének teleologikus értelmezése
segitségével nyilvanvaldan elkeriilhets. Anél-
kiil, hogy szdndékomban 4llna a nemzeti biré
az osztrdk jog értelmezésére vonatkozd
hataskérének elvitatdsa, tagadhatatlan, hogy
nem ugy ttnik, hogy a szovetségi térvény
rendelkezéseinek szdéhaszndlata kizdrnd az
ellatasra jogosultak korébd! azokat a szemé-
lyeket, akik a megfelel§ idgszakban — azaz a
hadifogsdg ideje alatt — osztrdk dllampolga-
rok voltak.

Eppen ellenkezéleg, a norma formalis értel-
mezése — amelyet a kérdést el6terjesztd biré
elényben részesit — arra a kovetkeztetésre
vezetne, hogy Ausztria nemzetiségiiktdl fiig-
getleniil kdrpétlist nydjt mindazoknak az
dllampolgdroknak, akik az els6 vagy a
masodik vilighdbortiban hadifogsigba estek,
azzal az egyetlen feltétellel, hogy a kérelem
benydjtasa id6pontjiban osztrik allampolgd-
rok.

18. A targyaldson az osztrdk kormény kép-
viselGje kifejtette, hogy a szovetségi torvény
célja, hogy kirpotolja a hadifoglyokat a
fogsdg alatt elszenvedett megprébdltatiso-
kért. A rendelkezés megszorité értelmezése
helyességének igazoldsa érdekében hozza-
tette, hogy ez az értelmezés azért érvényesiil,
mert az érintett iddszakban — azaz a német
megszillds alatt — nem létezett osztrdk
dllampolgdrsdg, fgy a jogszabdlyok egy szo-
kdsos koriilirast tartalmaznak a korszak
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osztrak allampolgarainak leirdsra, ez pedig
nem szerepel a szovetségi térvényben.

19. fgy felmeriil a kérdés, hogy az e ké-
riilményekbél eredé pénzbeli igazsdgtalansig
megengedi-e, hogy a Birdsig is a kérdést
elGterjesztd bird javaslataitdl eltéréen koze-
litse meg a problémdt. Figyelembe kellene
venni a 17. szézadi spanyol szerzd, Baltasar
Gracidn alapelvét, mely szerint ,jé lélek a
véltozékony szerencsével szemben, j6 termé-
szet a szigort torvénnyel szemben, jé
miivészet a tokéletlenséggel szemben és
minden téren jézan ész””.

20. Ahogy a Bizottsig helyesen rdmutatott,
az ilyen tipust hétranyos megkiilonbozteté-
sek esetében az EK 12. cikkre lehet hivat-
kozni.

A fenti szabdly ugyanis a vonatkoz6 egyedi
rendelkezések sérelme nélkill tilt minden
dllampolgérsdg alapjin torténd hatrdnyos
megkiildnboztetést, amennyiben az a Szer-
z6dés hatdlya ald tartozik.

7 — Baltasar Gracidn: El Criticén, els6 rész, 8. fejezet, Ed. Tuener,
Biblioteca Castro, Madrid, 1993., 106. o.
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21. A Bizottsdg szdmos olyan ftéletre hivat-
kozik, amely a cautio judicatum solvi (az
eljaras esetleges koltségeinek fedezésére szol-
galé pénzosszeg megelGlegezésének kotele-
zettsége) ® elv és a kozosségi jog Osszeegyez-
tethetetlenségével kapcsolatos, és amelyek-
ben a Birdsig tdgan értelmezte a Szerzédés
targyi hatdlyat annak érdekében, hogy abba
beletartozzon az alapeljards keresetének
valamennyi, a kozosségi jog dltal biztosftott
alapvetd szabadsigok gyakorldsdval Gssze-
fiiggd eleme.

22. Sajndlom, de nem tudok teljes mérték-
ben egyetérteni a Bizottsiag voluntarista
dllaspontjdval. A Data Delecta és Forsberg,
valamint a Hayes-iigy tdrgya egy tipikus,
hatdrokon &tnyuld, 4drukereskedelembdl
ered6 mennyiségi kovetelés volt, ezért két-
ségtelenill meg lehetett éllapitani, hogy a
kérdéses eljirasi intézkedés természetére
vonatkozé vita az druk szabad mozgésa
gyakorldsdnak jogi megitélése ald tartozik.

A Saldanha és MTS iigyben az alapeljéras
felperesei azt kérték a nemzeti birétél, hogy
az alperes tdrsasdg — amelyben a felperesek
részesedéssel rendelkeztek — t6kéje atszer-
vezésének megakadalyozdsa érdekében ide-
iglenes intézkedést hozzon. A Bir6sig annak
megemlitésére szoritkozott, hogy a letelepe-
dés szabadsaginak megvaldsitdsat elésegitd
intézmények koziil az EK-Szerz6dés 54. cikke
(3) bekezdése g) pontjanak (jelenleg, médo-

8 — A C-43/95. sz, Data Delecta és Forsberg iigyben 1996. szep-
tember 26-4n hozott ftélet (EBHT 1996, I-4661. o.); a
C-323/95 sz, Hayes kontra Kronenberger {igyben 1997, mér-
cius 20-4n hozott ftélet (EBHT 1997, I-1711, o.); és
C-122/96, sz. Saldanha és MTS Securities Corporation kontra
Hiross iigyben 1997. oktéber 2-dn hozott {télet (EBHT 1997.,
1-5325. 0.) (a tovdbbiakban: Data Delecta- Hayes- és Saldanha-
{igyben hozott {téletek).
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sitast kovetden, EK 44. cikk, (2) bekezdés, g)
pont) feljogositja a Tandcsot és a Bizottsagot
azon biztositékok 6sszehangoldsira, amelye-
ket a tagdllamok kovetelnek meg a tarsasa-
goktol a tarsasigok tagjai és harmadik
személyek érdekeinek védelme érdekében.
fgy a széban forgd eljardsi kovetelmény a
Szerzédés hatalya ald tartozik, és mint ilyen,
kiterjed r4 az allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos megkiilonbdoztetés tilalma.

23. Ez a dokirina a jelen esetre nem
alkalmazhaté, mivel — mint ahogy azt az
elébb alatdmasztottam — a volt hadifoglyok
részére nytjtott ellitis nem tartozik azon
elényok kozé, amelyeket a munkavallalok
szabad mozgdsdnak technikai fogalma maga-
ban foglal. Tovdbb4 e fogalom szlikebb kori
jelentéssel bir, mint az druk szabad mozgésa,
mivel nem lehet megerdsiteni azt, hogy
ellentétes vele minden olyan intézkedés,
amely akér ténylegesen, akdr esetlegesen
képes negativan befolydsolni a személyek
Kozosségen beliili dramldsat.

24. Igy tehit meg kell vizsgdlni, hogy abbél a
ténybél, hogy J. Baldinger unids polgir,
kovetkezik-e barmilyen 6ndllé jog az
EK 17. és 18. cikk alapjan.

Ez utébbi rendelkezés (1) bekezdése elismeri,
hogy a szerzédésben és a végrehajtdsdra

hozott intézkedésekben megallapitott korld-
tozdsokkal és feltételekkel minden unids
polgirnak joga van a tagdllamok teriiletén
val6 szabad mozgéshoz és tartézkodéashoz.

Amikor a Maastrichti Szerzédés rendkiviil
emblematikus jellegiinek minésitett® kezde-
ményezéssel létrehozta az eurdpai allampol-
garsdgot, tovdbbra is nyilvanvalé maradt az a
szandék, hogy Eurdpa épitését egy igazi
politikai ambicié kisérje, és kiviltsa egy
kézos értékekkel és elképzelésekkel rendel-
kezé kozosséghez vald tartozds érzését.
Robert Kovar felidézi, hogy a kontinens
integraci6jdnak hajnalan Jean Monnet meg-
vallotta, hogy nem az dllamok koalicidjat
igyekezett létrehozni, hanem az emberek
egyesitését szerette volna elémozditani. '°

25. Mar kordbban volt alkalmam hangsu-
lyozni, hogy az unids polgarsag létrehozasa,
amelybdl a jogosultak a tagillamok teriiletén
valé szabad mozgdsa kovetkezik, jelentss
mindségi elérelépést jelent, ugyanis az emli-
tett szabadsigot elvalasztotta annak funkci-
ondlis és intézményi elemeitd! (a gazdasagi
tevékenységgel valé kapcsolat vagy a belsd
piac elérése), és azt egy sajitos, 6nallé jogga

9 — Kovar, R. ¢és Simon D.: ,La citoyenneté européenne”, Caliiers
de droit européen, 1993. 290. o.

10 — Kovar, R: .lL'émergence et l'affirmation du concept de
citoyenneté curopéenne dans e processus d'intégration
européenne”, szcr{:cszlcuc Philip, Ch. és Soldatos, P., Chaire
Jean Monnet, Montreali Egyetem, Montreal, 2000, 81. o.
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emelte, amely elvalaszthatatlan az Uni6
polgérainak politikai stituszatél.*' Ezt a
mindségi médositist titkrozi az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja 45. cikkénelk (1) bekezdése,
amely 6ndllé értelemben elismeri a szabad
mozgés és letelepedés jogdt.

26. Jelenleg még csekély az itélkezési gya-
korlat egy olyan teriileten, amely a tagilla-
mok 4allampolgérai alapveté stdtuszdnak
meghatérozdsara hivatott, >

Ennek ellenére a D’Hoop-iigyben'?

2002. julius 11-én és a Baumast és
R. figyben '* 2002, szeptember 17-én hozott
ftéletek megerdsitik, hogy az EK 18. cikkben
meghatdrozott korlitozdsok és feltételek
azon elgondolédsbdl fakadnak, hogy az unids
polgarok tartézkod4si jogdnak gyakorldsat
fugg6vé lehet tenni a tagéllamok jogos
érdekeitd], hozzitéve, hogy e korldtozdsokat
és feltételeket a kozosségi jog éltal emelt
korlatozdsokat tiszteletben tartva és e jog-
rend dltaldnos elveivel, kiilongsen az ara-
nyossag elvével osszhangban kell alkalmazni.
Igy az e tekintetben hozott nemzeti intézke-

11 — A Shingara és Radiom {igyben 1996, november 26-dn
ismertetett inditvdnyok (a C-65/95. és
C-111/95. sz. egyesitett ligyekben 1997. jiinius 17-én hozott
ftélet [EHBT 1995., 1-3343. 0.] 34. pontja).

12 — A C-184/99. sz, Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-4n
hozott ftélet (EBHT 2001, I-6193. 0.) 31. pontja.

13 — C-224/98. sz. ligy (EBHT 2002, 1-6191. 0.).
14 — A C-413/99. sz. iigy (EBHT 2002, I-7091. o.).
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déseknel az elérni kivdnt célnak me%felelt’ik—
’ w1z 5
nek és sziikségeseknek kell lenniiik.

27. A fent hivatkozott D’Hoop-iigyben
hozott itélet targya egy varakozdsi tdmogatds
volt, amelyet Belgiumban kapnak azok a
fiatalok, akik befejezték tanulményaikat, és
elsé munkahelyiiket keresik. Ezt a tdmogatdst
egy belga édllampolgdrtél megtagadtik, mivel
kozépiskolai tanulmdnyait egy mdsik tagal-
lamban végezte.

A Birésig szerint, noha ez a hétranyos
megkiilonb6ztetés nem érinti sem az
EK 39. cikk éltal meghatérozott munkavaila-
16k szabad mozgdsit, sem a Szerz6dés
hagyomanyos teriileteit, mégis ellentétes az
uniés polgdrsig szabdlyit dthaté elvekkel,
nevezetesen azzal, amely jogilag egyenld
bdndsmddot biztosit a tagdllamok teriiletén
torténd letelepedés jogdnak gyakorldsa
sordn, '

Az intézkedés ardnyossdgdnak konkrét vizs-
gilata sordn a Birdsig el6szor is elismerte,
hogy a nemzeti torvényhozé joggal kivint

15 — A fent hivatkozott Baumbast és R. iigyben hozott {télet 90. és
91. pontja.
16 — A fent hivatkozott D'Hoop-iigyben hozott {télet 35. pontja,
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meggy6z6dni a kérelmezé és a vonatkozd
foldrajzi munkaerdpiac kozotti kotelék meg-
1étérdl, ugyanakkor tgy itélte meg, hogy egy
olyan egyedi kovetelmény, amely a kozép-
iskolai tanulminyok elvégzése utdn jiré
bizonyitviny megszerzésének helyéhez koto-
dik, tdlsdgosan éltaldnos jellegl és kizdrola-
gos, tovibbd meghaladja a Kkitiizott cél
eléréséhez sziikséges mértéket. !’

28. A fent hivatkozott Baumbast és
R. Gigyben hozott {téletben a Birdsignak egy
olyan német allampolgédr Egyesiilt Kirdlysig-
ban torténd letelepedéshez valé jogdt kellett
értékelnie, aki mar nem hivatkozhatott a
munkavéllalék szabad mozgdsardl sz6l6 ren-
delkezésekre.

A Birésag ugy hatdrozott, hogy az
EK 18. cikk (1) bekezdése alapjin fenndllg
tartézkoddsi jog gyakorlisdba torténé ardny-
talan beavatkozésnak mindsiil az a tény, hogy
megtagadtik a fogadd tagdllamban torténd
letelepedés lehetéségét egy olyan kozosségi
polgartdl, aki igazoltan elegendé anyagi
fedezettel rendelkezett, tobb éven keresztiil
jogszeriien dolgozott és jogszeriien tartézko-
dott csalddjival e fogadé dllamban, soha nem
vilt teherré a fogado tagdllam koltségvetése
szimdra és mind a maga, mind a csalddja
szdmdra teljes kor(i egészségbiztositist kotott
az Unié egy masik tagallaméban. '8

17 — Ibidem, 38. és 39. pont.

18 — A fent hivatkozott Baumbast és R. iigyben hozott {télet 92. és
93. pontja

29. EbbSl a két precedensbél kovetkezik,
hogy a Birdsig az eurdpai polgirok 6ndllé
letelepedési jogdnak elismerése felé halad,
minden esetben megvizsgilva a jogosultsag
korlatozdsanak indokoltsagat.

30. Nemrég, a Garcia Avello iigyben'®

2003. oktéber 2-an hozott itéletében a
Birdsag hasonlo tesztet alkalmazott egy belga
polgari jogszabdly kapcsdn, amely arra kote-
lezte egy spanyol dllampolgir gyermekeit,
akik rendelkeztek mind a belga, mind a
spanyol allampolgédrsdggal, hogy a spanyol
gyakorlat szerint, azaz az apa és az anya
vezetéknevének egyiittesen feltiintetésével
keriiljenek be a lakossdgi nyilvintartasba.

Véleményem szerint a Birosig ezen {téleté-
ben érvényesiil6 hozzddllisanak a jelen esetre
nézve irdnymutatdsként kell szolgdlnia.

31. Nyilvanvalénak tiinik, hogy az apai
uténévbol képzett csalddnév haszndlata nem
a kozosségi jog, hanem a tagillamok hatds-
korébe tartozik. Ugyanakkor ezek gyakorldsa
sordn az utdbbiaknak tiszteletben kell tarta-
niuk a Szerzédések rendelkezéseit, kiilons-
sen azokat, amelyek az Unié minden polgdra

19 — A C-148/02. sz. iigy (EMBT 2003, 1-11613. 0.)
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szdmdara biztositjdk a bérmely tagdllamban

torténd letelepedés jogat. *°

32. A Garcla Avello-iigy alapeljardsdban
létezett a kozdsségl joggal valé kapcsolat,
mivel a felperes gyermekei az egyik tagallam
dllampolgdrai voltak és jogszerlien tart6z-
kodtak egy madsik tagdllam teriiletén. Kovet-
kezésképpen érvényesen hivatkozhattak az
EK 12. cikkre, amely szerint tilos az dllam-
polgérsig alafjén torténé bérmely megkii-
lénboztetést, “!

33. Ezutan a Birésig az egyenl6tlen bdnds-
méd hagyomdnyos fogalmahoz fordult annak
vizsgilata érdekében, hogy az eldtte 1évd
tigyben ez az egyenlétlen bdndsmdd az adott
esetben objektiv, a kitlizott torvényes céllat
ardnyos megfontoldsoknak megfelelGen

keriilt-e igazol4sra. >

34. Tehat értelmezésem szerint ez az itélke-
zési gyakorlat megfelelden alkalmazandé a
jelen esetben is.

20 — Ibidem, 25. pont.
21 — Ibidem, 27. és 29. pont.
22 — Ibidem, 31. pont.
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35. Ahogyan Garcfa Avello-tigyben a szemé-
lyek elnevezésének, a szévetségi torvény éltal
bevezetett ellitds nydjtdsdnak is tiszteletben
kell tartania a kozosségi jog alapelveit, még
ha az ellatds kiviil esik is a kozdsségi jog
tertiletén.

36. ]. Baldinger svéd &llampolgar vitathatat-
lanul rendelkezik az uniés polgarsiggal.
Ugyanalkor az emlitett stdtusz nem terjeszti
ki a Szerzédés targyi hatdlydt olyan belsd
helyzetekre, amelyek semmilyen mdédon nem
kapcsolédnak a kézosségi joghoz. 2

37. Bizonyos, hogy az alapeljirds felperese
joval Ausztridnak vagy Svédorszdgnak a
Kozosséghez torténd csatlakozdsdt megel-
z8en élt azzal a lehetdséggel, hogy egy idegen
orszagban telepedjen le. Mi t6bb, abban az
idépontban, azaz 1995. janudr 1-jén
J. Baldingert nem lehetett sziik értelemben
vett bevdndorl6nak tekinteni, mivel meg-
szerezte a fogadé dllam 4llampolgarsdgat.

38. Ugyanakkor ez a koriilmény nem bizo-
nyul meghatdrozénak a jelen esetben, amely-

23 — A C-64/96. ¢és C-65/96, sz. Uecker- és Jacquet-tigyekben
1997. jlnius 5-én hozott itélet (EBHT 1997, I-3171. o))
23. pontja.
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ben a hatirokon atnyulé elemet az a tény
teremti meg, hogy egy olyan dallampolgdr
telepedik le egy tagillamban, aki kordbban
egy masik tagdllam allampolgira volt. Nem
lehet 6sszehasonlitani a helyzetét a fogadd
allam azon dallampolgdrainak helyzetével,
akik megorizték eredeti dllampolgarsagukat.
Tulajdonképpen — ahogy azt a jelen eset is
bizonyitja — az dllampolgarsiga régi kote-
léke szolgalt arra, hogy évek multin lehet6-
sége legyen élni bizonyos jogokkal. Ezek utin
ezt az {igyet nem lehet pusztin belsé tigynek
tekinteni.

39. J. Baldinger kovetelése megfelelé védel-
met érdemel. A kozosségi jog, mint az
integréacios terv eszkdze, nem részesitheti 6t
kedvezdtlenebb bindsmddban pusztin azon
az alapon, hogy annak az orszignak az
dllampolgdrsigdt vélasztotta, amelyben
allando jelleggel tartozkodik. A belfdldiek és
a kozosségi bevandorlék kézotti — a Szerzo-
dés altal meghatdrozott >, Lkorlitozott és
feltételes — hasonldsdg igazolja hosszu idejit
tartézkodds esetén a fogadd dllam allampol-
gdrsiginak megszerzését.

Amennyiben a felperes jogi helyzete nem
teljesen egyezik meg a fogadd dllam allam-
polgdrainak jogi helyzetével, a felperes stitu-
sza lényegében hasonlé barmely olyan dllam-

24 — Lasd példéul az EK 39. cikk (3) bekezdése vagy az EK 55. cikk
tartalmédt és széhaszndlatdt.

polgdréhoz, aki a szabad mozgds jogdt
gyakorolja, és ennek kovetkeztében védelmet
érdemel.

40. Ennek megfelel6en ugy vélem, hogy egy
olyan helyzet, mint amilyenben az alapeljiris
felperese van, a kozosségi jog hatdlya ala
tartozik.

Ennek kovetkeztében J. Baldingernek jogd-
ban all — az EK 18. cikk és ezzel Gssze-
figgésben az EK 12. cikk alapjén — szabadon
mozogni és letelepedni a tagdllamok teriile-
tén, anélkill hogy az dllampolgirsagin ala-
puld, indokolatlan hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés elszenvedésétdl kellene tartania,

41. A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elve megkéveteli, hogy a hasonld hely-
zeteket azonos médon, a kiilonbozd helyze-
teket killonbozéképpen kezeljék. Az emlitett
egyenlStlenséget csak oly médon lehet iga-
zolni, ha az objektiv, az érintett személyek
dllampolgarsagitol fuggetlen és a Litizott
torvényes céllal arinyos megfontolisokon
alapul. ®

25 — A C-224/98. sz. D'Hoop-tigyben 2002. julius 11-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-6191. 0.} 36. pontja.
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42, J. Baldinger mint ahogy azt az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés is elismeri,
megfelel a vitatott tdmogatds nydjtdsihoz
sziikséges lényeges feltételekkel, a kérelem
benyijtdsdnak idépontjdban fenndllo osztrdk
dllampolgdrsdg kivételével. Egy esetleges
egyenl6tlenség megdllapitdsa céljabdl tekin-
tetbe kell venni, hogy két személy koziil, akik
mindketten teljesitik az emlitett kévetelmé-
nyeket, az egyik rendelkezik az osztrik
dllampolgdrsiggal, mig a mdasik mar nem,
mivel azt elveszitette, amikor megszerezte
egy mésik dllam &llampolgdrsigit. Az els6
személy megkapja az ellitdst, a masodiktol
megtagadjak azt.

43. Az el8zetes dontéshozatalra utal6 végzés
nem tartalmaz igazoldst erre az egyenlétlen
bandsmddra, ahogyan az ellitds nydjtdsinak
a céljit sem tisztdzza.

44, Amint azt kordbban emlitettem, az
osztrdk kormdny képviselGje a tdrgyaldson
utalt arra, hogy a szévetségi torvény jogszerti
célja az volt, hogy az elldtist azon szemé-
lyeknek nydjtsdk, akik fenntartottik kotelé-
kiiket a szdrmazasi orszdgukkal, ugyanakkor
elismerte, hogy az egyenl6tlen bdndsméd
valészintileg a torvényhozé mulasztésabdl
ered.
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45. Feltételezhetd, hogy a volt hadifoglyok-
nak nytjtott pénzbeli ellatds az elszenvedett
megprébaltatisok elismerésének a kifejezését
célozza. Ennek mindenesetre fgy is kell
lennie ahhoz, hogy a Birdsig itélkezési
gyakorlata alapjan*® az ellatdsok ezen kate-
goridja kiviil essen a Kozosség munkavilla-
léinak szabad mozgdsat szabdlyozé alapelvek
alkalmazési korén.

Ezen konkrét cél fényében azt kell értékelni,
hogy a korlatozds megfelel6 és ardnyos-e.
Kétségtelen, hogy egy olyan nemzeti elisme-
rés kifejezését célzé ellitds nyijtdsdnak
korldtozésa, amely az osztrdk dllampolgérsa-
gukat megtartd, volt hadifoglyok részére jar,
nem mindsill objektiv, az dlilampolgdrsdgtsl
Siggetlen megfontoldsnal, mint ahogy azt az
EK 12. cikk el6irja. A szovetségi torvény
korldtozdé rendelkezése éppen azt eredmé-
nyezi, amit az dllampolgdrsag alapjdn torténé
hétrdnyos megkilonboztetés tilalma torek-
szik elkeriilni.

A megérdemelt elismerés szempontjéibél
semmilyen kiilénbség nincs a hadifoglyok
kozott azon az alapon, hogy egyesek meg-
tartottdk dllampolgérsagukat, mésok pedig —
mint az alapeljirds felperese — mdsik
orszégba telepiiltek 4t és 0j dllampolgérsigot

26 — Lasd fentebb a 12. és 13, pontot.
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szereztek. Eppen ellenkezéleg, a volt osztrak
dllampolgéarok ésszerii indoklas nélkili kizd-
rdsa ugy is értelmezhet8, hogy sérti azon
személyek méltésigit, akik hasonld helyzet-
ben vannak, mint J. Baldinger.

46. Tekintettel arra, hogy nem lehet meg-
felel6en igazolni az egyeniétlen biandsmédot,
sziikségtelen az ardnyossig vizsgilata.

Végkovetkeztetésel

47. Bar az unids polgdrsig nem képes a
jogoknak azt a széles korét nyijtani, mint
amivel egy politikai kozdsséghez valé tarto-
zds hagyomdnyosan jir, biztositania kell
legaldbb azt, hogy az dllampolgdrsig meg-
véltoztatdsa az Unidn beliil ne jarjon semmi-
lyen jogsérelemmel.

48. A fenti érvek tiikrében azt a valaszt javasolom a bécsi Arbeits- und Sozialgericht
kérdésére, hogy az EK 12. és 17 cikkel ellentétes az, hogy egy tagillami rendelkezés a
volt hadifoglyok részére az elszenvedett megprobaltatasok elismeréseként jaré elldtas
nydjtasat attol tegye fiigg6vé, hogy a kérelmezé a kérelem benyijtasanak
idépontjaban ennek a tagallamnak az allampolgira-e.
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