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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 8 januari 2004 "

1. Kommissionen har med stdd av artikel
226 EG begirt att domstolen skall forklara
att Italienska republiken har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 i
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om bedémning av inverkan pa miljén
av vissa offentliga och privata projekt?
(nedan kallat direktivet).

2. Den underldtenhet som kommissionen
har kritiserat bestdr i att de behériga
myndigheterna inte pa ett tillfredsstillande
sitt har kontrollerat om byggandet av en
kringfartsled utanfér staden Teramo * krivde
en miljokonsekvensbeskrivning i overens-
stimmelse med artiklarna 5-10 i direktivet.

1 — Originalsprék: spanska.

2 — EGT L 174, s. 40; svensk specialutgdva, omréde 15, volym 6,
s. 226. Direktivet har dndrats genom radets direktiv 97/11/EG
av den 3 mars 1997 (EGT L 73, 5. 5).

3 — Projektets officiella beteckning dr Strata Statale n. 80 del "Gran
Sasso d'Italia” — Variante, tra Teramo e Giulianova, Lotto
Zero dalla progrva Km.ca 72+300 alla localita Cartecchio
(nedan kallat Lotto zero).
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I — Tillimplig gemenskapsritt

3. Direktivet dr av forebyggande karaktir
och har till syfte att genom utvirdering av
miljoeffekterna av olika projekt férhindra
skador som* kan uppkomma pa grund av
byggnads- eller anlidggningsarbeten och
andra ingrepp i den naturliga omgivningen
och i landskapet. ®

4. Artikel 2.1 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla n6dvindiga
dtgirder for att sikerstilla att projekt som
kan antas medféra en betydande miljopa-
verkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir féremaél for en
bedémning av denna paverkan innan till-
stand ges.

4 — Dessa overviganden framgir av direktivets forsta och sjitte
skal.

5 — Artikel 1.1 och 1.2 i direktivet.
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5. 1 artikel 4 stadgas att:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3, skall
projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 1 bli foremal fér en beddmning
(miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet
med artikel 5-10.

2. Projekt inom de grupper som anges i
bilaga 2 skall bli féremal for en beddmning
(miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med
artikel 5-10 nédr medlemsstaterna anser att
detta pd grund av projektets karaktir krivs.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland
annat bestimma att en bedomning skall
goras for vissa typer av projekt eller faststilla
sadana kriterier eller gransvirden som krivs
for att avgora vilka projekt, hinférliga till de
grupper som anges i bilaga 2, som skall bli
f('jrer7né’11 fér en bedémning enligt artikel 5-
10.”

6 — Enligt ndmnda punkt &r det i undantagsfall mojligt att avstd
fran att tillimpa direktivets bestimmelser.

7 — Den i forevarande mal tillimpliga lydelsen. Efter direktiv 97/11
har bestaimmelsen foljande lydelse:
"Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nir
det géller projekt som redovisas i bilaga II bestimma genom
a) granskning fran fall till fall, eller
b) gransvirden eller kriterier som faststalls av medlemsstaten,
om projektet skall bli foremal for en bedémning i enlighet med
artiklarna 5--10.
Medlemsstaterna far besluta att tillampa férfarandena i bade a
och b

6. I punkt 10 d i bilaga 2 ndmns anléggning
av andra vigar dn motorvdgar och motor-
trafikleder. ®

II — Den italienska lagstiftningen

7. I artikel 40.1 i lag 146 av den 22 februari
1994° foreskrevs att regeringen inom 60
dagar efter lagens ikrafttridande skulle
definiera villkoren, kriterierna och de tek-
niska normerna for tillimpningen av forfa-
randet for milj6konsekvensbeskrivning for
de anldggningsarbeten som omfattas av
bilaga 2 i direktivet.

8. Detta skedde genom presidentdekret av
den 12 april 1996.'° I friga om de autonoma
regionerna och provinserna Trento och
Bolzano foreskrivs i artikel 1 i dekretet att
miljokonsekvensbeskrivningen for de projekt

8 — I punkt 7 i bilaga 1 ndmns 4ven "Anliggning av motorvégar,
motortrafikleder, jarnvagslinjer for fjarrtrafik samt flygplatser
med en banlédngd av 2 100 m eller mer”.

9 — Denna lag offentliggjordes i Gazzetia ufficiale della Repub-
blica italiana (nedan kallad GURI), suplemento ordinario till
nr 52 av den 4 mars 1994 och har rubriken Disposizioni per
Uadempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'l-
talia alle Comunita europee — Legge comunitaria 1993.

10 — Atto di indirizzo e coordi per latt; dell'art. 40,
comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente
disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale
(GURI, allminna serien nr 210 av den 7 september 1996,
s. 28).
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som anges i bilaga A och B skall genomf6ras
med iakttagande av direktivets bestimmelser,
i enlighet med de riktlinjer som anges i sjilva
dekretet (punkt 1).

9. I fraga om projekt i bilaga B som delvis ar
beldgna inom de naturvardsomriden som
skyddas genom lag 394 av den 6 december
1991,"" skall en bedomning alltid genom-
foéras (punkt 4). I ndmnda bilaga behandlas,
inom kategorin infrastruktur, anliggning av
alternativa vigar i stadsomraden eller
utbyggnad av befintliga minst fyrfiliga vagar
med en lingd av 1,5 kilometer eller mer
[punkt 7 h].

10. Nir byggnadsarbetena ar forlagda utanfor
dessa naturomraden skall emellertid de beho-
riga myndigheterna, enligt de férfaranden
som foreskrivs i artikel 10 och pa grundval
av de faktorer som anges i bilaga D,'*
kontrollera om arbetenas effekter, pd grund
av sin art, skall utvirderas (punkt 6).

11 — Legge quadro sulle aree protette (GURI, allménna serien
nr 292 av den 13 december 1991).

12 — I bilagan behandlas projektets art (bland annat dimensioner,
anvindning av naturresurser, olycksrisker, effekter p& natur-
arvet eller det historiska arvet) och liage (exempelvis
naturresursernas kvalitet och f6rmaga att fornya sig, miljons
motstandskraft).
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11. I ndmnda artikel 10 regleras kontrollfor-
farandet. Enligt detta krivs att det offentlig-
réttsliga eller civilrittsliga subjekt som svarar
for arbetena 2 skall ta initiativ till kontrollen
och for detta dndamal tillhandahélla en
beskrivning av projektet med de uppgifter
som krivs for att fi kunskap om och, i
forekommande fall, bedéma dess miljokon-
sekvenser (punkt 1). I franvaro av ett
uttryckligt beslut inom fristen pa 60 dagar,
anses provningen inte vara ndédvandig
(punkt 2).

12. I regionen Abruzzo har presidentdekre-
tet av den 12 april 1996 genomforts genom
lag 112 av den 23 september 1997.*

III — Det administrativa forfarandet

13. Den 11 maj 1998 begirde kommissionen
information fran de italienska myndighe-
terna angdende projektet Lotto zero, efter-
som det enligt vad kommissionen erfarit inte
hade kontrollerats om en miljékonsekvens-

13 — I den italienska bestimmelsen anvinds uttrycket commit-
tente, som dven anvinds i direktivet. I den spanska versionen,
dér orden "maestro de obras” anvinds, definieras denna
person i artikel 1.2 som den som ”solicita una autorizacién
relativa a un proyecto privado” eller "la autoridad publica que
toma la iniciativa respecto de un proyecto” [ansoker om
tillstand for ett privat projekt eller den offentliga myndighet
som tar initiativ till ett projekt].

14 — Bolletino Ulfficiale della Regione Abruzzo, nr 17 av den
21 oktober 1997.
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beskrivning krivdes, dven om det fanns ett
dokument rérande projektets forenlighet
med den naturliga miljén som inte hade
tillstéllts kommissionen.

14. Denna begiran hérsammades och olika
instanser i Italien tillstillde kommissionen
skrivelser med klargoranden.'® Av dessa
framgér att arbetena bestar i att bygga en
tvafilig vag som éar 10,50 meter bred, men
vars langd inte har preciserats. En bit av dess
strackning gir genom kommunen Teramo
och berér den hogra stranden av floden
Tordinos avrinningsomrade, lings en striacka
pa 5 440 meter, varav 2 260 meter utgors av
viadukter och 930 meter av tunnlar.

15. Regionen Abruzzo fastslog genom regio-
nalt dekret 25/99 av den 15 november
19997 att projektet var utformat si att
héinsyn togs till den naturliga miljén, da det
inte berorde de skyddade omraden som avses
i statlig lag 394/91 och regional lag 38/96.'*
Man beslutade siledes att inte krdva en
bedémning av dess konsekvenser.

15 — Namligen den rapport som den Republiken Italien fogade till
svaromélet (rapport fogad till Regionalt dekret 25/99), vars
forsta sida pa domstolens begiran har inkommit senare.

16 — Italiens stindiga representation vid Europeiska unionen
inkom med uppgifter den 23 juli 1998, den 26 maj, den
2 juni och den 6 september (tva skrivelser) 1999, och den
16 juni 2000 (dokument nr 2-7 i ans6kan); miljoministeriet
gjorde detta genom skrivelser av den 3 december 1998 och av
den 29 september 1999 (dokument nr 8 och 9); och det
sarskilda ombudet for regionen Abruzzo genom ytterligare
skrivelser av den 20 augusti och den 11 oktober 1999
(dokument nr 10 och 11).

17 — Dokument nr 1 i svaromélet.

18 — Lag av den 21 juni 1996, Legge quadro sulle aree protette
della Regione Abruzzo per ['Appennino parco d'Europa
(Bolletino Ufficiale della Regione Abruzzo, nr 12 av den
28 juni 1996).

16. Den 16 juni 2000 tillstillde Italiens
stindiga representation vid Europeiska uni-
onen kommissionen en skrivelse av den
30 maj fran miljéministeriet,*® i vilken det
angavs att nimnda beslut hade fattats sedan
man tagit del av ett positivt yttrande frin
Comitato di coordinamento regionale sulla
valutazione dell'impatto ambientale (kom-
mittén for regional utvirdering av miljopa-
verkan, nedan kallad kommittén).?° 1 detta
yttrande, som inte hade ingivits till kom-
missionen, hinvisades i sin tur till det likasa
positiva utlatandet frin vig- och anligg-
ningsingenjoren. Det senare omndmns inte i
sagda regionala dekret.

17. De italienska myndigheterna gavs tillfille
att forklara sig>', men kommissionen lit sig
inte Gvertygas av deras motiveringar ** och
tillstillde darfor den 18 juli 2001 dessa
myndigheter ett motiverat yttrande. > I detta
informerades de om att de hade underlatit
att uppfylla den skyldighet som foljer av
artikel 4.2 i direktivet, genom att inte
kontrollera om ndmnda arbeten, som anges
i bilaga 2 till direktivet, krivde en utvirder-
ing i den mening som avses i artiklarna 5-10
i direktivet.

18. Det kan dven nidmnas att "Associazione
Italia Nostra-Onlus” och "Associazione Italia

19 — Dokument nr 7 i ansokan.
20 — Nr 3/76 av den 22 oktober 1999.

21 — Skrivelse av den 24 oktober 2000, fogad till ansdkan som
dokument nr 12.

22 — Skrivelser frén Italiens stindiga representation vid Euro-
peiska unionen, en av den 26 december 2000, genom vilken
uppgift limnades om ett meddelande fran ministeriet for
offentliga arbeten (dokument nr 13 i ansékan) och en annan
av den 5 januari 2001, som innehdll ett meddelande fran
ordféranden f6r ministerrddet och en skrivelse fran region-
fullméktige i Abruzzo (dokument nr 14).

23 — Bilaga 16 till ansékan.
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per il World Wildlife Fund (WWF)” har
vidckt talan vid Tribunale amministrativo
regionale del Lazio mot vissa administrativa
handlingar som rér genomférandet av pro-
jektet Lotto zero. Denna domstol avslog
genom beslut av den 21 juni 2000 en begiran
om uppskov med verkstilligheten. ** Uppgift
saknas om huruvida sakfrigan &nnu har
avgjorts slutligt.

IV — Parternas yrkanden och forfarandet
vid domstolen

19. Kommissionen har vickt denna talan
den 14 mars 2002 och yrkat att domstolen
skall faststilla att Republiken Italien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten av de skil som angivits i
det motiverade yttrandet. Medlemsstaten har
bestridit detta yrkande.

24 — Dokument nr 2 och 3 i svaromalet. Motiveringen till
delbeslutet ar foljande: ”... da det ar friga om att utvirdera
allménnyttiga arbetens forenlighet med landskapet och
miljén, tycks inte de beslut som fattats av de myndigheter
som ansvarar for miljoskyddet efter en inledande bedémning
vara behiftade med sadana réttsstridigheter som gors
géllande i 6verklagandet; ... utvirderingen av miljoeffekterna
har, med hinsyn till typologin for planerna for arbetenas
genomforande, genomforts med iakttagande av de metoder
som anges i artikel 1.4 och 1.5 i Decreto del Presidente della
Repubblica (dekret av republikens president) av den 12 april
1996; ... miljopéverkan av arbetena med végnitet motiveras
av ett hogre allmént intresse av att begrinsa végtrafiken i
Teramos stadskdrna, och bevara traktens miljo- och hélso-
betingelser.”
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20. Kommissionen har gjort gillande att de
italienska myndigheterna enligt artikel 4.2 i
direktivet och artikel 1.6 i presidentdekretet
av den 12 april 1996 var skyldiga att
kontrollera miljoeffekterna av projektet
Lotto zero. Kommissionen har tillagt att
beslutet att inte gora en miljokonsekvensbe-
skrivning av projektet, som godkints genom
regionalt dekret 25/99, saknar motivering.

21. Den italienska regeringen har svarat att
projektet har kontrollerats och att beslutet
kan fattas av forvaltningen genom passivt
beslutsfattande, utan ndgon som helst moti-
vering. Oberoende av detta var beslutet i
namnda dekret i alla hidndelser motiverat,
genom att det innehdller en hinvisning till
yttrandet fran kommittén.

22. Kommissionen har i sin replik anfort att
dess klagomal inskrénker sig till den omstan-
digheten att de italienska myndigheterna inte
har kontrollerat om projektets art krivde en
bedémning av dess effekter, en underlatenhet
som framgir av att dekret 25/99 saknar
motivering.

23. Den italienska regeringen har inte
inkommit med nagon duplik. Ingen av
parterna har begirt att muntlig férhandling
skall hallas.
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24. Domstolen har stillt vissa fragor till
parterna och svaren har, efter Gversittning,
mottagits den 27 oktober och den 3 novem-
ber 2003. Sedan innehallet i dessa svar
granskats beslutade avdelningen den
19 november att en muntlig férhandling inte
var nddvindig.

V — Bedomning av det pastadda fordrags-
brottet

25. Direktivets syfte dr att inget projekt som
kan antas medfora betydande péverkan pa
miljon far godkdnnas innan kravet pd miljo-
konsekvensbeskrivning uppfyllts. >> Man
skall siledes skilja mellan tvd moment. I det
forsta momentet gors en undersékning av
huruvida de planerade arbetena kan ha
betydande konsekvenser for den naturliga
miljon och i det andra momentet gors en
bedémning av denna inverkan i enlighet med
artiklarna 5-10 i direktivet. *°

26. Vissa projekt presumeras alltid innebdra
en betydande miljépaverkan, varfér denna
miljopéverkan undantagslost skall bedomas.

25 — Se dom av den 16 september 1999 i mél C-435/97, WWF m.
fl. (REG 1999), punkt 45.

26 — Generaladvokaten Geelhoed gjorde denna distinktion i sitt
forslag till avgorande av den 12 juli 2001 i mal C-24/99,
kommissionen mot Tyskland, som genom beslut av den
18 februari 2002 avskrevs utan att dom meddelades.

Dessa projekt anges i bilaga 1 till direktivet,
till vilka hénvisas i artikel 4.1.

27. Inverkan av andra projekt dr ddremot
inte lika uppenbar, varfér det enligt samma
artikel 4.2 ankommer pd medlemsstaterna
att besluta om de skall bli féremal for en
bedémning enligt artiklarna 5-10. Detta ar
fallet betraffande de projekt som anges i
bilaga 2. Bland dessa projekt anger gemen-
skapens medlemsstater vilka som skall bedo-
mas, antingen genom att bestimma att en
bedémning skall goras for vissa typer av
projekt eller genom att faststilla kriterier
eller gransvirden for att avgora vilka projekt
som skall bli foremal for en bedémning, eller
pa annat sitt.” De kan dven gora detta
genom en generell hdnvisning i lag eller
genom att i ett forvaltningsbeslut precisera
de kriterier som tidigare faststillts i en
bestimmelse.

28. Medlemsstaterna forfogar siledes Gver
ett handlingsutrymme vid bedémningen av
huruvida arbeten som omfattas av bilaga 2
kriaver en miljokonsekvensbeskrivning.
Denna befogenhet begrinsas dock i artikel
2.1 i direktivet (i vilken bestaimmelse direk-
tivets grundliggande syfte definieras), pd s
satt att det alltid skall goras en miljékon-

27 — Detta alternativ, som foljer av artikel 4.2 i direktivet, anges av
domstolen i domen i det ovannimnda malet WWF m.l,
punkterna 42 och 43.
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sekvensbeskrivning av projekt som kan
medfora en betydande miljopaverkan. 2*

29. Nir den férsta metoden viljs och
avgransningen sker generellt genom lagbe-
stimmelsen, forefaller medlemsstaterna vara
skyldiga att vid tillimpningen av de abstrakta
foreskrifterna kontrollera om ett projekt pa
grund av sin art férorsakar betydande kon-
sekvenser for miljon.? I dessa situationer
giller siledes den allminna regeln: forst skall
det undersdkas huruvida effekterna ir rele-
vanta och direfter skall utvirderingen goras.

30. En liknande losning tillimpas i den
italienska lagstiftningen, som grupperar
arbetena efter typ och lige. Vissa projekt >
skall bli féremal for en miljokonsekvensbe-
skrivning direkt, medan detta i friga om

28 — Se dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.
fl. (REG 1996, s. I-5403), punkt 50, av den 22 oktober 1998 i
mal C-301/95, kommissionen mot Tyskland (REG 1998, s. I-
6135), punkt 45, av den 16 september 1999 i det ovannidmnda
malet WWF m.fl, punkt 36, och av den 21 september 1999 i
mél C-392/96, kommissionen mot Irland (REG 1999, s. I-
5901}, punkt 64.

29 — I den ovannimnda domen i malet Kraaijeveld m.fl. slog
domstolen fast att nar medlemsstaterna har overskridit
denna befogenhet och de nationella bestimmelserna inte
skall beaktas, ankommer det p4 medlemsstatens myndigheter
att inom ramen f6r sin behdrighet vidta alla de atgérder som
ar nodvandiga for att projekten skall kunna granskas i syfte
att bestimma om de kan antas ha betydande inverkan pa
miljén [punkterna 59-61 och punkt 66 tredje strecksatsen].
Av samma skal 4r det, nir denna befogenhet utévas abstrakt
och avseende typer av projekt, oundgingligt att i varje enskilt
fall kontrollera om de planerade arbetena kan ha en
betydande inverkan p& miljon.

30 — De som anges i bilaga B i presidentdekretet och som delvis 4r
beldgna i naturvardsomraden (artikel 1.4).
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andra projekt diremot endast sker om det
visar sig limpligt sedan deras miljopaverkan
konstaterats.®” Det i malet ifragavarande
viagbyggnadsprojektet hor dock till de senare.

31. Diskussionen begrinsas séledes, som
kommissionen helt riktigt har péapekat i
repliken, till frigan om de behériga italienska
myndigheterna har granskat projektet Lotto
zeros egenskaper, for att kontrollera dess
skadeverkningar pa miljén och, i forekom-
mande fall, villkora godkinnandet av pro-
jektet med att en miljokonsekvensbeskriv-
ning genomfors.

32. Kontrollen har “formellt” genomforts,
eftersom det i regionalt dekret 25/99 av
den 15 november slis fast att det inte &r
nodvindigt att mita projektets inverkningar
pa miljon, med hinsyn till att det inte
paverkar ett skyddat omrade och att kom-
mittén uttalade sig till forman for projektet
vid det sammantrdde som holls den 22 okto-
ber samma ar. Yttrandet fran detta organ ar
dock lika kortfattat som dekretet,**> d& det
endast innehaller en hdnvisning till vig- och
anldggningsingenjorens positiva yttrande av

31 — Projekt i bilaga B beldgna utanfor de skyddade omridena
(artikel 1.6).

32 — Det handskrivna protokollet frén motet inskranker sig till att
ange att kommittén, i linje med vidg- och anliggningsing-
enjorens omddme, forklarar sig positivt instilld (dokument
nr 7 i ansdkan, andra sidan, sista meningen).
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den 6 juli samma ar, med nummer 8634, som
inte dr mer utforligt motiverat®* an forvalt-
ningsbeslutet eller nimnda kommittés
omddme.

33. Namnda dokument, som ingavs av
Republiken Italien som svar pa fragor fran
domstolen, utgor inte ett yttrande om det
berérda offentliga arbetets miljdeffekter. Det
framgér av yttrandets lydelse att det dr friga
om ett tillstind att, "uteslutande for vatten-
forsorjningsindamal” ** korsa floden Tor-
dino och att pa flodbadden utféra arbeten
for att bygga ett antal viadukter.

34. Den rapport som fogades till svaromalet
dr inte den prognos frin vig- och anldgg-
ningsingenjoren som niamns i sagda beslut av
kommittén, utan en miljokonsekvensstudie
som genomférdes i december 1997 under
ledning av foretaget ERM Italia srl.

35. Av ovanstdende 6verviganden framgar
saledes att Republiken Italien har gjort sig
skyldig till det fordragsbrott som kommis-
sionen har péatalat, genom att inte ha
kontrollerat om byggandet av vigen i

33 — Den italienska regeringens invindning att frigan om
motiveringen ar "ny” 4r grundlds, eftersom den togs upp i
punkterna 11 och 12 i kommissionens yttrande, och det
saknar betydelse om dess stindpunkt redovisas i besluts-
delen, i skilen eller i redogdrelsen for de faktiska omstin-
digheterna.

34 — Detta uttryck upprepas flera génger i texten.

Teramo krdvde en miljokonsekvensbeskriv-
ning.

36. Ett forvaltningsbeslut i vilket konstateras
att ett projekt pa grund av sin art inte skadar
miljén kriaver en motivering.*® Enligt den
ovanndmnda allminna regeln skall omfatt-
ningen av alla arbeten utvirderas innan de
godkidnns. Detta innebdr att om ett visst
projekt faller utanfér detta krav pa grund av
att det dr ofarligt for miljon skall skilen for
detta konstaterande uttryckligen anges. Mil-
joskyddet intar i dag en framtriddande
position i gemenskapens politik. *® Dessutom
har dven medlemsstaterna ett avgorande
ansvar inom detta omrade.?” Medborgarna
har ritt att krava att miljon skyddas, *® vilket
slas fast i Europeiska unionens stadga om de

35 — Eftersom det i forevarande fall foreligger ett uttryckligt beslut
(dekret 25/99) ar det inte nodvandigt att behandla fragan
huruvida férvaltningen fattat ett beslut genom passivitet, som
den italienska regeringen har tagit upp i svaroméilet. Det
framgar emellertid tydligt av de dverviganden som redovisas
nedan i denna punkt i forslaget till avgdrande att ett
underforstatt svar enligt direktivets system inte tillats for
att gora undantag fran kravet pé att ett arbete skall goras till
féremal f6r en miljékonsekvensbeskrivning.

36 — Miljons betydelse framgér av EG-fordraget. Sedan Europeiska
enhetsakten innehéller fordraget en avdelning om miljon
(avdelning XIX i tredje delen). Malsittningen ar att skydda
och forbattra miljon, att skydda ménniskors hélsa samt att
frimja ett varsamt och rationellt utnyttjande av naturresur-
serna (artikel 174.1).

37 — Se artikel 20a i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag,
artikel 45.2 i Spaniens konstitution, artikel 14a i regerings-
form for Finland av den 17 juli 1919 (den finska konsti-
tutionen), artikel 24.1 i Greklands konstitution, artikel 21
Konungariket Nederldndernas grundlag och artikel 9 e i
Republiken Portugals konstitution.

38 — I artikel 45.1 i Spaniens konstitution erkénns ritten att
stnjuta en god miljé. Samma standpunkt kommer till uttryck
i artikel 66 i den portugisiska konstitutionen. I Sverige
fastslds i regeringsformen § 2:18 3 st att alla skall ha tillgéng
till naturen (Lag 1994:1468).
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grundliggande rittigheterna. > 1 artikel 37 i
stadgan garanteras en hdg niva i friga om
miljoskydd, vilket innebdr att varje &tgard
som utgér ett avsteg frin de allménna
kriterier som syftar till att skydda miljén
skall motiveras pa lampligt sitt, detta som ett
uttryck for rationaliteten i maktutdvningen
och samtidigt som ett redskap for att
underlétta en eventuell senare kontroll.

37. Dessutom krivs enligt de italienska
bestimmelser genom vilka direktivet genom-
fors att beslutet skall motiveras. Beslutet att
ett projekt inte skall omfattas av kravet pa en
miljokonsekvensbeskrivning grundas pa
arbetets art och lige, enligt de kriterier och
faktorer som tas upp i bilaga D till pre-
sidentdekretet av den 12 april 1996. Beslutet
skall saledes motiveras med uttrycklig han-
visning till dessa kriterier och faktorer.

38. Motiveringen kan givetvis ske i form av
en hianvisning genom vilken det beslutande
organet ansluter sig till de radgivande
instansernas uppfattning, under férutsatt-
ning att tva krav uppfylls: for det forsta skall
beslutet att godta den externa uppfattningen
motiveras och fér det andra skall denna
uppfattning hérréra fran organ eller personer
som har ansvar for att belysa, rdda och
informera den behériga myndigheten infér
dess beslut och som fullgér denna uppgift
under handldggningen infér beslutets anta-
gande. Endast pa detta sitt sker stillnings-
tagandet pa ett sddant sitt att objektiviteten
garanteras och att allménna intressen till-
godoses. Det ir séledes inte tillrdckligt med

39 — EGT C 364, 2000, s. 1.
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vilket yttrande som helst som avgivits av vem
som helst under okinda omstindigheter.

39. I forevarande fall har kravet pd motiver-
ing inte tillgodosetts. I regionalt dekret
25/99, liksom i det positiva yttrandet fran
kommittén saknas egna overviganden. I
dekretet hinvisas till yttrandet, i vilket det i
sin tur hinvisas till vig- och anldggningsing-
enjorens skrivelse. Som jag redan har fram-
hillit, gillde denna skrivelse en annan fraga,
namligen tillstindet att korsa floden Tordino
och utféra byggnadsarbeten pa dess flodbadd
avseende ett antal viadukter.

40. Dessa brister avhjilps inte av den "milj6-
konsekvensstudie” som Republiken Italien
fogade till svaromadlet, vars forsta sida pa
domstolens begidran har fogats till hand-
lingarna. For det forsta dr denna studie inte
det dokument som nidmndes av kommittén,
och denna har séledes inte férfogat Gver
studien eller beaktat den for sitt stillnings-
tagande. For det andra har niamnda studie
inte utarbetats av de offentliga myndigheter
som svarar for beslutet, utan av ett privat
foretag (ERM Italia srl), vars delaktighet i
projektet inte dokumenterats. Det dr stor
skillnad mellan att motivera ett beslut genom
hénvisning och att i efterhand séka efter stod
for beslutet.

41. Siledes har de italienska myndigheterna
i sjilva verket inte genomfért den kontroll
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som krivs, eftersom en kontroll utan moti-
vering inte dr nigon kontroll.

42. Avslutningsvis skall jag mot bakgrund av
parternas argument goéra tva klargéranden.

43. Det skall for det forsta papekas att det
faktum att ett forfarande dr anhingigt vid
Tribunale amministrativo regionale del
Lazio, inom ramen for vilket vissa beslut
angdende projektet Lotto zero (diribland
regionalt dekret 25/99) har ifragasatts, inte
utgor nagot hinder for EG-domstolen att
utéva sin behoérighet, eftersom de bada
domstolarnas uppgifter inte 6verlappar var-
andra. Domstolen prévar huruvida de ita-
lienska myndigheterna med avseende pi
nidmnda projekt har fullgjort sina skyldig-
heter enligt direktivet, och om s inte &r
fallet faststiller den detta. Det ankommer pa
den italienska domstolen att faststilla huru-
vida det handlande som den har att prova ar
forenligt med den nationella lagstiftning
genom vilken gemenskapsritten genomfors
och att, i forekommande fall, meddela dom
om ogiltigforklaring. Man kan inte utesluta
forekomsten av en motsigelse mellan den
nationella lagstiftningen och gemenskapsrit-
ten, men den nationella domstolen kan i sa
fall begéra ett forhandsavgorande fran dom-
stolen, vilket enligt principerna om direkt
effekt och gemenskapsrittens foretride *°
innebér att de italienska bestimmelser som

40 — Se dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62, Van Gend & Loos
(REG 1963, 5. 1; svensk specialutgiva, volym 1, s. 161), och av
den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot EN.E.L. (REG 1964,
5.1141; svensk specialutgiva, volym 1, s. 211). Angéende
direktivens direkta effekt, se dom av den 19 januari 1982 i
mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk specialutgiva,
volym 6, s. 285).

strider mot direktivet om sd dr nédvindigt
inte skall tillimpas. **

44. Det senare klargorandet syftar pa att det
fér beddmningen av det eventuella férdrags-
brottet inte spelar ndgon roll om den
myndighet som ansvarar fo6r att garantera
att gemenskapsritten foljs 4r en decent-
raliserad, eller till och med lokal, myndighet,
som dr skild frin den svarande medlems-
statens centralmakt. **

45. Av det ovan anférda foljer att Republiken
Italien har gjort sig skyldig till det fordrags-
brott som kommissionen har patalat, varfor
talan skall bifallas.

VI — Riittegiangskostnader

46. 1 enlighet med artikel 69.2 i rittegings-
reglerna® skall Republiken Italien forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna.

41 — Se dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal (REG
1978, 5. 629; svensk specialutgava, volym 4, s. 75).

42 — Se punkt 7 i domstolens beslut av den 1 oktober 1997 i mal
C-180/97, Regione Toscana mot kommissionen (REG 1997,
s. 1-5245), som nidmns i punkt 45 i ansokan.

43 — Den konsoliderade texten har offentliggjorts i EGT C 193,
2003, s. 1.
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VII — Forslag till avgorande

47. Jag foreslar att domstolen skall bifalla talan och

1) faststilla att Republiken Italien har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 4.2 i
rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, genom att regionen Abruzzo inte
har kontrollerat om ett projekt avseende byggandet av en kringfartsled runt
staden Teramo (projekt Strata Statale n. 80 del "Gran Sasso dltalia” —
Variante, tra Teramo e Giulianova, Lotto Zero dalla progrva Km.ca 72+300
alla localita Cartecchio), som omfattas av bilaga 2 till namnda direktiv, kréiver
en miljokonsekvensbeskrivning enligt artiklarna 5-10 i samma gemenskapsbe-
stimmelse.

2) forplikta Republiken Italien att ersitta rittegingskostnaderna.
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