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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. januar 8.!

1. A Bizottsag az EK 226. cikk alapjin annak
a megéllapitdsat kéri, hogy az Olasz Koztar-
sasdg nem teljesitette az egyes koz- és
magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hata-
sainak vizsgalatardl sz616, 1985. janius 27-i
85/337/EGK irdnyelv? (a tovabbiakban:
iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.

2. A felperes intézmény szerinti jogsértés
abban ill, hogy az illetékes hatésigok nem
ellenérizték megfelel6en azt, hogy Teramé-
ban a véroson kiviili elkeriils ut® épitéséhez
sziikséges-e kornyezeti hatdsvizsgédlat az
emlitett jogszabdly 5-10. cikkének megfe-
lelGen.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — HL L 175, 40. o.; magyar nyelwi kiildnkiadds 15. fejezet, 1.
kotet, 248. o. Ezt az irdnyelvet az 1997. mércius 3-i 97/11/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 73,, 5. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadds 15,
fejezet, 3. kotet, 151. 0.) médositotta.

3 — A projekt hivatalos neve: Strata Statale n. 80 de! ,Gran Sasso
d’'Italia” — Variante, tra Teramo e Giulianova, Lotto Zero dalla
Emgr. va Km.ca 724300 alla localita Cartecchio (a tovéb-

iakban: Lotto zero).
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I — A koz6sségi jogi hattér

3. Az irdnyelv megel6z6 jellegl jogszabily,
amely barmely projekt kdrnyezetre gyakorolt
hatdsdnak vizsgdlatdval igyekszik elkeriilni
azokat a karokat® amelyek épiiletek vagy
egyéb létesitmények kivitelezése, illetve a
természetes kornyezetbe és tijba torténd
egyéb beavatkozésok soran keletkeznek.®

4. A 2. cikk (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan
intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a
jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedé-
siiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelen-
tés hatast gyakorlé projektek esetében
hatasvizsgélatot végezzenek.

L.]”

4 — Ezen aggodalmakat az irényelv elsd és hatodik preambulum-
bekezdése tartalmazza.

5 — Az irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése.
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5. A 4. cikk a kovetkezdket irja el6:

(1) A 2. cikk (3) bekezc.iése6 alapjén az L
mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé
projekteket vizsgdlatnak vetik ald az 5-10.
cikkel 6sszhangban.

(2) A II. mellékletben felsorolt osztilyokba
tartozé projekteket vizsgalatnak vetik ald az
5-10. cikkel 6sszhangban, amennyiben a
tagillamok ugy itélik meg, hogy azok jellem-
z6i ezt megkovetelik.

A tagillamok ebbdl a célbdl tobbek kozott
megallapitjdk azoknak a projekteknek a
jellegét, amelyek vizsgdlatra kotelezettek,
vagy meghatirozhatjik, hogy a II. mellék-
letben felsorolt osztilyokba tartozé projektek
milyen kritériumok és/vagy kiiszbértékek
alapjan mindsiilnek vizsgalatra kotelezettnek
az 5-10. cikkel 6sszhangban.””

6 — A hivatkozott bekezdés klvételes esetekben megengedi az
irdnyelv alkal

7 — A jelen esetben ez a véltozat alkalmazandé. A 97/11 irényelv
hatélybalépését koveten a szoveg a kovetkezéképpen médo-
sult: (1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az 1.
mellékletben felsorolt projekteket vizsgdlatnak vetik al4 az 5—
10. cikkel &sszhangban. (2) A 2. cikk (3) bekezdésre is
figyelemmel a 11. mellékletben felsorolt projektekre, a tagélla-
mok hatérozzik meg: a) eselenkéntl vnsgélattal vagy b) a

sllamok 4ltal allapitott kii értékek vagy szempont-
rendszer alapjan, hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10.
cikknek megfelelé wstélatnak A tagéllamok dénthetnek ugy
is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelelé mindkét eljirist
alkalmazzak.”

6. A II. melléklet 10. pontjanak d) alpontja
hivatkozik a nem aut6pdlydnak mlnosulo
utak és gyorsforgalmi utak épitésére.®

II — Az olasz szabilyozas

7. Az 1994. februar 22-i 146. sz. torvény ° 40.
cikkének (1) bekezdése arra kételezi a
kormiényt, hogy a torvény hatalybalépésétol
szamitott hatvan napon beliil hatdrozza meg
azokat a feltételeket, kovetelményeket és
technikai normdkat, amelyek az irdnyelv II.
mellékletében felsorolt projektekre vonat-
kozé kornyezeti hatdsvizsgilati eljards alkal-
mazisihoz sziikségesek.

8. A fent emlitett rendelkezésnek az 1996.
aprilis 12-i koztarsasagi elnoki rendelet '° tett
eleget, amelynek 1. cikke a Trento és Bolzano
autoném régidk vonatkozdsiban elGirja,
hogy a rendeletben el8irt irinymutatédsoknak
megfeleléen az A. és B. mellékletekben

8 — Az L melléklet 7. pontja szintén hivatkozik az ,autépélydk,
gyorsforgalmi utak, tivolsdgi vasiti Félyﬁk és a 2100 m vagy
azt meghaladé hosszuségu 6 kifut6pdlydval rendeltkezé
repiiléterek épitésé(re]”.

9 — A Gazzetta Ufficiale della Repubblica Itali (a
ban: GURI) 1994. mércius 4-i 52. sz. rendes kie ész(tésében
kodzzétett torvény elnevezése: Disposizioni ‘Jer I'adempimento
di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle Comu-
nitd europee — Legge comunltana 1993.

10 — Atto di indirizzo e coord per l'attuazi dell’art.
40, comma 1. della legge 22 febbralo 1994, n. 146.
concernente disposizioni in materia di valutazione di impatto
ambientale (GURI, 4ltaldnos kiad4s, 1996. szeptember 7., 210.
sz4m, 28. 0.).

shhiak.
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megjeldlt projektek esetén az irdnyelv ren-
delkezéseinek tiszteletben tartdsival kell
alkalmazni a kdrnyezeti hatdsvizsgilati elja-
rast ([1] bekezdés).

9. A kornyezeti hatdsvizsgilati eljirds ala
tartoznak a B. mellékletben emlitett projek-
tek, amelyek az 1991. december 6-i 394. sz.
torvény ' dltal meghatdrozott védett termé-
szeti teriileten beliil taldlhat6k ([4] bekezdés).
A fenti melléklet az infrastrukturalis projek-
tek csoportjiban emliti a virosi térségekben
mentesit utak épitését vagy a véirosi térség-
ben az 1500 méternél hosszabb négy- vagy
tobbsivos, mir meglevd utak megerdsitését
(7. pont, h) alpont).

10. Ugyanakkor, ha ezek a projektek kiviil
esnek a fent emlitett kornyezetvédelmi terii-
leteken, az illetékes hatéségok feladata, hogy
a 10. cikk és a D. mellékletben !? talélhaté
szempontok alapjin megdllapitsék, hogy
sziikséges-e a projekt kérnyezetre gyakorolt
hatdsinak felmérése ([6] bekezdés).

11 — Legge quadro sulle aree protette (GURI, 4ltalinos kiadis,
1991, december 13., 292. sz&m).

12 — Ez a melléklet tartalmazza a projektek jellegzetességeit
(tobbek kézott a méretet, a természeti erdforrasok haszni-
latit, a balesetek kockdzatit, a természeti és kulturslis
orokségre gyakorolt hatist) és elhelyezkedését (példaul a
természeti erGforrdsok minGségét és regeneralodisi képessé-
gét, a kornyezet ellenallé képességét).
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11. A fent emlitett 10. cikk szabilyozza az
ellendrzési eljarast: eldirja, hogy az ellenér-
zést a munkdlatokat végzé allami szerv vagy
magénjogi személy !> kezdeményezze, és e
célbol nytjtsa be a projekt leirdsit és pontos
adatait annak érdekében, hogy az illetékes
hatésig megallapitsa, hogy a projekt gyako-
rol-e hatést a kornyezetre, és sziikség esetén
felmérje ezt a hatdst ([1] bekezdés). Ha a
hataskorrel rendelkezé hatésag hatvan napon
belil nem nyilatkozik, a projektet az eljaras
alél mentesitettnek kell tekinteni ([2] bekez-
dés).

12. Az Abruzzo régié az 1996. dprilis 12-i
koztarsasagi elnoki rendeletet az 1997. szep-
tember 23-i 112. sz. térvénnyel iiltette 4t. '*

III — Az eldzetes kozigazgatisi eljaras

13. 1998. mdjus 11-én a Bizottsag tajékozta-
tast kért az olasz hatsagoktdl a ,Lotto zero”
uttal kapcsolatosan, mivel értesiilt arrél, hogy
a kornyezeti hatdsvizsgilat sziikségessége
nem keriilt megallapitdsra, ugyanakkor léte-

13 — Az olasz véltozat a i sz6t h alja, amely szinté
szerepel az irinyelvben, és amelynek spanyol megéleldje a
maestro de obras (projektgazda), aki az 1. cikk (2)
bekezdésének meghatirozdsa szerint az a személy, aki
osolicita una autorizacién relativa a un proyecto privado”
(egy maginprojektre vonatkozé engedély kérelmezbje) vagy
la autoridad publica que toma la iniciativa respecto de un
proyecto” (egy projekiet kezdeményez5 allami hatésag).

14 — Bolettino Ufficiale della Regione Abruzzo, 1997. oktéber 21.,
17. szém.
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zett egy dokumentum, amely a projekt
kornyezettel valé Osszeférhet8ségét igazolta,
ezt wszont nem nyujtottdk be a Bizottsag-
hoz.'®

14. Az olasz hatosagok telJesnettek a fent
emlitett kérést, és szamos levelet '¢ kiildtek a
Bizottsag részére, amelyekbél kideriilt, hogy
a projekt egy kétsavos, 10,50 m széles és nem
meghatirozott hosszisiga Gt épitésérdl
szélt, amelynek a Teramo kozséget dtszelé
szakasza érintené a Tordino jobb oldali
vizgyijt6 medencéjét, és 5440 méter hosszi
lenne, amelyb8l 2260 méter viadukt és 930
méter alagut.

15. A november 15-i 25/99 reglonalls ren-
deletben '’ az Abruzzo régié ugy déntétt,
hogy a projekt nem kérosftja a kornyezetet,
mivel a 394/91 torvény és a 38/96 regiondlis
torvény '® értelmében az érintett Gvezet nem
tartozik a védett 6vezetekhez, és ezért a régio
nem kért kornyezeti hatdsvizsgélatot.

15 —Ez a dokumentum egy tanulmény, amelyet az alperes
tagdllam ellenké lékelve nyujtott Le a Biréséghoz
(a 25/99 regiondlis rendelethez mellékelt jelentés), és
amelynek elsg oldala késdbb — a Birdsig kérésére — keriilt
benytijtasra,

16 — Olaszorszég 4llandé képviselete az Eurdpai Unié mellett
1998. julius 23-4n, 1999. mdjus 26-4n, junius 2-4n és
szeptember 6-4n kiildott levelet a Bizotisig részére, ez utébbi
|d6 ntban kettdt, valamint 2000. junius 16-4n (a felperes

tal benyijtott 2-7. szdmid dokumentumok); a Kérnyezetvé-
delml Minisztérium két levelet kiildstt: 1998. december 3-4n
és 1999. szeptember 29-én (8. és 9. szdmu dokumentumok);
az Abruzzo régié kiilonleges bizottsiga pedig 1999. augusztus
20-4n és oktéber 11-én szintén két levelet kiildott (10. és 11.
szdmi dokumentumok).

17 — Az alperesi ellenkérelemhez csatolt 1. szdmid dokumentum.

18 — 1996. jinius 21-i torvény, Legge quadro sulle aree protette
della Regione Abruzzo per I'’Appennino parco d Europa
(Bolletino Ufficiale della Regione Abruzzo, 1996. jinius 28.,
12. szdm).

16. 2000. majus 30-i levelével '°, amelyet az
dlland6 képviselet 2000. jinius 16-4dn tovab-
bitott a Bizottsignak, az olasz kornyezetvé-
delmi minisztérium pontositotta, hogy az
emlitett hatdrozatot a kornyezeti hatdsvizs-
galatok regionalis koordmacws bizottsiga
kedvezé véleménye? alapjin fogadtik el.
Ez a — Bizottsighoz be nem nyujtott —
vélemény egy olyan kedvezdé épitémérnoki
véleményre utalt, amelyet az emlitett regio-
nélis rendeletben meg sem emlitenek.

17. Miutdn az olasz hatoségok lehetoseget
kaptak érveik el§ ter}esztésere , amelyek
nem gy6zték meg a Bizottsagot %2, a Bizottsag
2001. jalius 18-dn kelt indokolassal ellitott
véleményében *3 kozolte, hogy mivel az olasz
hatésigok nem allapitottik meg, hogy az
irdanyelv II. mellékletének hatilya ala tartozd,
fent emlitett munkélatokhoz sziikséges-e az
e kozosségi rendelkezés 5-10. cikke Altal
eléirt kornyezeti hatdsvizsgédlat, nem teljesi-
tették a 4. cikk (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségiiket.

18. Midsrészrél az ,Associazione Italia
Nostra-Onlus” és az ,Associazione Italiana

19 — A keresetlevélhez csatolt 7. szdmd dokumentum.

20 — 1999. oktéber 22-i 3/76. szdmt vélemény.

21 — 2000. oktéber 24-én kelt levél, a keresetlevélhez csatolt 12.
szdmd dokumentum.

22 — Olaszorszdg Allandé Képviselete az Eurépai Unié mellett
altal kiildott levelek: az egyik a Kézmunkdk Minisztériuma-
nak feljegyzését tovabbit6, 2000. december 26-4n kelt levél (a
keresetlevélhez csatolt 13. szdmii dokumentum), a mésik
pedig az Abruzzo réﬁlé Minisztertanicsa elngkének feljegy-
zését és a regiondlis kormany levelét tovabbité, 2001. janudr
5-én kelt levél (14. szdmi dokumentum).

23 — A keresetlevélhez csatolt 16. szdma dokumentum.
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per il World Wildlife Fund (WWF)” meg-
timadtik a ,Lotto zero” projekt kivitelezésé-
vel kapcsolatos egyes kézigazgatasi aktusokat
Lazio regionilis kozigazgatdsi birdsiga elétt,
amely a 2000. janius 21-én kelt végzésével
elutasitotta a végrehajtis felfiiggesztésére
irdnyulé kérelmet.?* Nincs tudomasunk
arrél, hogy az alapeljirds érdemében sziile-
tett-e végleges dontés.

IV — A felek kérelmei és a Birésag elétti
eljaras

19. A Bizottsag 2002. marcius 14-én nyqj-
totta be keresetét, amelyben annak megalla-
pitasit kérte a Birdésigtdl, hogy az Olasz
Koztarsasag az indokoldssal ellatott véle-
ményben kifejtett érvek alapjan nem tett
eleget a kozosségi jog elbirdsainak; a kerese-
tet az alperes tagdllam vitatja.

24 — Az alperes ellenkérelméhez csatolt 2. és 3. szimii dokumen-
tumok. Az ideiglenes intézkedésrél sz616 dontés a kovetke-
z8kon alapul: .[...] ami a kézmémunkédlatoknak a
kornyezettel és a tdjjal vald sszeférhetGségének felmérését
illeti, a kbrnyezetvédelemért felelds hatosagok dontése az elsd
megfontolds tiikrében nem tartalmazza a keresetben hivat-
kozott jogsértést; [...] a kérnyezetre gyakorolt hatdsok
felmérése a projekt sordn elvégzendd munkilatok jellegze-
tességeinek figyelembevételével, az 1996. dprilis 12-i koztar-
sasagi elndki rendelet 1. cikkének (4) és (5) bekezdésében
foglalt moédszereknek megfeleléen tortént (...); az Gtépitési
munkilatok kérnyezetre gyakorolt hatdsdt igazolia az az
dltaldnos, elsébbséget élvezd érdek, hogy Teramo varoskoz-
Eontjéban csikkenjen a gépjarmiiforgalom, és ezzel védjék a

drnyezetet és a kornyék jotékony hatdsit.”
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20. A felperes intézmény fenntartja, hogy az
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és az 1996.
aprilis 12-i koztirsasdgi elnoki rendelet 1.
cikkének (6) bekezdése alapjin az olasz
hat6sagok kotelesek voltak megvizsgdlni a
»Lotto zero” ut kornyezetre gyakorolt hati-
sat. A Bizottsig hozziteszi, hogy a 25/99
regionalis rendelet, amely alapjan a projektet
nem vetették ald kdrnyezeti hatdsvizsgélat-
nak, nem tartalmaz indokoldst.

21. Az alperes kormény azt dllitja, hogy
megyvizsgdlta a projektet, és lehetséges volt
a kozigazgatas hallgatdsaval, indoklas nélkiili
hatarozatot hozni, fitggetleniil attél, hogy az
emlitett rendeletben hozott hatirozat min-
denképpen megalapozott, mivel az a kér-
nyezeti hatdsvizsgélatok regiondlis koordina-
cids bizottsiga véleményére hivatkozik.

22. A Bizottsig a fentiekre azt vilaszolja,
hogy kizarélag azt kifogésolja, hogy az olasz
hatésigok nem vizsgiltdk meg, hogy a
projekt jellege megkoveteli-e a hatdsvizsgé-
latot; ezt a mulasztast a 25/99 rendelet
indokldsanak hidnya tanasitja.

23. Az olasz kormidny nem nydijtott be
viszonvélaszt. Egyik fél sem kérte a szdbeli
szakasz megnyitasat.
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24. A Birdsig kérdéseket tett fel a feleknek,
amelyekre a vilaszok a forditast kovetGen
2003. oktdber 27-én és november 3-4n
érkeztek be a Birdsighoz. Az emlitett
vélaszok értékelése utin a Birésidg november
19-én ugy hatdrozott, hogy nem sziikséges
targyaldst tartani.

V — A bejelentett kotelezettségszegés
vizsgdlata

25. Az irdnyelv célja az, hogy minden olyan
projektet, amely jelentés hatdssal lehet a
kornyezetre, kornyezeti hatdsvizsgilatnak
kelljen alévetni az engedély kiaddsa elétt. >
fgy két 1épés megkiilonboztetése sziikséges.
Az elsé lépésben azt kell meghatarozni, hogy
a tervezett munkalatok jelentés kovetkezmé-
nyekkel jirhatnak-e a kérnyezetre nézve, a
masodik lépésben pedig ezen hatdsok felmé-
rését kell elvégezni az irdnyelv 5-10. cikké-
nek megfeleléen, ¢

26. A vélelem szerint egyes projektek min-
den esetben jelent6s hatdst gyakorolnak a
kérnyezetre, igy ezeknek a kornyezeti hatés-
vizsgdlatat kivétel nélkil el kell végezni. E
projektekre utal az irdnyelv 4. cikkének (1)

25 — L4sd a C-435/97. sz. WWF és tarsai {igyben 1999. szeptember
6-4n hozott itélet (EBHT 1999., -5613. 0.} 45. pontjét.

26 — Ezt a kiilonbségtételt Geelhoed fétancsnok a C-24/99. sz.,
Bizottsig kontra Németorszdg iigyben 2001. jilius 12-én
ismertetett inditvinysban fogalmazta meg, amely igyet a
lB(résﬂg ftélethozatal nélkiil, 2002. februsr 18-i végzésével zart
e.

bekezdése, felsoroldsukat pedig az I. mellék-
let tartalmazza.

27. Ugyanakkor mis projektek hatisa nem
ilyen egyértelmd, ezért a 4. cikk (2) bekez-
dése alapjén a tagallamok hataskorébe tarto-
zik annak eldontése, hogy ezeket a projekte-
ket ald kell-e vetni a fent emlitett 5-10.
cikkben leirt eljdrdsnak. Ezeket a projekteket
a II. melléklet tartalmazza, és a Kozosség
tagillamainak a tipus, kritériumok vagy
kiiszobértékek feléllitasa vagy egyéb médszer
alapjin pontosan meg kell hatidrozniuk, hogy
mely projektekkel kapcsolatosan kovetelik
meg a kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzését. >
Ezt a tagillamok jogszabédlyban 4ltaldnos
jelleggel torténd rogzitéssel vagy korabbi
jogszabalyban felallitott feltételek kozigazga-
tasi jogi aktusban valé pontositisaval is
megtehetik.

28. A tagallamok mérlegelési korébe tartozik
annak eldontése, hogy a II. mellékletben
felsorolt projektek koziill melyeket vetik ala
kérnyezeti hatasvizsgalatnak. Ezt a lehet&sé-
get korlitozza az irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdésében talilhaté rendelkezés, mely az
irdnyelv alapveté céljat hatirozza meg azal-
tal, hogy el6irja: a kornyezetre virhatéan

27 — Ezt az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésén alapul6 lehetdséget
a Birésdg megemliti a fent hivatkozott WWF és térsai iigyben
hozott itélet 42, és 43. pontjiban.
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jelentds hatdst gyakorlé projektek esetében
mindig hatdsvizsgilatot kell végezni. 2

29. Amennyiben a tagdllamok az elsé meg-
oldast valasztjdk, azaz a vizsgilandé projek-
tek korét altalanos jelleggel jogszabélyban
rogzitik, Ggy tlinik, kotelesek az absztrakt
szabélyok alkalmazdsakor eldénteni, hogy a
projekt jellegénél fogva jelentSs hatdst gya-
korol-e a kérnyezetre. > Ezekben az esetek-
ben ismét a f6szabalyt kell alkalmazni: ha a
vonatkozd ellenérzést kovetSen a hatds
jelentésnek bizonyul, a kérnyezeti hatdsvizs-
galatot el kell végezni.

30. Ugy tiinik, hogy az olasz szabalyozés
hasonlé moédszert alkalmaz: funkci6 és elhe-
lyezkedés alapjin csoportositja a projekteket.
Egyes projektek esetében 3° automatikusan el
kell végezni a kornyezeti hatdsvizsgélatot,
mas projektek esetében pedig csak akkor, ha

28 — Lasd a C-72/95. sz, Kraaijeveld és tdrsai iigyben 1996.
oktéber 24-én hozott ftélet (EBHT 1996., 1-5403. o.) 50.
pontjdt; a C-301-95. sz, Bizottsdg kontra Németorszig
iigyben 1998. oktober 22-én hozott ftélet (EBHT 1998,
1-6135. 0.) 45. pontjit; a fent hivatkozott WWF és tdrsai
tigyben hozott itélet 36. pontjat és a C-392/96. sz., Bizottsig
kontra [rorszag ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-5901. 0.) 64. pontjat.

29 — A Birdsig a fent hivatkozott Kraaijeveld és tdrsai iigyben
hozott ftéletben kijelentette, hogy abban az esetben, ha a
mérlegelési jogkor altal biztositott kereteket tillépték, és
ennélE)gva ebben a vonatkozasban el kell tekinteni a nemzeti
rendelkezések alkalmazisstdl, a tagillam hatdésagainak fel-
adata a hataskiriikben megtenni minden sziikséges intézke-
dést annak érdekében, hogy a projekteket megvizsgaljik
olyan szempontbdl, hogy a lérnyezetre vérhatdéan jelentds
hatést gyakorolnak-e (59-61. pont és a rendelkezé rész 3.
pontjinak c) alpontja). Ugyanezen érvelést kivetve: ameny-
nyiben a feltételek meggl{:térozésa absztrakt moédon és
projektkategéridnként térténik, minden esetben elengedhe-
tetlen annak megéllapitisa, hogy az adott projekt jelentss
hatdst gyakorolhat-e a kérnyezetre.

30 — A koztdrsasigi elnéki rendelet B. mellékletében felsorolt
projektek kozil azok, amelyek részben kornyezetvédelmi
teriileteken helyezkednek el (1. cikk [4] bekezdés).
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az a kérnyezetre gyakorolt hatds megallapi-
tésa utan sziikségesnek bizonyul. 3! Az eljaras
targydt képezd atépitési munkélat a masodik
csoportba tartozik.

31. Ahogy arra a Bizottsig vdlaszdban
helyesen ramutatott, a vita tirgyit az képezi,
hogy az illetékes olasz hatdsigok megvizs-
galtdk-e a ,Lotto zero” jellemz6it abbdl a
célbol, hogy megallapitsdk, kérositja-e a
kornyezetet, és ha igen, akkor az elézetes
kornyezeti hatdsvizsgilattol tették-e fiiggdvé
az engedély megaddsit.

32. A vizsgilatot az olasz hatdsigok ,.forma-
lisan” végrehajtottdk, hiszen a november 15-i
25/99 regiondlis rendelet szerint a projekt
kornyezetre mért hatdsait nem kell felmérni,
mivel nem érint védett teriiletet, és a
kornyezeti hatdsvizsgélatok regionalis koor-
dindcids bizottsdga is pozitiv véleményt adott
az ugyanezen év oktober 22-én tartott iilésén.
Viszont ez a vélemény is ugyanolyan sz(ik-
szavii, mint a rendelet>?, mivel egyediil az
épitémérnok jalius 6-4n adott 8634. szdmu
kedvezd véleményére hivatkozik, amely — a

31 — A B. mellékletben felsorolt projektek koziil azok, amelyek a
védett teriileteken kiviil helyezkednek el (1. cikk [6]
bekezdés).

32 — Az iilés jegyzSkonyve csak annyit tartalmaz, hogy a bizottsig
az épitdmérncki véleményt kovetve kedvezd dontést hozott
(a keresetlevélhez csatolt 7. szdmii dokumentum mésodik
oldalanak utolsé data)
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kézigazgatasi hatdrozathoz és az emlitett
bizottsig véleményéhez hasonléan — nem
tartalmaz indokolast. **

33. Az alperes tagillam 4ltal benyjtott, fent
emlitett dokumentum, amely a Birésag
kérdéseire ad vélaszt, nem tartalmaz a
kérdéses projekt kornyezeti hatdsaira vonat-
kozbéan véleményt. Mir a dokumentum
olvasdsakor kideriil, hogy az egy ,kizirdlag
hidraulikai szempontb6l”3* készitett enge-
dély arra, hogy a Tordino foly6t dthidaljik, és
a folyémederben a viaduktok épitése érdeké-
ben munkalatokat végezhessenek.

34. Az ellenkérelemhez csatolt jelentés nem
az emlitett regionalis bizottsig altal hivatko-
zott épitémérnoki vélemény, hanem a pro-
jekt kdrnyezettel valé 6sszeegyeztethetGségé-
rél sz6l6 tanulmany, amely 1997-ben késziilt
az ERM Italia Srl megbizasdbél.

35. A fentiekbdl kit{inik tehat, hogy az Olasz
Koztarsasig elkovette a Bizottsag altal beje-
lentett kételezettségszegést, mivel nem ellen-
drizte, hogy a teraméi ut épitéséhez sziik-

33 — Alaptalan az alperes kormény azon kifogésa, hogy az indoklas
hidnya ,4j” érvinek mindsiil, mivel az mér szerepel az Eurdpai
Bizottség véleményének (11) és (12) bekezdésében, és
irrelevéns, hogy az a rendelkez8 részben, az indokldsban
vagy pedig a tényéllds bemutatdsiban szerepel-e.

34 — Ez a kifejezés szdmos helyen el6fordul a dokumentumban.

séges-e kornyezetvédelmi hatasvizsgilat
elvégzése.

36. Az olyan kozigazgatasi hatdrozat, amely
azt dllapitja meg, hogy adott projekt —
jellegzetességei folytdn — nem kérositja a
kornyezetet, nem nélkilozheti az indoko-
list. > A mar ismertetett ltaldnos szabaly
szerint engedélyezés el6tt minden projektet
meg kell vizsgilni a kornyezetre gyakorolt
hatdsai tekintetében, és amennyiben a pro-
jekt artalmatlan jellege miatt mentesil ez
aldl, fel kell tirni azokat az indokokat,

e ¢

amelyek ezt megerdsitik. Jelenleg a kornye-
zetvédelem kiemelkedS helyet foglal el a
kozosségi politikak kozott.® Ezenkiviil a
tagallamoknak is jelentds feladataik vannak
ezen a terilleten.?” Az allampolgiroknak
joguk van megkévetelni a kornyezetvédelem
tiszteletben tartasat > az Eurépai Uni6 Alap-

35 — Mivel ebben az esetben ténylegesen sziiletett hatdrozat (a
25/99 rendelet), felesleges targyalni a kozigazgatds hallgata-
sdnak kérdését, amelyre az alperes kormany hivatkozik
ellenkérelmében, ugyanakkor az inditvAinyom e pontjanak
kovetkezé soraiban kifejtett érvek alapjan viligos, hogy az
irdnyelv rendszerében a kozigazgatis hallgatasdval hozott
hatdrozat nem elfogadhaté egy projektnek a kornyezeti
hatésvizsgalat sziikségessége aldli kizdrdsshoz.

36 — A kérnyezet fontossiga tilkrozédik az EK-Szerz6désben is,
mely az Egységes Eur6pai Okmény dta egy egész cimet (a I11.
rész XIX. cime) szentel a k6rnyezetneﬁ, a koérnyezet
mindségének megdrzése, védelme és javitdsa, az emberi
egészség védelme és a természeti erbforrdsok kortiltekintd
és ésszerfi hasznositisa céljabol (174. cikk [1] bekezdése).

37 — L4sd a Németorszigi Szovetségi Koztdrsasig alaptorvényének
20a. cikkét; a spanyol alkotmany 45. cikkének (2) bekezdését;
a finn kormany 1919. jilius 17-i alapokményinak (finn
alkotmdny) 14a. cikkét; Gorogorszég alkotmanya 4. cikkének
(1) bekezdését; a Holland Kirdlysig alaptdrvényének 21.
cikkét; és a Portugal Koztirsasag alkotménya 9. cikkének e)
pontjét.

38 — A spanyol! alkotminy 45. cikkének (1) bekezdése elismeri a
megfeleld kornyezethez valé {’ogoL A portugil alkotmdny 66.
cikke is hasonlé tartalommal rendelkezik. Svédorszégban az
1994. november 24-1 torvény 2. fejezetében taldlhatd 18. cikk
(3) bekezdése leszdgezi, hogy mindenkinek joga van hozza-
férni a természethez.
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jogi Chartijanak3® 37. cikke alapjan, amely
oly mddon biztositia a magas szinvonald
kérnyezetvédelmet és a kirnyezet mindségé-
nek javitisat, hogy az olyan intézkedés
lényegi elemeit, amely nem tartalmaz a
kornyezet védelmére irdnyuld dltaldnos kri-
tériumokat, a hatalomgyakorlds racionalita-
sdnak kifejezddéseként, ugyanakkor pedig
egy esetleges ut6lagos ellendrzés eszkdzeként
kell értelmezni.

37. Konkrétabb megkozelitésben: az irdny-
elvet dtilteté olasz jogszabély el6irja a
hatirozatok indokoldsit. A projektnek a
kornyezeti hatistanulminy elvégzésének
kotelezettsége aldli mentesitése a munkila-
tok jellegzetességein és elhelyezkedésén
alapul, az 1996. éprilis 12-i koztirsasagi
elnoki rendelet D. mellékletében foglalt
kritériumokkal és tényez6kkel ésszhangban.
Igy a déntés indokldsiban ezekre a kritéri-
umokra és tényezé6kre kell hivatkozni.

38. Természetesen a hatirozatot lehet hivat-
kozissal indokolni {gy, hogy a déntéshozé
szerv elfogadja a kiegészité vagy tanacsadé
testiiletek véleményét, de ebben az esetben
két kovetelménynek kell megfelelni: egyrészt
a hivatkozott vélemény legyen érvekkel
aldtimasztva, masrészt a vélemény olyan
szervektSl vagy személyekt6l szdrmazzék,
akik feladata az, hogy a hatirozathozatal
érdekében felvildgositsak, tajékoztassik és
tandcsokkal lassék el az illetékes hatésagot,
tovdbba az, hogy e vélemény megkénnyitse a
dontéshozatali eljardst. A déntéshozatal
sordn csak ily médon lehet biztositani az

39 — HL 2000. C 364, 1. o.
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objektivitast és az dltaldnos érdekek figye-
lembevételét. Igy tehit nem elegendd egy
akdrki éltal, ismeretlen kérillmények kézott
kiadott tetszéleges vélemény felhasznilasa.

39. Jelen esetben az indokolds kételezettsége
nem teljesiilt. Mind a 25/99 regionalis
rendelet, mind a kérnyezeti hatdsvizsgalatok
regiondlis koordindciés bizottsiginak véle-
ménye nélkiilozi a sajat megfontolasokat. A
rendelet a regiondlis bizottsig véleményére
hivatkozik, amely azon az épitdmérnéki
véleményen alapul, amely -~ mint ahogy
mir kordbban kiemeltem — mas kérdéssel
foglalkozik, tudniillik a Tordino foly6t 4thi-
dald, annak medrét érint8, viaduktok épité-
sére irdnyulé munkdlatok engedélyezésével.

40. E hidnyossigokat nem pdétolja a vélel-
mezhetéen jogsértd dllam 4ltal benyujtott
~kornyezeti Osszeegyeztethetdségi tanul-
mény”, amelynek els6 oldala a Birdsig
kérésére bekeriilt az Gigy iratanyagai kézé.
Egyrészrdl a regiondlis bizottsig nem erre a
dokumentumra hivatkozott, kévetkezéskép-
pen a regiondlis bizottsig nem rendelkezett
vele, és a vélemény kialakitdsa sordn nem is
vette figyelembe. Mésrészrél nem a déntés-
hozé hatdsigok, hanem egy maganjogi sze-
mély (ERM ltalia srl.) megbizisabd! késziilt,
amelynek projektbeli részvétele nem egyér-
telmé. Nagy kiilonbség van egy hatdrozat
indokoldsa és a hatdrozat aldtdmasztisira
torténd utolagos indokok keresése kozott.

41. Kovetkezésképpen az olasz hatésigok
ténylegesen elmulasztottik az el6irt ellenér-
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zés lefolytatdsat, mivel egy indokolds nélkiili
hatdrozat nem minésiil valédi hatarozatnak.

42. Miel6tt befejezném, a felek el6adasa
alapjan két megjegyzést tartok sziikségesnek.

43. Els6ként, a lombardiai regionilis koz-
igazgatdsi birésag elétt folyamatban 1évé
eljards, amelynek tirgya a ,Lotto zero”
projekttel kapcsolatos néhany jogi aktus,
tébbek kozott a 25/99 regiondlis rendelet,
nem akadilyozza meg a Birdsig eljarasit,
mivel a két igazsigszolgdltatisi szerv hatis-
kére nem fedi egymdst. A Birdsag azt donti
el, hogy az emlitett projekttel kapcsolatosan
az olasz hatosigok teljesitették-e az irdnyelv
altal elbirt kotelezettségeiket, é&s amennyiben
nem, ezt itéletében megéllapitja. Az olasz
birésag pedig arrél hatiroz, hogy a vitatott
jogi aktus megfelel-e a kozdsségi jogot
atiiltetd nemzeti szabdalyozdsnak, és sziikség
szerint megsemmisiti az érintett hatdrozatot.
Nem szabad kizarni a tagallami jogszabaly és
az Eurdpai Unié joga kozotti esetleges ellent-
mondist, de ebben az esetben a nemzeti
igazsagszolgaltatasi szerv a megfelel kérdést
eldzetes dontéshozatalra terjesztheti a Bird-
sag elé annak érdekében, hogy a kozvetlen
hatdly és a koézosségi jog elsGbbségének
elve™ alapjin eltekintsen az alperes koztdr-

40 — Ldsd a 26/62. sz, Van Gend & Loos iigyben 1963. februér 5-
én hozott ftéletet (EBHT 1963., 1. 0.} és a 6/64. sz. Costa-
igyben 1964. julius 15-én hozott itéletet (EBHT 1964,
1141. 0.). Az irdnyelvek kozvetlen hatdlya tekintetében lasd a
8/81. sz. Becker-tigyben 1982. januir 19-én hozott itéletet
(EBHT 1982, 53. 3. .

sasdg irdnyelvbe litkoz6 szabdlyainak alkal-
mazésatol. *!

44. A masodik megjegyzésem az, hogy a
kotelezettségszegés vizsgdlata sordn irrele-
vans, hogy a kozosségi jog figyelembevételé-
nek biztositdsdra koteles hatésig decentrali-
zilt — esetleg helyi — hatésig, és nem
tartozik az alperes tagallam kozponti szer-
veihez. *?

45. Osszegzésképpen a fent kifejtettekb6l
kideriil, hogy az Olasz Koztdrsasig elkovette
a Bizottsag dltal bejelentett kotelezettségsze-
gést, és a keresetnek helyt kell adni.

VI — Koltségek

46. A Birésag eljarasi szabdlyzata*® 69.
cikkének (2) bekezdése alapjin a koltségeket
az alperes tagédllam viseli.

41 — Lasd a 106/77. sz. Simmenthal-iigyben 1978. mircius 9-én
hozott {téletet (EBHT 1978., 629. 0.).

42 — Lésd a Birésag C-180/97. sz., Toszkéna régi6 kontra Bizottsig
iigyben 1997. oktéber 1-jén hozott végzésének (EBHT 1997,
1-5245. 0.) 7. pontjét, amelyre a kereset 45. pontja hivatkozik.

43 — Atdolgozott véltozat, kozzétéve: HL 2003. C 193, 1. o.
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VII — Végkovetkeztetések

47. A keresetet mérlegelve a kovetkezSket inditvAnyozom a Birésagnak:

1) Allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasig nem teljesitette az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarél szolé, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredé
kotelezettségeit, mivel az Abruzzo régié nem ellendrizte, hogy Teraméban a
varoson kiviili elkeriil6 ut épitésének projektje (Strata Statale n. 80 del ,,Gran
Sasso d'ltalia” — Variante, tra Teramo e Giulianova, Lotto Zero dalla progr.va
Km.ca 72+300 alla localita Cartecchio néven ismert projekt), amely az emlitett
irdnyelv II. mellékletében felsoroltak kézé tartozik, sziikségessé teszi-e a
kornyezeti hatdsvizsgalatot, ugyanazon kozésségi jogszabaly 5-10. cikkei
értelmében.

2) Az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

I - 5988



