OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-1/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 29 stycznia 2004 r.’

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.
w sprawie odpadéw %, zmienionej dyrektyw%
Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.
(zwanej dalej ,dyrektywa ramowa w sprawie
odpadéw”) w zwigzku z paliwami, ktére
wyciekly z nieszczelnego zbiornika
i spowodowaly zanieczyszczenie otaczajacej
go ziemi. Cour d’appel deBruxelles oczekuje
odpowiedzi na pytanie, czy te paliwa
i zanieczyszczona ziemia stanowia odpady
i czy przedsiebiorstwo paliwowe, ktdre
wzielo w dzierzawe stacje paliw i nastepnie
zawarlo umowe o jej prowadzenie
z prowadzacym stacje, a nastepnie dostar-
czylo mu paliwa, mozna uznaé za producenta
lub posiadacza tych odpadéw.

IT — Ramy prawne

2. Artykul 1 dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw zawiera nastepujace definicje:

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — DzU, L 194, str. 39.
3 — Dz.U. L 78, str. 32.
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»Do celdéw niniejszej dyrektywy:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje
lub przedmioty nalezace do kategorii
okreslonych w zalaczniku I, ktére ich
posiadacz usuwa, zamierza usunaé lub
do ktérych usuniecia zostal zobowia-
zany.

b) »producent« oznacza dowolny podmiot,
ktérego dziatalnoé¢ obejmuje produkcje
odpadéw (»producent pierwotny«) i/lub
dowolny podmiot zajmujacy sie prze-
twarzaniem wstepnym, mieszaniem
badz innymi czynno$ciami prowadza-
cymi do zmiany postaci lub sktadu tych
odpadéw;

»posiadacz« oznacza producenta odpa-
déw lub osobe fizyczng lub prawng, do
ktérej one naleza;
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3. Zalacznik 1 definiuje rézne kategorie
odpadéw, w tym dwie nastepujace:

»,Q4 Materialy rozlane, zagubione lub takie,
ktére ulegly innemu zdarzeniu loso-
wemu lacznie z wszelkimi materialami,
sprzetem itp. zanieczyszczonymi wsku-
tek zdarzen losowych”

»Q15

Zanieczyszczone materialy, sub-
stancje lub produkty powstajace
podczas rekultywacji gleby i ziemi”.

4. Artykul 15 dyrektywy ramowej w sprawie
odpadow okre$la, kto ponosi koszty uniesz-
kodliwiania odpaddéw:

»Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi«
koszty unieszkodliwiania odpadéw ponoszy:

— posiadacz, ktéry przekazal odpady
punktowi zbierania odpadéw lub przed-
sigbiorstwu okre§lonemu w art. 9,
i/lub

— poprzedni posiadacze lub producenci
produktu, z ktérego pochodza odpady”.

5. W odpowiednich przepisach prawa belgij-
skiego art. 1 lit. a) i zalacznik I do dyrektywy
ramowej w sprawie odpadow zostaly przejete
w dostownym brzmieniu.

Il — Stan faktyczny, postgpowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

6. P. Van de Walle, D. Laurent i T. Mersch
(zwani dalej ,oskarzonymi”) naleza do kadry
kierowniczej Texaco SA (zwanej dalej
»Texaco”). W postepowaniu przed sadem
krajowym oskarzeni sg o popelnienie czynéw
karalnych na podstawie przepiséw dotycza-
cych odpadéw. Texaco bierze udziat
w postepowaniu z tytufu odpowiedzialnosci
cywilnej.

7. W 1981 r. Texaco wziela w dzierzawe
stacje paliw i zawarla w 1988 r. umowe
o prowadzenie tej stacji paliw z osoba, ktéra
miala ja prowadzié. W styczniu 1993 r.
stwierdzono, ze ze zbiornikéw stacji paliw
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wyciekly paliwa. Zanieczyscily one grunt
otaczajacy zbiorniki oraz piwnicg sgsiaduja-
cego z nig budynku.

8. Kontrola techniczna wykazala, ze rury
zbiornika oleju napedowego i zbiornika
98-oktanowej benzyny bezolowiowej byly
nieszczelne. Ponadto zbiornik benzyny byt
przedziurawiony. W trakcie kontroli zapa-
séw okazalo sie, ze od poczatku pazdziernika
1992 r. zniknelo okoto 800 litréw 98-
oktanowej benzyny bezolowiowej.

9. W lutym 1993 r. stacja paliw zostala
zamknieta. Wczeéniej wypowiedziano
zaréwno umowe o prowadzenie stacji
z prowadzaca stacje, jak i umowe dzierzawy
z wlascicielka gruntu. Od lata 1993 r. Texaco
przestala placi¢ czynsz.

10. Texaco bez jakiegokolwiek uznania obo-
wigzku prawnego zlecita przeprowadzenie
réznych prac w celu oczyszczenia gruntu.
Pézniejsze analizy prébek wod podziemnych
wykazaly jednak, Ze grunt byl nadal zanie-
czyszczony przez paliwa.

11. W nastepstwie przerwania przez Texaco
prac w celu oczyszczenia gruntu zanieczy-
szczonego paliwami Ministére public wnidst
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w dniu 10 wrzeénia 1998 r. oskarzenie
przeciwko trzem osobom zajmujacym stano-
wiska kierownicze w Texaco oraz przeciwko
przedsiebiorstwu jako ponoszacemu odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawng, zarzucajac im
naruszenie przepiséw o odpadach. Région de
Bruxelles-Capitale (Region Bruksela-Stolica)
przystapil do postepowania w charakterze
oskarzyciela positkowego. W pierwszej
instancji oskarzeni zostali unjewinnieni od
zarzucanego im czynu. Postepowanie adhe-
zyjne przeciwko Texaco zostalo umorzone ze
wzgledu na niewlasciwo$é sadu karnego
bedaca konsekwencjg uniewinnienia.

12. Ministére public i Région de Bruxelles-
Capitale wniosly do Cour d'appel apelacje.
Sad ten ma watpliwoéci, czy zanieczyszczona
ziemi¢ mozna uzna¢ za odpady. Kwestia
spornag w tym wzgledzie jest okreflenie
pojecia ,skladowanie odpadéw”.

13. W zwigzku z tym sad ten zwrécit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

#Czy art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG
z dnia 18 marca 1991 r., ktéry pojecie
odpadéw definiuje jako »wszelkie substancje
lub przedmioty, ktdre ich posiadacz usuwa,
zamierza usunaé, lub do ktérych usuniecia
zostal zobowigzany« i art. 1 lit. b) i ¢) tej
samej dyrektywy, ki6re definiuja producenta
odpadéw jako »dowolny podmiot, ktérego
dzialalnoé¢ obejmuje produkcje odpadéw
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(producent pierwotny) i/lub dowolny pod-
miot zajmujacy si¢ przetwarzaniem wstep-
nym, mieszaniem badZ innymi czynnoéciami
prowadzacymi do zmiany postaci lub skladu
tych odpad6éw« oraz posiadacza jako »pro-
ducenta odpadéw lub osobe fizyczna lub
prawng, do ktorej one naleza«, powinno sig
interpretowaé w ten sposéb, ze moga one by¢
stosowane w przypadku przedsiebiorstwa
paliwowego zajmujacego sie produkcja paliw
i sprzedajacego je nastepnie prowadzgcemu
jedna z jego stacji w ramach umowy
o prowadzenie stacji przyznajacej mu auto-
nomi¢ i wylaczajacej jakikolwiek stosunek
podporzadkowania temu przedsigbiorstwu,
jezeli paliwa przenikaja do gruntu, zanieczy-
szczajac ziemie i wody podziemne?

Czy tez, przeciwnie, taka kwalifikacja odpa-
déw w rozumieniu cytowanych wyzej prze-
pisow obowiazuje tylko wtedy, gdy
zanieczyszczona ziemia zostala wykopana?”.

IV — Ocena prawna

14. Sad krajowy zwraca si¢ o udzielenie
wyjaénienia, czy zanieczyszczong na skutek
rozlania paliwa ziemig¢ mozna uznaé¢ za
odpady oraz czy Texaco nalezy uzna¢ za
producenta lub posiadacza ewentualnych
odpaddw.

A — W przedmiocie pojecia odpaddw

1) Argumenty uczestnikéw postepowania

15. Wszyscy uczestnicy postgpowania $3
zgodni co do tego, ze zaréwno paliwa, ktére
wyciekly jak i zanieczyszczong ziemig¢ mozna
jedynie wtedy uznaé¢ za odpad, gdy ich
posiadacz usuwa j3, zamierza usung¢ lub
zostal zobowigzany do jej usuniecia.

16. Région de Bruxelles-Capitale jest zdania,
ze paliwa zostaly usunigte przez ich posiada-
cza z chwila ich wycieku. Wedlug niego
takiej sytuacji dotyczy wlasnie kategoria Q4.
Takze kategorie Q5, Q12 i Q13* przema-
wiajg za uznaniem zanieczyszczonej ziemi za
odpad. Niezaleznie od tego, czy posiadacz
usunal ziemig, czy zamierzal ja usunaé,
kwalifikacja zanieczyszczonej ziemi jako
odpadu moglaby wynika¢ z zobowigzania
do jej usunigcia. Takie zobowigzanie odpo-
wiada celowi dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw, jakim jest ochrona zdrowia ludzi
i $rodowiska oraz wysoki poziom ochrony
érodowiska, do ktdrego nalezy dazy¢ zgodnie
art. 174 ust. 2 WE. Zapobiega on obejéciu —
poprzez zmieszanie odpadéw z gruntem —
zobowigzain wynikajacych z przepiséw doty-
czgcych odpadéw. Jesliby zanieczyszczone
grunty nie byly odpadami, to zobowigzania
wynikajace z art. 4, polegajace na takim

4 — Q4 i Q12 dotyczyg materialdw zanieczyszezonych, Q13 .[w]
szetki[ch]) matenat[6w}, substancji] lub produkt[éw], ktorych
wykorzystywanie zostalo prawnie zakazane”.
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zagospodarowaniu odpadéw, ktdre zapewnia
ochrone zdrowia ludzkiego oraz nie zagraza
$rodowisku naturalnemu, nie mialyby zasto-
sowania.

17. Ponadto zobowigzanie do usuniecia
zanieczyszczonej ziemi moze wynikaé takze
z prawa krajowego. W Région de Bruxelles-
Capitale nie istnieje Zadne szczeg6lne zobo-
wigzanie do oczyszczenia zanieczyszczonej
ziemi, jednak takie zobowigzanie moze
wynika¢ z prawa cywilnego. Niekt6rzy auto-
rzy réwniez uznajg istnienie takiego zobo-
wigzania, jeZeli nie jest mozliwe zadne
prawnie lub technicznie dopuszczalne wyko-
rzystanie danej substancji. Dotyczy to
w szczegblnoéci rozlanych paliw.

18. Oskarzeni i Texaco uwazaja, Ze nie jest
istotne, czy w postepowaniu przed sgdem
krajowym mamy do czynienia z odpadem,
gdyz i tak nie sg posiadaczami ani produ-
centami ewentualnie powstatych odpadéw.

19. Podkreélaja, ze ani oni, ani prowadzaca
stacje paliw nie wiedzieli, Ze paliwa zostaly
rozlane. Tymczasem, ich zdaniem, dana
rzecz mozna usungé jedynie $wiadomie,
czemu nie sprzeciwia si¢ tez wyrok
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w sprawie Vessoso i Zanetti®, Wprawdzie
zgodnie z tym wyrokiem pojecie ,odpady”
nie zaklada, Ze posiadacz, ki6éry usuwa
substancje lub przedmiot, ma zamiar wyklu-
czy¢ gospodarcze wykorzystanie tej substan-
cji lub przedmiotu przez inne osoby, jednak
braku wiedzy o wycieku paliwa nie da sig
poréwnaé z ta sytuacja. Uwazajg, ze z tego
powodu w przypadku wycieku paliwa nie
mozna jeszcze mowié¢ o odpadach.

20. Oskarzeni i Texaco twierdzg, ze odpady
istnieja od momentu, w ktérym posiadacz,
ktéry wie o zanieczyszczeniu gruntu, podej-
muje si¢ usuwania zanieczyszczonej ziemi.
Ich zdaniem, za taki moment mozna uznaé
w niniejszym przypadku moment, w ktérym
odkryto zanieczyszczenie gruntu i w kiérym
mialy miejsce pierwsze prace oczyszczajace.
Oskarzeni i Texaco podkredlaja jednak, ze
nie byli ani posiadaczami, ani producentami
tych odpadéw.

21. Komisja twierdzi, ze definicja odpadéw
wynika z art. 1 dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw, natomiast zalacznik I do tej
dyrektywy oraz europejski wykaz odpadéw
te definicje ilustrujg. Jej zdaniem, rozlane
paliwa objete sa kategoria odpadéw Q4.
Kategoria ta §wiadczy o tym, ze ustawodawca
chcial w niej ujaé przypadki, gdy posiadacz
odpadu ,usuwa” go wskutek zdarzen loso-
wych. Dlatego jej zdaniem rozlane paliwo jest
odpadem.

5 — Wyrok z dnia 28 marca 1990 r. w sprawach polaczonych
C-206/88 i C-207/88, Rec, str. 1-1461.
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22. W opinii Komisji kategoria Q4, zgodnie
z jej brzmieniem, moze takze obejmowa¢
zanieczyszczong ziemig. Komisja watpi jed-
nak, by skladniki $rodowiska naturalnego
takie jak gleba, woda czy powietrze mogly
by¢ uznane za odpad jedynie z tego powodu,
ze zostaly zanieczyszczone. Celem dyrektywy
_ ramowej w sprawie odpadéw jest raczej

ochrona tych skladnikéw $rodowiska natu-
ralnego. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby do
tych skladnikéw mozna bylo zastosowaé
pojecia unieszkodliwiania i odzysku.
W przypadku gdy doszio do ich zanieczy-
szczenia, musza zostaé oczyszczone lub
poddane innemu procesowi w celu zapo-
biegnigcia negatywnym skutkom zanieczy-
szczenia. Dlatego, jej zdaniem, nie mozna ich
uznaé za odpady.

23. Komisja uwaza natomiast, Ze
w przypadku gdy zanieczyszczona ziemia
zostala wykopana, nie stanowi juz czesci
$rodowiska naturainego, lecz jest rzecza
ruchomg, produktem lub substancja, ktéra
zostala zanieczyszczona na skutek zdarzenia
losowego w rozumieniu kategorii odpadéw
Q4. Zobowigzanie do zagospodarowania
rozlanych paliw, ktére nalezy zakwalifikowa¢
jako odpady, oznacza, Ze zanieczyszczona
ziemia musi zosta¢ wykopana.

2) Ocena

24. W momencie wycieku i takze pézniej
paliwa zmieszaly si¢ z pobliskg ziemia.
Nalezy zatem wyjé¢ z zalozenia, Ze przy-
najmniej cze$ciowo mieszanina ta nie moze
zostaé rozdzielona bez podjecia szczeg6lnych
$rodkéw. Dlatego nie mozna oddzielnie
badaé kwestii, czy rozlane paliwo nalezy

uznaé za odpad. Wrecz przeciwnie, pojawia
si¢ pytanie, czy zanieczyszczong ziemie jako
jedna calo§é nalezy zakwalifikowa¢ jako
odpad.

25. Do celéw dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw, zgodnie z jej motywem trzecim,
nalezy ochrona zdrowia ludzi i $§rodowiska
przed szkodliwymi skutkami spowodowa-
nymi przez zbieranie, transport, unieszkodli-
wianie, magazynowanie oraz skladowanie
odpadéw. Zgodnie z art. 174 ust. 2 WE
polityka Wspélnoty w dziedzinie §rodowiska
naturalnego ma na celu wysoki poziom
ochrony i opiera si¢ w szczegdlnosci na
zasadzie ostroznosci oraz dzialania zapobie-
gawczego. Na tej podstawie Trybunat wysnut
wniosek, ze pojecie odpadéw nie moze byé
interpretowane wasko ".

26. Zgodnie z art. 1 lit. a) akapit pierwszy
dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw za
odpady uznaé nalezy wszelkie substancje lub
przedmioty nalezace do kategorii okreslo-
nych w zalgczniku I, ktére ich posiadacz
usuwa, zamierza usung¢ lub do ktérych
usunigcia zostal zobowigzany. Wspomniany
zalacznik oraz europejski wykaz odpadéw
precyzuja i ilustruja te definicje poprzez
podanie wykazu substancji lub przedmiotéw,

6 — Wyroki z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych
C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in.,, Rec.
str. 1-4475, pkt 38 i nast. oraz z dnia 18 kw1etma 2002 r.
w sprawie C-9/00 Palin Granit i Veh veys-
tydn Kuntayhtymin hallitus, Rec. str. 1-3533, pkt 23.
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ktére mozna zakwalifikowaé jako odpady.
Zdaniem Trybunalu, majg one jednak jedy-
nie charakter przykladowy”’.

27. W tym wzgledzie decydujgce znaczenie
ma, czy posiadacz usuwa dang rzecz, zamie-
rza ja usungé lub czy do jej usunigcia zostat
zobowigzany. Zgodnie z wyrokiem w sprawie
ARCO Chemie Nederland i in. kwestie te
nalezy zbada¢ w $wietle wszystkich okolicz-
noéci. Nalezy przy tym wziaé pod uwage cel
dyrektywy oraz baczy¢, by jej skutecznosé nie
zostala zmniejszona ®.

a) W przedmiocie kategorii Q4

28. Kategoria Q4 wskazuje na to, ze
w przypadku zanieczyszczonej ziemi chodzi
o odpady. Obejmuje ona materialy rozlane,
zagubione lub takie, ktére ulegly innemu
zdarzeniu losowemu tacznie z wszelkimi
materjalami, sprzetem itp. zanieczyszczo-
nymi wskutek zdarzen losowych, Juz samo
pojecie ,material” jest bardzo szerokie i moze
obejmowaé ziemi¢ jako cze$é¢ sktadows
gruntu. Dodatkowo kategoria ta nie zostala
okreslona w sposéb wyczerpujacy.

29. Tymczasem na podstawie kategorii Q15,
ktéra w szczegdlnosci dotyczy wykopanej

7 — Zobacz w zwigzku z powyiszym ww. w przypisie 6 wyrok
w sprawie Palin Granit i Vel lon K veystydn
kuntayhtyméin hallitus, pkt 22.

8 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie ARCO
Chemie Nederland i in., pkt 73.
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gleby i ziemi, cze$¢ doktryny wyprowadza
wniosek, ze niewykopany jeszcze
i zanieczyszczony grunt nie stanowi
odpadu ®. Nic jednak nie wskazuje na to, ze
kategoria odpadéw Q15 w sposéb wyczerpu-
jacy definiuje, od jakich warunkéw zalezy
kwalifikacja ziemi jako odpadu. Za objeciem
jeszcze niewykopanego gruntu przemawia
takze podt(}rtui 17 05 europejskiego wykazu
odpadéw '°, zatytutowany: ,[g]leba i urobek
z poglebiania”, ktéry w rubryce 17 05 03
obejmuje ,[g]leble] i kamienie zawierajace
substancje niebezpieczne”, a w rubryce
17 05 04 ,[g]leble] i kamienie inne niz
wymienione w 17 05 03”. Te Lkategorie
moglyby takze w zasadzie obejmowac jeszcze
niewykopany grunt.

30. Uzasadnieniem stanowiska, ze jeszcze
niewykopany grunt nie méglby stanowié
odpadu, mialby byé¢ najwyrazniej fakt, ze
rozne Paristwa Czlonkowskie ograniczalja
pojecie odpadéw do rzeczy ruchomych ™,

9 — Ludger-Anselm Versteyl, ,Der Abfallbegriff im Europiischen
Recht — FEine unendliche Geschichte”, (w:] Europdische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2000, str. 585,
a w szczeglnodci str, 586; Martin Dieckmann, ,Das Abfall-
recht der Europdischen Gemeinschaft”, Baden-Baden 1994,
str, 152 i nast.

10 — Decyzja Komisji 2000/532/WE 2z dnia 3 maja 2000 r.
zastepujaca decyzje 94/3/WE ustanawiajgcg wykaz odpadéw
zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG
w sprawie odpadéw oraz decyzje Rady 94/904/WE ustana-
wiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych zgodnie z art. 1
ust, 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw
niebezpiecznych (Dz.U. L 226, str. 3), zmieniona decyzja
Rady 2001/573/WE z dnia 23 lipca 2001 r. zmieniajaca
decyzje Komisji 2000/532/WE w zakresie wykazu odpadéw
(Dz.U. L 203, str. 18).

11 — W szczeg6lnosci Niemcy i Francja; we Wioszech rozgrani-
czenie to opiera si¢ na wyroku Corte suprema di cassazione
z dnia 18 wrzeénia 2002 r. nr 31011. Inaczej jest w Austrii,
gdzie pojecie odpadéw obejmuje wyraZnie rzeczy ruchome,
ktére zetknely sie z ziemig i kiére pogarszaja stan Srodowiska
naturalnego (§ 2 ust. 2 Abfallwirtschaftsgesetz, ustawy
o gospodarce odpadami).
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Tradycja ustawodawcza niektérych Panstw
Czlonkowskich nie moze jednak mie¢ decy-
dujacego znaczenia dla wykladni pojeé prawa
wspdlnotowego.

31. Argument Komisji, Zze tego rodzaju
naturalne skladniki nie moga byé odpadami,
opiera si¢ na celu wyznaczonym art. 4
dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw,
ktorym jest ochrona gleby przed zagroze-
niami pochodzacymi z odpadéw.
W niniejszym przypadku nie chodzi jednak
o glebe jako o nieokres$lony skladnik, ale
o dokladnie okreslong ilo§¢ ziemi, z ktorej
pochodzi zagrozenie dla okolicznych grun-
téw. Przeciwnie do twierdzen Komisji ziemia
ta moze by¢ przedmiotem czynnosci uniesz-
kodliwiania i odzysku.

32. Bioragc pod uwage wysoki poziom
ochrony, do ktérego nalezy dazy¢ zgodnie
z art. 174 ust. 2 WE, wskazaé nalezy, ze
traktowanie niewykopanej i zanieczyszczonej
ziemi jako odpadu prowadzi do calkowicie
sensownych rezultatéw. Z art. 3 dyrektywy
ramowej w sprawie odpadéw wynika, Ze
pierwszenstwo przyznane jest zapobieganiu
lub ograniczaniu odpadéw oraz ich szkodli-
wosci. Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy taka
ziemia musi zosta¢ poddana czynno$ciom
odzysku lub unieszkodliwiania bez zagraza-
nia zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania
proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzié
$rodowisku naturalnemu. Réwniez ramy
prawne okreslone dalej w art. 5 i nast. dla
organizacji gospodarki odpadami moga byé¢

szeroko stosowane do zanieczyszczonej
ziemi i przyczyni¢ sie do wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska naturainego.

33. Dlatego pierwszeiistwo nalezy da¢ opinii,
7e jeszcze niewykopana i zanieczyszczona
ziemia moze by¢ objeta zakresem zastoso-
wania kategorii odpadéw Q4.

b) W przedmiocie pojecia ,usuwanie”

34. Dla ustalenia, czy chodzi o odpady,
decydujacego znaczenia nie ma zaklasyfiko-
wanie do danej kategorii, ale to, czy posia-
dacz usuwa zanieczyszczona ziemie, zamie-
rza ja usungé, czy tez do jej usuniecia zostal
zobowigzany.

35. Dopéty nalezy wykluczyé wole usuniecia,
dopdki posiadacz nie wie, ze ziemia jest
zanieczyszczona. Natomiast je§li dowiaduje
sig on o zanieczyszczeniu, ktére wylacza
dalsze wykorzystanie ziemi zgodnie z jej
przeznaczeniem, mozna domniemywad
(z zastrzezeniem przedstawienia dowodu
przeciwnego) wole jej usuniecia.
Przykladowo zanieczyszczenie gruntéw rol-
nych moze szkodzi¢ uprawom,
a zanieczyszczenie terenu budowlanego
moze skutkowaé zagrozeniem zdrowia lub
by¢ ucigzliwe dla uzytkownikéw budynku.
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To wladnie utrata uzytecznoéci stanowi
zagrozenie charakterystyczne dla odpadéw,
albowiem posiadacz danej rzeczy juz jej nie
uzywa ani nie zapewnia jej wlasciwego
zagospodarowania. W ten spos6b rzecz ta
moze zanieczyszczaé §rodowisko. Zagrozenie
to realizuje sie wtedy, gdy nie sa podejmo-
wane zadne $rodki zmierzajace do oczyszcze-
nia, powodujac rozprzestrzenianie sie zanie-
czyszczenia. Domniemanie woli usuniecia
moze jednak zostaé obalone, gdy posiadacz
podejmuje konkretne $rodki w celu przy-
wrécenia uzytecznoéci ziemi bez jej usuwa-
nia.

36. Poza wolg usuniecia zanieczyszczonej
ziemi moze istnie¢ takze zobowigzanie do
jej usunigcia, ktére nie zaklada ani wiedzy
0 zanieczyszczeniu, ani zamiaru usuniecia,
Zobowigzanie to moze wynika¢ z nie-
bezpieczeristwa, jakie powoduje zanieczy-
szczenie ziemi.

37. Nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku
o istnieniu zobowiazania do usuniecia zanie-
czyszczonej ziemi na podstawie ogdlnej
klauzuli dotyczacej odpadéw zawartej
w art. 4 dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw. Chociaz nalezatoby z za-
dowoleniem przyja¢ ogdlne zobowigzanie
do obchodzenia si¢ z zanieczyszczong ziemia
w sposoéb zapewniajacy ochrone zdrowia
ludzkiego i érodowiska naturalnego, to zobo-
wigzanie to jest jedynie prawng konsekwen-
cja wlasciwoséci bycia odpadem i na jego
podstawie nie mozna uzasadniaé tej wiadci-
wosci. Argument Région de Bruxelles-Capi-
tale, ze zanieczyszczong ziemie nalezy
zawsze traktowaé jak odpad w celu unie-
mozliwienia, aby dyrektywa ramowa
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w sprawie odpadéw byla obchodzona, jest
chybiony.

38. Natomiast w przypadku zobowigzania
do usunigcia substancji wlasciwoéé bycia
odpadem jest raczej wynikiem wspéldziata-
nia prawa dotyczacego odpadéw i prawa
dotyczacego danej dziedziny zawierajgcego
regulacje odnoénie do istotnych zagrozed.
Prawo dotyczace danej dziedziny moze byé
w caloéci lub w czeSci pochodzenia wspdl-
notowego lub wylacznie krajowego. W ten
sposéb zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy
,siedliskowej” '* Panstwa Czlonkowskie
podejmuja odpowiednie dzialania w celu
unikniecia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla kt6-
rych zostaly wyznaczone takie obszary. Na
tej podstawie moze przykladowo by¢
konieczne usunigcie zanieczyszczonej ziemi,
ktéra negatywnie wplywa na jako$¢ wod
w podmokiych obszarach podlegajacych
ochronie. Zobowigzanie do pozbycia sig
ziemi moze takize wynikaé z prawa wodnego,
ze szczegOlnych uregulowan dotyczacych
ochrony gruntéw lub z ogélnych uregulowari
o zapobieganiu zagrozeniom. Wedlug
orzecznictwa nawet uregulowania dotyczace
gospodarki odpadami moga poérednio uza-
sadnia¢ zobowigzanie do oczyszczenia
gruntu ', ktére w zaleznosci od przypadku
moze réwniez polega¢ na usunieciu zanie-
czyszczonej ziemi. Tego rodzaju zobowigza-
nie — jak wskazal Région de Bruxelles-
Capitale — moze byé takie uzasadnione na
gruncie prawa cywilnego **, W tych wszyst-

12 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206, str. 7).

13 — Wyrok =z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-7773, pkt 108 i nast.

14 — Zobacz takie ww. w przepisie 6 wyrok w sprawie ARCO
Chemie Nederland i in, pkt 86, w ktérym podano przykfad
porozumienia.
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kich przypadkach posiadacz musi usungé
ziemie bez wzgledu na to, czy moglaby ona
nadal spetnia¢ wyznaczona jej funkcje.

39. Zobowigzanie do usunigcia nie moze
natomiast by¢ uzasadnione zagrozeniem
pochodzacym z zanieczyszczenia, je$li
pozwala ono na pozostawienie ziemi na
miejscu, przykladowo poniewaz bez potrzeby
wykopywania ziemi moga zosta¢ podjete
wystarczajace $rodki ochronne. W takim
przypadku posiadacz nie musi jej usuwac.

40. Na podstawie przedstawionych Trybu-
natowi informacji nie mozna dokona¢ oceny,
czy w niniejszym przypadku istnieje zobo-
wigzanie do wykopania zanieczyszczonej
ziemi i w jakim zakresie mozliwe jest dalsze
wykorzystanie ziemi zgodnie z jej przezna-
czeniem. Do rozstrzygnigcia tych kwestii
wlasciwy jest sad krajowy.

41. Zgodnie z dotychczas przeprowadzong
analiza na pytanie, czy zanieczyszczong
ziemie¢ mozna zakwalifikowaé jako odpad
dopiero wtedy, gdy zostata wykopana, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Ziemia ta

bowiem nawet przed jej wykopaniem moze
by¢ odpadem.

c) Poéredni wniosek w przedmiocie kwalifi-
kacji jako odpadu

42. Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem trzeba,
ze zanieczyszczong ziemie nalezy uznaé za
odpad, jezeli jej posiadacz z uwagi na jej
zanieczyszczenie jest zobowigzany do jej
wykopania. Domniemywa sig¢, Ze ziemia jest
odpadem, z zastrzezeniem przedstawienia
dowodu przeciwnego, jezeli wskutek jej
zanieczyszczenia nie moze by¢ dalej wyko-
rzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem.

B — W przedmiocie odpowiedzialnosci
Texaco

43. Na tym etapie nalezy zbada¢, czy Texaco
mozna uzna¢ za producenta lub posiadacza
ewentualnie powstalych odpadéw. W tym
wzgledzie nalezy wyjs¢ z zalozenia, Ze
w niniejszym przypadku zanieczyszczona
ziemia stanowi odpad.

1) Argumenty uczestnikéw

44. Région de Bruxelles-Capitale uzupelnia
fakty przedstawione przez Cour d’appel.
Twierdzi, ze Texaco zaopatrywala stacje
paliw réwniez po odkryciu zanieczyszczenia
paliwami. Podnosi, ze uszkodzenie zbiornika
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nastgpifo na skutek bledu w jego napelnianiu
przez Texaco w latach 80., zatem zanim
stacja zostala przejeta przez ostatniego pro-
wadzacego stacje. Jego zdaniem, w umowie
o prowadzenie stacji Texaco zastrzegla sobie
w kazdej chwili prawo kontroli zapaséw.
Twierdzi, ze przedstawiciel Texaco spraw-
dzal kazdego miesiaca ilo§¢ ‘sprzedanego
paliwa, a prowadzaca stacje, chociaz miata
prawo uzywa¢ stacji do sprzedazy paliwa, nie
byla jednak uprawniona do dokonywania
zmian w urzadzeniach bez uprzedniej zgody
Texaco. Wedlug niego stan zbiornikéw
podziemnych nie zostal udokumentowany
w momencie przekazania stacji, wbrew temu,
co przewidywala umowa o prowadzenie sta-
cji.

45, Région de Bruxelles-Capitale jest zdania,
Ze pojecie posiadacza odpadéw nalezy inter-
pretowaé szeroko. Uwaza, Ze w niniejszym
przypadku obejmuje ono Texaco, poniewaz
byla ona dzierzawcg stacji paliw, rzeczywiécie
ja kontrolowala i przynajmniej czesciowo
dokonata oczyszczenia zanieczyszczonej
ziemi. Podnosi, ze Texaco jest tez producen-
tem odpadéw, poniewaz rozlane paliwa nie
mogg dalej podlegaé zgodnemu z prawem
wylorzystaniu.

46. Oskarzeni i Texaco twierdza natomiast,
Ze pytanie prejudycjalne nie obejmuje kwes-
tii, czy Texaco moze byé uznana za posiada-
cza odpadéw lub producenta odpadéw.
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47. Twierdzg, ze oczywiécie Texaco nie
wyprodukowata odpadéw, ale produkty, ten.
paliwa. Ich zdaniem, jedynie prowadzaca
stacje paliw jest odpowiedzialna za to, zZe
staly si¢ one odpadami. Uwazajg, Ze nie
mozna obarczaé¢ odpowiedzialnoscig pierw-
otnych producentéw takiego produktu za to,
Ze poéiniej nie jest on wykorzystywany
zgodnie z jego przeznaczeniem, ale prze-
ksztalcony jest w odpad.

48, Oskarzeni i Texaco podnoszg, ze posia-
danie charakteryzuje si¢ faktycznym wiada-
niem rzeczg. Uwazajg, ze Texaco nie miala
takiego wladztwa nad zbiornikami ani nad
magazynowanym paliwem, a ograniczenie
uprawnienn prowadzacego stacje paliw do
rozporzadzania zbiornikami wynikato przede
wszystkim z tego, Ze nie byl on ani wiadci-
cielem, ani dzierzawcg tych urzadzes. Wska-
zuja, e umowa o prowadzenie stacji prze-
widywala jednak wyrainie, Zze prowadzaca
stacje byla odpowiedzialna za utrzymanie
i kontrole urzadzeri. Utrzymujg, ze zgodnie
z umowg prowadzaca stacje¢ miala jako
jedyna odpowiadaé takze za szkody wyrza-
dzone przez te urzadzenia oraz byta wylacz-
nym whaécicielem i w pelni odpowiadala za
zapasy paliwa. Twierdzg, ze kontroli przez
Texaco zapaséw nie mozna zréwnywaé
z techniczng kontrolg urzadzen, bowiem
stluzy ona jedynie zwalczaniu oszustw.

49. Zdaniem Komisji, w niniejszym przy-
padku posiadacza odpadéw mozna okreslié
ustalajac, kto byl posiadaczem paliw
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w chwili, kiedy staly si¢ one odpadami.
W opinii Komisji, nabywajgc paliwa, prowa-
dzjca stacje paliw stala sie w ten sposéb ich
whascicielem. Takze fakt wyprodukowania
paliw przez Texaco nie prowadzi do innego
wniosku, poniewaz odpady powstaly
w ramach dzialalnosci prowadzacej stacje
paliw.

2) Ocena

50. Obowigzki wynikajace z prawa
o odpadach moga w niniejszym przypadku
cigzy¢ na Texaco tylko wtedy, gdy mozna ja
uznaé za producenta lub posiadacza odpa-
déw. Zgodnie z art. 8 dyrektywy ramowej
w sprawie odpadéw posiadacz odpadéw ma
obowiagzek przekazania ich badZ przedsie-
biorstwu zajmujacemu sie zbieraniem odpa-
d6w lub odzyskiwania lub unieszkodliwiania
ich odpowiednio na wlasna reke. Artykut 15
dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw
przewiduje, ze zgodnie z zasada ,zanieczy-
szczajacy placi” posiadacz, ktéry przekazat
odpady punktowi zbierania odpadéw lub
przedsigbiorstwu zajmujacemu sie ich
unieszkodliwianiem, ponosi koszty tego
unieszkodliwiania. Zgodnie z art. 1 lit. ¢)
dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw
posiadaczem jest nie tylko wiadciwy posia-
dacz, ale takze producent odpadéw, ktérego
definicja znajduje sie w art. 1 lit. b).

a) W przedmiocie pojecia producenta odpa-
déw

51. Artykut 1 lit. b) dyrektywy ramowej
w sprawie odpadéw definiuje producenta
jako dowolny podmiot, ktérego dziatainosé
obejmuje produkcje odpadéw (,producent
pierwotny”) i/lub dowolny podmiot zajmu-
jacy si¢ przetwarzaniem wst¢pnym, miesza-
niem badZ innymi czynnoéciami prowadza-
cymi do zmiany postaci lub skiadu tych
odpadéw.

52. Texaco nie moze by¢ uznana za produ-
centa odpadéw juz z tego powodu, ze
produkuje paliwa, ktdre na skutek zdarzenia
losowego staly sie odpadami. Pojecie produ-
centa odpadéw jest bardziej zwiazane
z doprowadzeniem rzeczy do stanu, jakim
jest adpad. Jesli paliwa sa wykorzystywane
zgodnie z ich przeznaczeniem, to spalaja si¢
bez pozostawiania po sobie odpadéw '*.
W niniejszym przypadku paliwa te staly si¢
odpadami na skutek ich magazynowania
w uszkodzonych zbiornikach, a nie na skutek
dziatalno$ci produkcyjnej Texaco.

15 — Zobacz ww. w przypisic 6 wyrok w sprawie ARCO Chemie
Nederland i in., pkt 66.
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53. Producentem odpaddw jest zatem ten,
kto eksploatowal zbiorniki w chwili, kiedy
paliwo zostalo rozlane. Sadzac z pozoru, byta
nim prowadzgca stacje paliw. Jednak jedynie
sad krajowy moze ocenié, czy wbrew temu
pierwszemu wrazeniu Texaco byla odpowie-
dzialna za magazynowanie, a zatem czy
prowadzaca stacje eksploatowata zbiorniki
nie jako sktadnik wlasnego przedsiebiorstwa,
ale na rachunek Texaco. W tym wzgledzie
wladciwy sad krajowy bedzie musiat spraw-
dzié¢, kto prawnie i faktycznie wladal maga-
zynem i sprawowal nadzér nad stanem
zbiornikéw. Umowa o prowadzenie stacji
oraz inne przepisy majgce zastosowanie w tej
sprawie moga w tym wzgledzie posluzyé za
wskazoéwki. Poza tym takze faktyczne zacho-
wanie Texaco ma w tym wzgledzie znaczenie.
Wprawdzie Texaco nie moze uwolni¢ si¢ od
prawnego obowigzku kontroli poprzez wyka-
zanie, ze praktycznie go nie wykonuje, jednak
gdy z uwagi na jej silng w stosunku do
prowadzacej stacje paliw pozycje ekono-
miczng, wykraczajaca poza jej pozycje
prawng, faktycznie miala wladztwo nad
eksploatacjg zbiornikéw, to powinna takze
zaakceptowaé¢ wynikajaca z tego tytulu
odpowiedzialnogé.

54. Ponadto Texaco mogtaby by¢ uznana za
producenta odpadéw, jesliby to jej zachowa-
niu nalezalo przypisa¢ wyrzadzenie szkody
w zbiornikach. W takiej sytuacji trzeba
byloby wskaza¢ na wadliwe napehienie
zbiornikéw, na ktdre zwrécit uwage Région
de Bruxelles-Capitale. Nie mozna takie
wykluczyé, ze Texaco podczas oddania stacji
paliw powinna byla znaé i naprawié¢ ewen-
tualne usterki, ktére nastepnie doprowadzily
do wycieku paliwa. Réwniez w tym zakresie
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wladciwy sad powinien sam dokonaé¢ nie-
zbednych ustalen.

b) W przedmiocie pojecia posiadacza odpa-
déw

55. Zgodnie z art. 1 lit. ¢) dyrektywy
ramowej w sprawie odpadéw posiadaczem
odpadow jest producent odpadéw lub osoba
fizyczna lub prawna, do ktdrej one naleza.
Skoro Texaco nie jest producentem odpa-
déw, moze zgodnie z tym przepisem byé
tylko ich posiadaczem, jeéli te odpady do niej
naleza.

56. Pojecie posiadania nie zostalo zdefinio-
wane ani w dyrektywie, ani bardziej ogélnie
w prawie wspdlnotowym. W zwyklym zna-
czeniu odpowiada ono faktycznemu wiadz-
twu, nie zaklada jednak wlasnosci ani prawa
do rozporzadzania rzeczg. Wykonanie zobo-
wigzah wynikajacych z art. 8 dyrektywy
ramowej w sprawie odpadéw mozliwe jest
tylko wtedy, kiedy posiadacz nie tylko
faktycznie wlada odpadami, ale gdy ma
prawo do gospodarowania nimi. Dlatego
pojecie posiadania w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw musi obejmowaé takze poza was-
kim znaczeniem'®, jakim jest faktyczne

16 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Mischa z dnia 20 lis-
topada 2001 r. w sprawie C-179/00 Weidacher, Rec.
str, I-501, pkt 76 i nast., w ktérych ilustruje on nieprecyzyjne
uzycie pojecia posiadacza,
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wiladztwo (posrednie lub bezposrednie),
takze prawo do rozporzadzania rzecza.

57. Sad krajowy musi zbada¢, kto i w jakim
momencie mial faktyczne wladztwo nad
odpadami. Takze i w tym przypadku na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze chodzi
o wladztwo prowadzacej stacje paliw,
w kazdym razie do momentu wstrzymania
dzialalnosci stacji paliw. Trafno$¢ tego wra-
zenia powinna byé oceniona wedlug takich
samych kryteriéw, co kwestia, kto byl
producentem odpadéw. Nie moina
w kazdym razie wykluczyé, ze prowadzaca
stacje paliw juz na podstawie umowy
o prowadzenie stacji paliw sprawowala
ewentualne wladztwo nad zbiornikami
i przyleglym gruntem nie na wiasny rachu-
nek, ale na rachunek Texaco. Przemawiatby
za tym fakt, jak podnosza Région de Bru-
xelles-Capitale oraz Texaco, Ze prowadzgca
stacje paliw nie mogla bez zgody Texaco
dokonywa¢ zmian w gruncie.

58. Istnieja istotne wskazéwki co do tego, ze
po zamknigciu stacji paliw Texaco objela
faktyczne wladztwo nad stacja paliw. Wydaje
si¢ nieprawdopodobne, aby prowadzaca sta-
cje po wypowiedzeniu umowy o prowadzenie
stacji nadal wykonywala wladztwo nad stacjg

paliw. Natomiast Texaco jeszcze do lata
1993 r. placita czynsz, a do maja 1994 r.
prowadzita prace oczyszczajace, co zaklada,
ze miafa wladztwo nad gruntem.

59. Podobnie jedynie wlasciwy sad moze
ocenié, kto mial prawo do zagospodarowania
zanieczyszczonej ziemi. Na podstawie
dostgpnych informacji wydaje si¢ malo
prawdopodabne, aby prawo to przystugiwato
prowadzgcej stacje paliw. Trybunal nie ma
mozliwosci oceny na podstawie dostepnych
mu informacji, czy Texaco miala prawo do
zagospodarowania odpadéw wynikajace
z umowy dzierzawy zawartej przez nia
z whascicielka gruntu, czy tez lezalo to
w gestii tej ostatniej.

¢) Whniosek poéredni dotyczacy pojeé produ-
centa odpadéw i posiadacza odpaddéw

60. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
ramowej w sprawie odpadéw przedsigbior-
stwo paliwowe, ktére produkuje paliwa
i nastepnie sprzedaje je prowadzacemu jedng
z jego stacji paliw w ramach umowy
o prowadzenie stacji paliw, przyznajacej
autonomi¢ prowadzacemu stacje
i wylaczajacej jakikolwiek stosunek podpo-
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rzadkowania temu przedsigbiorstwu, nalezy
uznaé za posiadacza odpadéw w postaci
ziemi zanieczyszczonej rozlanym paliwem,
jesli:

— bioragc pod uwage wszystkie okolicz-
noéci prawne i faktyczne prowadzacy
stacje paliw eksploatuje zbiornik nie
jako skladnik wlasnego przedsigbior-
stwa, ale na rachunek przedsiebiorstwa
paliwowego [art. 1 lit. ¢), pierwsza
mozliwoéé — producent odpadéw],

V — Whnioski

szkody powstale w zbiornikach wynikaja
z zachowania przedsigbiorstwa paliwo-
wego [art. 1 lit. ¢), pierwsza mozliwoéé
— producent odpadéw] lub

bioragc pod uwage wszystkie okolicz-
nosci prawne i faktyczne, przedsiebior-
stwo paliwowe ma faktyczne wladztwo
nad odpadami i prawo do zagospodaro-
wania tych odpaddw [art. 1 lit. ¢), druga
mozliwo§¢ — posiadacz odpadéw].

61. Dlatego proponuje, aby na pytania Cour d’appel de Bruxelles odpowiedzie¢

w nastepujacy sposéb:

»1) Zanieczyszczong ziemie nalezy uzna¢ za odpad, jedli posiadacz zobowiazany jest
do jej wykopania z powodu jej zanieczyszczenia. Domniemywa sig, ze ziemia jest
odpadem, z zastrzezeniem przedstawienia dowodu przeciwnego, jeéli z uwagi na
jej zanieczyszczenie nie moze by¢ dalej wykorzystywana zgodnie z jej

przeznaczeniem.
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2)

VAN DE WALLE I IN.

Przedsigbiorstwo paliwowe, ktére produkuje paliwa i nastepnie sprzedaje je
prowadzgcemu jedna z jego stacji paliw w ramach umowy o prowadzenie stacji
paliw, przyznajacej autonomie prowadzacemu stacje i wylaczajacej jakikolwiek
stosunek podporzadkowania temu przedsigbiorstwu, nalezy uzna¢ za posiadacza
tych odpadéw w postaci ziemi zanieczyszczonej rozlanym paliwem:

— jesli, biorgc pod uwage wszystkie okolicznoéci prawne i faktyczne,
prowadzacy stacje paliw eksploatuje zbiornik nie jako skladnik wilasnego
przedsiebiorstwa, ale na rachunek przedsiebiorstwa paliwowego [art. 1 lit. ¢),
pierwsza mozliwo$¢ — producent odpadéw],

— jesli szkody powstale w zbiornikach wynikaja z zachowania przedsigbiorstwa
paliwowego [art. 1 lit. c), pierwsza mozliwo$¢ — producent odpadéw] lub

— jesli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci prawne i faktyczne,
przedsiebiorstwo paliwowe ma faktyczne wladztwo nad odpadami i prawo
do zagospodarowania tych odpadéw [art. 1 lit. c), druga mozliwo$¢ —
posiadacz odpadéw]”.
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