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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MIGUEL POIARES MADURO
foredraget den 24 mars 2004

1. Forevarande talan avser faststillande av
att Konungariket Spanien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om beddmning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt> genom
att inte gora en bedémning av miljopaverkan
av «projektet for en jdrnvigsforbindelse
mellan Valencia och Tarragona, striickan
Las Palmas—Oropesa. Plattform», vilket
utgér en del av projektet "Medelhavskorri-
doren”.

I — Bakgrund och det administrativa
forfarandet :

2. I maj 1999 mottog Europeiska gemen-
skapernas kommission ett klagomal som
avsig att de spanska myndigheterna hade
tillimpat direktivet p& ett felaktigt sitt. I
klagomélet behandlades byggandet av en
jarnvigsstriackning pa 13,2 km genom kom-
munerna Castellon, Benicassim och Oropesa

1 — Rittegangssprik: portugisiska.
2 — EGT L 175, s. 40 ; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 5,
s. 226,
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utan att nigon offentlig utfrigning eller
bedémning av miljopaverkan hade gjorts.
Jarnvigsprojektet omfattar en ny strickning
som avses dras runt kommunen Benicassim
(7,64 km) och utbyggnaden av ett andra spar
pa striickan mellan Las Palmas och Oropesa
(13,2 km).

3. Genom skrivelse av den 28 oktober 1999
uppmanade kommissionen de spanska myn-
digheterna att inkomma med sina synpunk-
ter pd de omstéindigheter som hade patalats.

4. Den 13 januari 2000 bekriftade Konunga-
riket Spanien i en skrivelse att det inte hade
gjorts nigon miljokonsekvensbedémning av
projektet i friga. Enligt de spanska myndig-
heterna var det inte n6dvindigt att gora en
sidan bedémning, eftersom den strickning
som har valts for den stricka som avsags i
klagomalet omfattades av det undantag for
jirnviigar som anges i den allminna stads-
byggnadsplan som har gjorts till foremal for
en bedémning av miljopéverkan och som har
godkints genom beslut av Director General
de Qualitat Ambiental (generaldirektéren for
miljokvalitetsfragor) i Valencia (Spanien) den
17 mars 1994,




KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

5. Den 13 april 2000 delgav kommissionen
Konungariket Spanien en formell under-
rittelse i enlighet med artikel 226 EG, med
anledning av att direktivet hade tillimpats
felaktigt, eftersom det inte hade gjorts nigon
bedémning av miljépiverkan av "projektet
for en jirnvigsforbindelse mellan Valencia
och Tarragona, strickan Las Palmas—Oro-
pesa. Plattform”.

6. I sin svarsskrivelse av den 21 juni 2000
hidvdade den spanska regeringen till att bérja
med att det projekt som A&syftas i den
formella underrittelsen inte innebar en
anldggning av en ny jirnvigslinje. Direfter
pastod den att de formaliteter som hade
fullgjorts for godkénnandet av den allménna
stadsbyggnadsplanen for Benicassim var till-
rickliga. Den forklarade sig avslutningsvis
villig att genomféra de ytterligare forfaran-
den som kommissionen ansig var nédvin-
diga.

7. Kommissionen riktade den 26 september
2000 ett motiverat yttrande till Konungariket
Spanien och uppmanade detta att vidta de
atgirder som var nddviindiga for att uppfylla
de skyldigheter som f6ljer av direktivet.

8. Genom en skrivelse av den 2 januari 2001
svarade Konungariket Spanien pi det moti-
verade yttrandet varvid det upprepade sina
tidigare argument och uppgav att en bedém-
ning av miljépaverkan av dndring nr 3 av
projektet skulle goéras till foremal f6r en
offentlig utfrdgning. En kopia av publicer-
ingen i Boletin Oficial del Estado (Spaniens

officiella tidning) av den 3 januari 2001 av ett
tillkdnnagivande frén ledningen for de
spanska jirnvdgarna av en offentlig utfrig-
ning avseende nimnda bedémning over-
sindes till kommissionen den 19 januari
2001. Andring nr 3 avser huvudsakligen
konstruktionen av en 754,5 m lang viadukt.

9. Eftersom de uppgifter som hade limnats
av Konungariket Spanien inte Gvertygade
kommissionen vickte denna en talan om
fordragsbrott.

10. Som svar p& kommissionens enda
invindning enligt vilken Konungariket Spa-
nien hade gjort sig skyldigt till en felaktig
tillimpning av divektivet betriffande "pro-
jektet for en jarnvégslinje mellan Valencia
och Tarragona, strickan Las Palmas—Oro-
pesa. Plattform”, upprepade Konungariket
Spanien under det skriftliga forfarandet sin
argumentation som gick ut pa att projektet
inte omfattades av tillimpningsomradet for
bilaga 1 till direktivet (som innebdr en
skyldighet att géra en beddémning av projek-
tets miljopaverkan). Det ansig dessutom att
de formaliteter som har fullgjorts garante-
rade att direktivet hade tillimpats fullt ut.

11. Férhandling d4gde rum den 19 februari
2004, Kommissionen klargjorde bland annat
omfattningen av talan till svar pa en skriftlig
friga som domstolen hade stillt den 9
december 2003. Denna bekriftade i sitt
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klargérande att talan avsdg hela strickan
mellan Las Palmas och Oropesa, med en
totallangd pa 13,2 km.

II — Tillimpliga bestimmelser

12. Direktivet har till syfte att hindra upp-
komsten av fororeningar och oldgenheter vid
kéllan genom att tillstand for offentliga och
enskilda projekt ges forst efter det att en
bedémning har gjorts av den huvudsakliga
miljépaverkan som projekten kan antas
medfora.? I direktivet foreskrivs att inverkan
pa miljon skall beaktas i beslutsprocessen for
ett stort antal projekt.

13. Det direktiv som var tillimpligt vid
tidpunkten fér de omstdndigheter som
Konungariket Spanien klandras for hade
dndrats genom radets direktiv 97/11/EG av
den 3 mars 1997* Emellertid hade de
omtvistade bestimmelserna i direktivet, och
i synnerhet punkt 7 i bilaga 1 och punkt 12 i
bilaga 2, inte dndrats genom den nya texten.

14. I direktivet gors atskillnad mellan ivd
grupper av projekt. Den forsta av dessa
omfattar projekt som kan antas medféra en

3 — Sjatte skilet i direktivet.
4 —EGT L 73,s 5.
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betydande miljépaverkan, som redovisas i
bilaga 1 till direktivet, avseende vilka med-
lemsstaterna dr skyldiga att gora en bedém-
ning av denna paverkan innan tillstind ges. 5
Fér den andra gruppen projekt, som redovi-
sas i bilaga 2 till direktivet, férfogar med-
lemsstaterna dver ett visst utrymme fér egna
bedémningar nir de avgdér huruvida en
miljokonsekvensbeskrivning skall goras. ¢

15. Fragan huruvida ett projekt anses héra
till grupp 1 far foljaktligen en avsevird
inverkan p& behovet av att géra en milj6-
konsekvensbeskrivning.

16. Fér losningen av det forevarande malet
skall inledningsvis de argument avseende
talans upptagande till sakprévning som
framférdes av Konungariket Spanien vid
forhandlingen bedomas, varefter det skall
faststillas huruvida direktivet dr tillimpligt
pd det projekt som malet avser. For det fall
direktivet skulle anses tillimpligt pa projek-
tet skall en bedémning goras av huruvida
Konungariket Spanien har gjort en korrekt
tillimpning av direktivet i detta fall.

5 — Artikel 4.1 i direktivet,
6 — Artikel 4.2 i direktivet.
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III — Bedomning

A — Upptagande till sakpriviing

17. Konungariket Spanien har under for-
handlingen yrkat att talan skall avvisas. Det
har gjort gillande att kommissionen under
det administrativa forfarandet endast
behandlat den nya strickningen avsedd att
dras runt kommunen Benicassim, som upp-
gick till 7,64 km, och inte utbyggnaden av ett
andra spar pd hela strickan mellan Las
Palmas och Oropesa, som uppgick till en
stricka pad 13,2 km. Konungariket Spanien
anser foljaktligen att talan inte kan tas upp
till sakprévning, eftersom den innebér att
foremélet for tvisten utvidgas i domstolsfér-
farandet i forhallande till det administrativa
forfarandet.

18. Detta argument kan inte godtas, efter-
som det sivil i den formella underrittelse
som i det motiverade yttrande som kom-
missionen riktat till Konungariket Spanien
samt i ansdkan till domstolen hinvisas till
"striickan mellan Las Palmas och Oropesa”,
vilken Konungariket Spanien inte har bestri-
dit uppgar till 13,2 km. I motsats till vad
Konungariket Spanien har péstatt skall det
siledes konstateras att féremdlet for tvisten
inte har dndrats mellan det administrativa
forfarandet och domstolsforfarandet. Avvis-
ningsyrkandet skall sledes ogillas.

B — Direktivets tillimplighet med avseende
pa projektet

19. Det &r mojligt att faststilla huruvida
direktivet ar tilldimpligt pa projektet i fraga
genom att gora tvd olika beddmningar,
antingen med tillimpning av punkt 7 i bilaga
1 eller i enlighet med punkt 12 i bilaga 2 i
direktivet. Medan kommissionen anvinder
sig av den forsta bedomningen féredrar
Konungariket Spanien den andra.

20. I punkt 7 i bilaga 1 till direktivet avses
bland annat "anliggning av jirnvigslinjer for
fjarrtrafik”, I punkt 12 i bilaga 2 till direktivet
anges “indringar av projeki som avses i
bilaga 1”.

21. Kommissionen anser att projektet for
strdckan mellan Las Palmas och Oropesa pa
linjen mellan Valencia och Tarragona skall
anses vara en jarnvigslinje i den mening som
avses i punkt 7 i bilaga 1 till direktivet.
Konungariket Spanien hidvdar i motsats till
detta att projektet endast utgér en dndring av
ett tidigare projekt som dirfér regleras i
punkt 12 i bilaga 2 till direktivet, eftersom
det inte innebér att en ny jirnvigsférbindelse
byggs i meningen av en ny férbindelse
mellan tva destinationer utan endast utbygg-
nad av ett andra spar. Enligt Konungariket
Spanien avser punkt 7 i bilaga 1 i direktivet
némligen endast anliiggning av nya jirnvigs-
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férbindelser. Det anser ocksd att projektet i
fraga inte dr avsett for fjdrrtrafik, eftersom
det forbinder tva orter som ligger 13,2 km
frdn varandra.

1) Begreppet jirnvigslinje i den mening som
avses i punkt 7 i bilaga 1 till direktivet

22. Till stéd for sitt argument att endast nya
jarnvigsforbindelser omfattas av punkt 7 i
bilaga 1 till direktivet har Konungariket
Spanien i forsta hand péastatt att vissa sprak-
versioner av direktivet avser jarnvigsforbin-
delser och inte jirnvégslinjer. Denna sprak-
liga skillnad skulle innebira att punkt 7 i
bilaga 1 till direktivet endast skall omfatta
konstruktion av nya jirnvigslinjer mellan tva
orter som tidigare inte hade nagon forbin-
delse sinsemellan,

23. I den spanska sprikversionen av punkt 7
i bilaga 1 till direktivet hiinvisas till "vias”, pa
samma sitt som det i den italienska sprak-
versionen hinvisas till "vie”, i den portugi-
siska sprakversionen till "vias”, i den franska
sprakversionen till "voies” och i den tyska
sprakversionen till "strecken”. Det férefaller
som om det endast dr den av Konungariket
Spanien nidmnda engelska sprakversionen
som skulle kunna leda till forvirring. Kom-
missionen har emellertid vid forhandlingen
citerat en definition ur Oxford Dictionary
som innebir att ordet "line” ges betydelsen
jarnvigslinje och inte en jarnvigsforbindelse
som forbinder tvd orter. Det forefaller
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séledes inte vara faststillt att de olika sprék-
versionerna av direktivet innebdr skilda
saker.

24, 1vart fall, och i enlighet med domstolens
fasta rittspraxis, gor behovet av en enhetlig
tolkning av gemenskapsbestimmelserna att
det dr uteslutet att betrakta en sprakversion
isolerat, utan det krévs vid tvivel att den
tolkas mot bakgrund av de olika sprak-
versionerna, vilka i enlighet med artikel 314
EG ir lika giltiga.” I hindelse av skillnader
mellan de olika sprakversionerna skall
bestdimmelsen i fraga tolkas mot bakgrund
av den allminna systematiken i och syftet
med de foreskrifter i vilka den ingar.®

25. Det foljer av denna rittspraxis att de
tolkningssvarigheter som kan folja av de
sprakskillnader som har papekats av
Konungariket Spanien betriffande punkt 7 i
bilaga 1 till direktivet skall lésas genom en
tolkning av bestimmelsen mot bakgrund av
den allménna systematiken och syftet med
direktivet.

7 — Domstolens dom av den 5 december 1967 i mél 19/67, Van der
Vecht, REG 1967, s. 445, s, 456, av den 6 oktober 1982 i mil
283/81, Cilfit mfl, REG 1982, s. 3415, punkt 18, svensk
specialutgava, volym 6, s. 513, och av den 17 juli 1997 i mil
C-219/95 B, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s, I-
4411, punkt 15.

8 — Se i synnerhet domstolens dom av den 27 oktober 1977 i mél
30/77, Bouchereau, REG 1977, s. 1999, punkt 14, svensk
specialutgiva, volym 3, 5. 459, av den 7 december 1995 i
mal C-449/93, Rockfon, REG 1995, s. [-4291, punkt 28, av den
24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl, REG 1996,
s. 1-5403, punkt 28, och av den 9 mars 2000 i mal C-437/97,
EKW och Wein & Co, REG 2000, s. I-1157, punkt 42.
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26. Direktivet dr avsett att forebygga forore-
ningar och annan milj6forstoring. Direk-
tivets huvudsyfte, sisom det framgir av
artikel 2.1 i dess sjitte skil, 4r att projekt
som kan antas medfora en betydande miljs-
paverkan bland annat p& grund av sin art,
storlek eller lokalisering skall bli féremal for
en bedémning av denna pédverkan innan
tillstand ges.® Direktivets allminna syfte r
att inget projekt som kan antas medféra
betydande paverkan pi miljon fir undantas
fran kravet pa miljékonsekvensbedém-
ning.

27. Om man skulle vélja den tolkning som
foreslas av Konungariket Spanien skulle
endast konstruktion av nya jirnvigsforbin-
delser som innebir en ny strickning undergé
en beddmning av miljopaverkan. Konstruk-
tion av nya jirnvigslinjer eller omarbetning
av jarnvégslinjer for regionaltrafik till jdrn-
végslinjer for fjarrtrafik skulle inte underg
en bedémning av miljépaverkan trots att de
skulle kunna fi avsevird inverkan pa miljén.
En sidan tolkning av direktivet skulle strida
mot dess huvudsakliga syfte.

28. Punkt 7 i bilaga 1 till divektivet skall
séledes tolkas s4, att den omfattar konstruk-
tion av jarnvégslinjer och inte enbart kon-
struktion av nya jarnvigsforbindelser.

9 - Dom av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG
2000, s. 1-6917, punkt 52,
10 — Dom av den 16 september 1999 i mdl C-435/97, WWF m.fl,
REG 1999, s. I-5613, punkt 45,

2) Skall en ny strickning och utbyggnaden av
ett andra spar anses utgbra anliggning av
jarnvégslinjer i den mening som avses i
direktivet?

29. Fragorna om en ny stréckning respektive
utbyggnaden av ett andra spér skall behand-
las i tur och ordning.

30. Kommissionen har understrukit att pro-
jektet i fraga innebiir en konstruktion av ett
nytt andra jarnvigsspar som #r anpassat till
hastigheter p& 200/220 km/h, medan tigen
tidigare endast kunde firdas i 90 kim/h och
att det kréver en ny strickning i kommunen
Benicassim.

31. De spanska texter for genomférande
(Real Decreto-Legislativo (kungligt lagdek-
ret) av den 28 juni 1986 om miljokon-
sekvensbedémning och genomftrandefér-
ordningen till denna lagstiftning, antagen
genom Real Decreto (kungligt dekret) av den
30 november 1998) som Konungariket Spa-
nien pastar overensstimmer med direktivet
innebdr ett krav pa en miljokonsekvensbe-
skrivning ** endast i friga om “jirnvigslinjer

11 — BOE nr 87 av den 12 april 1989, s. 10530.
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for fjdrrtrafik som innebir en ny strdckning”,
Enligt Konungariket Spanien krévs det med
tillimpning av denna bestdmmelse bide en
ny strickning och en ny jirnvigsforbindelse.
Villkoret avseende en ny linje har behandlats
i punkterna 22-28 i detta forslag,

32. Eftersom detta forfarande inte dr avsett
att faststilla huruvida den spanska lagstift-
ningen overensstimmer med direktivet
generellt seit skall det emellertid faststillas
om Konungariket Spaniens analys i det
aktuella fallet Gverensstimmer med direk-
tivet. 12

33. Det relevanta kriteriet f6r att avgora
huruvida ett projekt skall bli féremal for en
obligatorisk bedémning av dess miljopa-
verkan dr om det kan fi en "betydande
miljopaverkan” i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktivet. Konstruktion av en
jirnvigslinje med en ny strickning é&r
emellertid till sin natur sidan att den kan
ha en betydande miljépaverkan pa grund av
den dndring av naturen som den medfér.

12 — Det kan néimnas att Konungariket Spanien redan har féllts for
ett felaktigt inforlivande av direktivet (dom av den 13 juni
2002 i mal C-474/99, ke ionen mot Sp REG 2002,
s. 1-5293).
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34. Siledes kriver en anliggning av en ny
jirnvigsstrickning en obligatorisk fore-
giende bedémning i enlighet med vad som
foreskrivs i direktivet.

35. Kan en utbyggnad av ett andra jirnvigs-
spar anses omfattas av definitionen "anligg-
ning av en jirnvigslinje” eller motsvarar den
snarare en “dndring” av ett projekt i den
mening som avses i punkt 12 i bilaga 2 till
direktivet? Kommissionen och Konungariket
Spanien intar motsatta stindpunkter avse-
ende denna fraga.

36. Kommissionen grundar sin slutsats att
en anldggning av ett andra jdrnvigsspar
omfattas av punkt 7 i bilaga 1 pa tva
argument. Dels konstaterar den att en
utbyggnad av ett andra spir innebdr en
anliggning av en jirnvigslinje, dven om
denna 18per parallellt med en jérnvégslinje
som finns sedan tidigare. Dels skulle en
annan tolkning av direktivet std i motsitt-
ning till syftena med detta, eftersom den
bedémning av miljépaverkan som har ingetts
av Konungariket Spanien visar att utbyggna-
den av ett andra spér pd strickan i fraga
skalle kunna medféra en betydande miljo-
paverkan, *3

13 — Denna beddmning som gjorts & 1994 inom ramen for
antagandet av en ny stadsbyggnadsplan (som det hiinvisas till
i punkt 7 i kommissionens replik) anges bland annat féljande
risker: “erosionsprocessen och banvallarnas instabilitet ...
férlusten av odlingsbar jord, ljudfdroreningar ... dndringar av
avrinningen frin jordytan”,
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37. De spanska myndigheterna anser att
projektet i friga endast utgdr en forbittring
av ett tidigare projekt. Dessutom anser de att
en utbyggnad av ett andra jirnviigsspér inte
har nagon inverkan pid miljén utéver den
som foljer av anldggningen av den forsta
linjen, eller i vart fall inte ndgon "betydande”
inverkan pa miljén.

38. Som kommissionen har pipekat omfat-
tar en ordagrann tolkning av begreppet
"anldggning av jirnvigslinjer” en utbyggnad
av ett andra spir. En tolkning av denna
bestimmelse mot bakgrund av syftet och
dndamalet med direktivet leder dessutom till
samma slutsats.

39. En tolkning av punkt 7 i bilaga 1 till
direktivet mot bakgrund av syftet och
dndamalet med detta innebdr att projekt
som kan antas medfora en betydande milj6-
paverkan skall bli féremal fér en bedémning,
gjord av medlemsstaterna, av denna péver-
kan innan tillstind ges. '*

40. Det dr niimligen omojligt att pa forhand
utesluta att utbyggnaden av ett andra jdrn-
vagsspar skulle kunna ha stor inverkan pa
miljén, Tviirtom kan anliggning av ytterli-
gare jirnvigsspar ha en inverkan pa miljon,
eftersom anvindningen av jirnvégslinjerna
dndras pd grund av detta. I detta samman-
hang skall det noteras att projektet i friga
inte avser en utbyggnad av ett andra spar
som #r identiskt med det forsta utan dven

14 — De ovannimnda domarna WYF m.(l,, punkt 45, och Linster,
punkt 52,

omfattar en anpassning av sparen till hég-
hastighetstdg. Den &kning i trafikfrekvensen
pé sparen som blir en foljd av utbyggnaden
av ett andra spir kommer ven att fi en stor
inverkan pd ljudférhallandena: motsvarande
ljudniva kommer att bli hdgre in 45 decibel,
vilket &r den av Virldshilsoorganisationen
hogsta rekommenderade nattliga ljudnivan.
En sadan dndring av den slutliga anvind-
ningen av sparen kommer siledes att med-
fora en betydande miljépaverkan.

41, Konungariket Spanien anser dessutom
att det skulle vara absurt att lita utbyggnad
av ett andra jarnvigsspar omfattas av defini-
tionen av anldggning av jirnvigslinjer, efter-
som anldggning av vigar, med tillimpning av
punkt 10 d i bilaga 2 till divektivet, inte
kréver en miljokonsekvensbedémning.

42, I sjilva verket 6verensstimmer en sidan
tolkning med det system som har inforts
genom dirvektivet genom vilket det gérs en
skillnad mellan projekt som kan medféra en
betydande miljépdverkan och andra projekt.
I direktivet foreskrivs nimligen olika regler
for anldggning av motorvigar och motor-
trafikleder (bedémning innan tillstdnd kan
ges, eftersom det finns angivet i bilaga 1) och
anldggning av andra vigar (som anges i
bilaga 2). P4 motsvarande sitt dr det bara for
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anldggning av jirnvigslinjer for fjrrtrafik
som det enligt direktivet maste goras en
bedémning innan tillstdnd kan ges.

43. En utbyggnad av en vig till en motorvig
ir, pA samma sitt som anliggningen av
motorvig di det tidigare inte fanns nigon
vég, ett projekt som omfattas av bilaga 1 till
direktivet for vilket det ddrmed maste goras
en bedémning innan tillstdnd kan ges. P&
samma sitt dr villkoren i bilaga 1 till
direktivet tillimpliga pa utbyggnaden av en
jarnvégslinje for regionaltrafik till en jdrn-
vigslinje for fjarrtrafik.,

44, De spanska myndigheterna har avslut-
ningsvis hiivdat att om kommissionen verk-
ligen hade ansett att utbyggnaden av ett
andra jirnvigsspar gor det nddvindigt med
en beddmning av inverkan pa miljén innan
tillstand kan ges med tillimpning av punkt 7
i bilaga 1 till direktivet borde den ha vickt en
talan om fordragsbrott avseende anldggandet
av ett andra jarnvigsspar pa hela den 251 km
langa linjen Valencia—Tarragona.

45, 1 detta avseende skall det papekas att
kommissionen ensam &r behérig att avgora
huruvida det & limpligt att inleda ett
fordragsbrottsforfarande och pa grundval av
vilken handling eller underldtenhet frin
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medlemsstaten i fraga detta skall ske.'®
Konungariket Spaniens argument avseende
omfattningen av kommissionens talan om
fordragsbrott skall siledes inte beaktas.

3) Begreppet fjdrrtrafik i den mening som
avses i punkt 7 i bilaga 1 till direktivet

46. Konungariket Spanien har bestridit att
projektet i friga skulle kunna anses omfattas
av punkt 7 i bilaga 1 till direktivet, eftersom
det inte avser fjarrtrafik utan endast en
striicka pd 13,2 km mellan tva nirliggande
samhdllen.

47. Kommissionen har mot detta argument
dberopat att den nya linjen utgdr en del av en
jarnvigslinje pd 251 km mellan Valencia och
Tarragona som ingdr i den "Medelhavs-
korridor” som férbinder den spanska Levan-
teregionen med Katalonien och den franska
grinsen, vilket innebir att det inte dr fraga
om en lokal jirnvigsforbindelse. Den avgdo-
rande faktorn &r enligt kommissionen att
strickan utgor en del av en ny jirnvigslinje
for fjarrtrafik.

15 — Dom av den 11 augusti 1995 i mil C-431/92, kommissionen
mot Tyskland, REG 1995, s. 1-2189, punkt 22, av den
5 november 2002 i mal C-476/98, kommissionen mot
Tyskland, REG 2002, s. 1-9855, punkt 38, och av den 10 april
2003 i milen C-20/01 och C-28/01, kommissionen mot
Tyskland, REG 2003, s. I-3609, punkt 30.
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48. Om man skulle tillimpa det resonemang
som har framférts av Konungariket Spanien
sa skulle en anldggning av en jirnvigslinje pa
251 km i etapper kunna medféra att ett visst
projekt aldrig kan anses avse fjirrtrafik,
eftersom de pa varandra f6ljande delstrick-
orna av jarnvigslinjen alla skulle avse korta
avstdnd och knyta samman nirliggande
samhillen. En sidan tolkning av direktivet
skulle riskera att begrinsa dettas tillimp-
ningsomrade avsevirt och riskera att for-
hindra att dndamalet med direktivet uppnas.

49. Kommissionen kan i detta avseende inte
beskyllas for motsigelsefulla syften, eftersom
denna har begrinsat sig till att gbra en
bedémning av villkoren for tillimpning av
punkt 7 i bilaga 1 till direktivet, varvid den
forst kontrollerar huruvida projektet i friga
avser anldggning av “jirnviigslinjer” och dér-
efter huruvida det ér friga om jirnvigslinjer
avsedda for "fdrrtrafik”. Det avstind jdrn-
vigslinjerna omfattar #r inte ett relevant
kriterium for bedémning av huruvida direkt-
ivet dr tilldmpligt pa projektet i fraga. Det &r
anvindningen av jdrnvigsforbindelsen for
fidrrirafik som #r avgorande for beddm-
ningen.

50. Projektet borde saledes med tillimpning
av artikel 4.1 i direktivet ha gjorts till foremal
for en bedémning av inverkan pd miljén
innan tillstand ges, vilken bedémning skall
overensstimma med de krav som anges i
artiklarna 5 till 10 i direktivet.

C — Bedomning av huruvida det foreligger
ett dsidosdittande av skyldigheten att gora en
miljokonsekvensbediomning

51. Kommissionen har péstatt att Konunga-
riket Spanien inte har f6ljt det férfarande for
beddmning av inverkan pa miljén som anges
i artiklarna 5 till 10 i direktivet. Nimnda
medlemsstat klandras nirmare bestimt for
att ha asidosatt de skyldigheter som 4ligger
den i enlighet med artiklarna 5.2 och 6.2 i
direktivet.

52. 1 artikel 5.2 i direktivet anges de upp-
gifter som exploatdren atminstone skall till-
handahalla. Dessa uppgifter omfattar bland
annat "en beskrivning av projektet med
uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning”.

53. I artikel 6.2 i direktivet foreskrivs vissa
villkor betriffande offentliggbrandet av mii-
jokonsekvensbedémningen. Det foreskrivs
att "varje tillstindsansokan och de uppgifter
som inhimtats enligt artikel 5 gors till-
gingliga f6r allminheten” samt anges att
den bertrda allmidnheten skall ges "tillfille
att yttra sig innan projektet paborjas”.
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54. Konungariket Spanien har hivdat att det
har uppfyllt alla de skyldigheter som foljer av
direktivet. Det har for det forsta pastatt att
dndringen av den allminna stadsbyggnads-
planen for Benicassim ar 1992 féregicks av
en bedémning av inverkan pa miljén som
gjordes till féremal for en offentlig utfragning
och en bedémning av miljopaverkan. Denna
tolkning skulle stédjas av en dom av den
26 oktober 1998 av Tribunal Superior de
Justicia de la Communidad Valenciana (Spa-
nien).*® For det andra har det aberopat att
det har agerat i god tro och godtagit
kommissionens pastidenden avseende &nd-
ring nr 3 av projektet.

55. Betriffande dndringen av den allmédnna
stadsbyggnadsplanen for Benicassim framgar
det av handlingarna i mélet att denna plan ér
otydlig i tva avseenden. I den beskrivs endast
kortfattat jirnvigslinjens striickning och den
omfattar inte samhillet Oropesa, for vilket
anldggningen av jirnvigslinjen ocksa skulle
kunna leda till miljépéverkan.

56. Enligt artikel 5.2 i direktivet skall de
uppgifter som exploatéren skall tillhanda-
halla &tminstone omfatta en beskrivning av
projektet med uppgifter om lokalisering,
utformning och omfattning.

16 — I domen bekriftades att den miljohedomning som hade
gjorts i enlighet med den nationella lagstiftningen var
tillréicklig, utan att denna lagstiftning tolkades mot bakgrund
av de krav som foljer av direktivet.
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57. Eftersom #ndringen av den allminna
stadsbyggnadsplanen for Benicassim dirmed
inte uppfyller de minimivillkor som faststalls
i direktivet anser jag att Konungariket
Spanien har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet.

58. Betriffande #ndring nr 3 av ndmnda
projekt dr det tillrickligt att konstatera att
den miljokonsekvensbedémning som gjorts
av Konungariket Spanien dgde rum efter det
att anldggningsarbetena hade paborjats.

59, Aven om den beddmning av inverkan pd
miljén av dndring nr 3 av projektet, vilken
har inlimnats av Konungariket Spanien &r
daterad i februari 1999 och avser ett projekt
for vilket tillstind gavs den 26 november
1999, si publicerades némligen informatio-
nen till allménheten i Boletin Oficial del
Estado forst den 3 januari 2001, det vill séga
langt efter det att arbetet hade pabérjats i
mars 1999.

60. Da ett sidant tillvigagingssitt inte dver-
ensstimmer med artikel 6.2 i direktivet,
enligt vilken det krdvs att den ber6rda
allménheten ges tillfille att yttra sig innan
projektet paborjas framstir det for mig som
om Konungariket Spanien har &sidosatt sina
skyldigheter enligt direktivet betriffande det
forfarande som har foljts vid éndring nr 3 av
projektet.
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IV — Forslag till avgorande

61. Med beaktande av vad som anforts foreslar jag att domstolen skall besluta
foljande:

1) Forklara att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 2, 3, 5.2 och 6.2 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om beddmning av inverkan p& miljén av vissa offentliga och privata
projekt genom att inte géra en miljokonsekvensbedémning fér "projektet for en
jarnvégslinje mellan Valencia och Tarragona, strickan Las Palmas—Oropesa.
Plattform”.

2) Forplikta Konungariket Spanien att ersétta rittegangskostnaderna.”
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