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1. Kéesolevas hagis palutakse tuvastada, et
kuna Hispaania Kuningriik ei hinnanud
projekti ,Vahemere koridor” osa ,Valencia-
Tarragona liini Las Palmas-Oropesa 16ik.
Perroon” keskkonnamdju, on ta rikkunud
ndukogu 27, juuni 1985. aasta direktiivist
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojek-
tide keskkonnamaju hindamise kohta? tule-
nevaid kohustusi.

I. Asjaolud ja kohtueelne menetlus

2. 1999, aasta mais sai Euroopa Uhenduste
Komisjon kaebuse, mille kohaselt Hispaania
ametiasutused olevat direktiivi ebabigesti
kohaldanud. Kaebus késitles seda, et Castel-
l6ni, Benicasimi ja Oropesa omavalitsusi
labiv 13,2-kilomeetrine raudtee rajati ilma
avalikustamist ldbiviimata ja keskkonnamaju
deklaratsiooni koostamata. Raudteeprojekt

1 — Algkeel: portugali.
2 — EUT L 175, ik 40 (edaspidi ,direktiiv”).
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seisneb Benicasimi asula {imberséidu rajami-
ses, mis kulgeb mooda uut trassi (7,64 km), ja
raudtee kaherdopmeliseks muutmises Las
Palmase ja Oropesa vahel (13,2 km).

3. 28. oktoobri 1999. aasta kirjaga palus
komisjon Hispaania ametiasutustel antud
asjaolude kohta oma seisukoht esitada.

4. 13. jaanuari 2000. aasta kirjas kinnitas
Hispaania Kuningriik, et konealuse projekti
keskkonnamdju ei hinnatud. Hispaania ame-
tiasutuste arvates ei olnud selline hindamine
vajalik, kuna kaebuses viidatud raudteeligu
jaoks valitud trass oli reservmaal, mis oli
raudtee jaoks ette nihtud 1992, aasta iild-
planeeringus, mille kohta oli koostatud
keskkonnaméju hindamise deklaratsioon ja
mille oli 17. mértsi 1994. aasta otsusega
heaks kiitnud Valencia omavalitsuse (His-
paania) Director General de Qualitat
Ambiental (keskkonnakvaliteedi peadirek-
tor).



KOMISJON V. HISPAANIA

5. 13. aprillil 2000 saatis komisjon vastavalt
EU artiklile 226 Hispaania Kuningriigile
mirgukirja direktiivi ebadige kohaldamise
kohta, kuna projekti ,Valencia-Tarragona
raudteeliini Las Palmas-Oropesa l6ik. Per-
roon” keskkonnamodju oli jietud hindamata.

6. Hispaania valitsus rohutas oma 21. juuni
2000. aasta vastuses esiteks, et mirgukirjas
nimetatud projekt ei tihendanud uue raud-
teeliini ehitamist. Jdrgnevalt viitis ta, et
Benicasimi iildplaneeringu heakskiitmisel
tiidetud formaalsused olid piisavad. Lopuks
teatas Hispaania valitsus, et on valmis ldbi
viima kéik lisamenetlused, mida komisjon
peab vajalikuks,

7. Komisjon esitas 26. septembril 2000
Hispaania Kuningriigile pohjendatud arva-
muse, milles ta kutsus seda liikmesriiki
rakendama vajalikke abinbusid direktiivist
tulenevate kohustuste tditmiseks.

8. 2. jaanuari 2001. aasta vastuses pdhjenda-
tud arvamusele kordas Hispaania Kuningriik
oma varasemaid argumente ja mirkis, et
konealuse projekti muudatuse nr 3 keskkon-
namoju wurimus avalikustatakse. 19. jaanuaril
2001 esitas Hispaania Kuningriik koopia
3. jaanuaril 2001 Boletin Oficial del Estado’s

(Hispaania ametlik viljaanne) avaldatud
raudtee peavalitsuse teadaandest vastava
keskkonnaméju uurimuse avalikustamise
kohta. Muudatus nr 3 puudutab peamiselt
754,5-meetrise viadukti ehitamist.

9. Kuna Hispaania Kuningriigi esitatud and-
med ei olnud komisjoni arvates veenvad,
esitas ta Euroopa Kohtule liikmesriigi kohus-
tuste rikkumise hagi.

10. Vastuseks komisjoni etteheitele, et ta on
direktiivi seoses projektiga ,Valencia-Tarra-
gona liini Las Palmas-Oropesa 16ik, Perroon”
ebadigesti kohaldanud, kordas Hispaania
Kuningriik kirjalikus menetluses pohjendusi,
mille kohaselt ei kuulu projekt direktiivi I lisa
(kehtestab kohustusliku projektide keskkon-
namdju hindamise) kohaldamisalasse. Peale
selle leiab ta, et tiidetud formaalsused taga-
sid igal juhul direktiivi tiieliku kohaldamise.

11. 19. veebruaril 2004 toimus kohtuistung,
Vastuseks kohtu poolt 9. detsembril 2003
esitanud kirjalikule kiisimusele tédpsustas
komisjon oma hagi eset. Komisjon kinnitas,
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et hagi puudutab kogu Las Palmase ja
Oropesa vahelist 13,2-kilomeetrist raudtee-
I6iku.

I1. Oiguslik raamistik

12. Direktiivi eesmidrk on reostuse voi
muude keskkonnakahjustuste tekkimise
ennetamine, hinnates teatud riiklike ja era-
projektide keskkonnamdju enne nende ellu-
viimist.® Direktiiv kohustab paljude projek-
tide rakendamise iile otsustamisel arvesse
votma nende mdju keskkonnale.

13. Hispaania Kuningriigile etteheidetavate
tegude ajal kehtinud direktiivi muudeti
noukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga
97/11/EU*, Samas vaidlusaluseid sitteid —
direktiivi I lisa punkti 7 ja II lisa punkti 12 —
uue tekstiga ei muudetud.

14. Direktiiv eristab kahte projektiklassi.
Esimesse klassi kuuluvad direktiivi I lisas
loetletud keskkonda oluliselt méjutada voi-

3 — Direktiivi kuues pshjendus.
4— EUT L 73, Ik 5.
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vad projektid, mille voimalikku moju kesk-
konnale on liikmesriigid kohustatud hin-
dama enne nende elluviimist.® Teise klassi
kuuluvate direktiivi II lisas loetletud projek-
tide keskkonnaméju eelneva hindamise iile
otsustamisel on liikmesriikidel teatav hinda-
misruum, ©

15. Projekti liigitamine I klassi kuuluvaks
projektiks on seega keskkonnamdju eelneva
hindamise vajaduse vdi selle puudumise
seisukohast olulise tihtsusega.

16. Kéesoleva juhtumi lahendamiseks tuleb
koigepealt analiiiisida viiteid, mida Hispaa-
nia Kuningriik kohtuistungil hagi vastuvde-
tavuse kohta esitas, ja seejérel otsustada, kas
direktiiv on antud projekti suhtes kohaldatav.
Juhul kui projekt kuulub direktiivi kohalda-
misalasse, tuleb 16puks kindlaks teha, kas
Hispaania Kuningriik on antud juhtumil
direktiivi 6igesti kohaldanud.

5 — Direktiivi actikli 4 oige 1.
6 — Direktiivi artikli 4 Ioige 2.
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III. Hinnang

A. Hagi vastuvoetavus

17. Kohtuistungil esitas Hispaania Kuning-
riik vastuviite hagi vastuvoetavuse kohta, Ta
vilitis, et kohtueelses menetluses osutas
komisjon vaid uuele 7,64-kilomeetrisele
Benicasimi asula timbersoidu trassile, mitte
aga 13,2-kilomeetrisele raudtee kaher66pme-
liseks muutmisele tervel Las Palmase ja
Oropesa vahelisel 1igul. Sellest tulenevalt
peab Hispaania Kuningriik hagi vastuvoeta-
matuks, kuna selles laiendatakse vaidluse
eset haldus- ja kohtumenetluse vahel.

18. See argument tuleb jitta tihelepanuta,
kuna komisjon viitab nii Hispaania Kuning-
riigile saadetud mirgukirjas, pohjendatud
arvamuses kui ka kohtule esitatud hagiaval-
duses sonaselgelt ,Las Palmas-Oropesa 16i-
gule”, mille 13,2-kilomeetrist pikkust His-
paania Kuningriik ei vaidlusta. Vastupidi
Hispaania Kuningriigi seisukohale tuleb
seega nentida, et vaidluse eset ei ole haldus-
ja kohtumenetluse vahel muudetud. Vastu-
voetamatuse vastuviide tuleb jirelikult jétta
rahuldamata,

B. Direktiivi kohaldatavus konealusele pro-

jektile

19. Direktiivi kohaldamiseni kiesolevale
projektile voib jouda kahte erinevat analiiiisi
kasutades: kas direktiivi I lisa punkti 7 voi
IT lisa punkti 12 kohaldamise kaudu. Kui
komisjon on votnud omaks esimese lihene-
mise, siis Hispaania Kuningriik eelistab teist.

20. Direktiivi I lisa punkt 7 kisitleb ,pika-
maavedudeks vajalike raudteede ehitamist”.
Direktiivi I lisa punkt 12 kisitleb ,I lisaga
holmatud arendusprojektide muudatusi”,

21. Komisjoni hinnangul tuleb Valencia-Tar-
ragona raudteeliini Las Palmas-Oropesa
16igu projekti vaadelda raudteena direktiivi
I lisa punkti 7 tihenduses. Hispaania Kuning-
riik viiidab vastupidi, et tegemist on tiksnes
olemasoleva projekti muudatusega, mis kuu-
lub divektiivi II lisa punkti 12 kohaldamis-
alasse, kuna see projekt ei too kaasa uue
raudteeliini ehitamist kahte sihtpunkti tihen-
dava uue marsruudi mottes, vaid lihtsalt
raudtee kaherdopmeliseks muutmise. Direk-
tiivi I lisa punktis 7 on Hispaania Kuningiigi
arvates maeldud iiksnes uwe marsruudiga
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raudteede ehitamist. Lisaks leiab ta, et kone-
alune projekt ei ole mdeldud pikamaavedu-
deks, kuna ta iihendab kaht teineteisest 13,2
kilomeetri kaugusel asuvat asulat.

1. Moiste ,raudtee” direktiivi I lisa punkti 7
tihenduses

22. Viites, et direktiivi I lisa punkt 7 viitab
ainult uve marsruudiga raudteele, toetub
Hispaania Kuningriik sellele, et mdned
direktiivi keeleversioonid kasutavad raudtee
rodbasteede asemel terminit raudteed.
Antud keelelise erinevuse tottu tuleb kone-
alust punkti tdlgendada selliselt, et see
holmab ainult uue marsruudiga raudteelii-
nide ehitamist eelnevalt {thendamata siht-
punktide vahel.

23. Direktiivi hispaaniakeelses versioonis
kasutatakse I lisa punktis 7 terminit vias,
samuti nagu itaaliakeelses kasutatakse termi-
nit vie, portugalikeelses vias ja prantsuskeel-
ses voies. Tundub, et arusaamatust vdib
pohjustada iiksnes ingliskeelne versioon,
millele Hispaania Kuningriik on osundanud.
Komisjon tsiteeris kohtuistungil Oxford Dic-
tionary’t, mille kohaselt séna /line tihistab
raudtee rédbasteed, mitte kahte sihtpunkti
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ithendava raudtee marsruuti. Seetottu ei
tundu direktiivi keeleversioonide lahknevus
tegelikult tdendatud olevat.

24. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
vélistab tthenduse 6iguse siitete iihetaolise
tolgendamise nodue igal juhul iihe keele-
versiooni kisitlemise teistest eraldi ning
nouab kahtluse korral selle tolgendamist ja
kohaldamist teisi keeleversioone arvestades,
kusjuures iga versioon on vastavalt EU
artiklile 314 autentne.” Erinevate keelever-
sioonide lahknevuse korral tuleb sitet tol-
gendada teda sisaldava Gigusakii iildist loo-
gikat ja eesmirki silmas pidades. ®

25. Sellest kohtupraktikast jireldub, et His-
paania Kuningriigi tostatatud keelelisest eri-
nevusest tulenev direktiivi I lisa punkti 7
tolgendamise probleem tuleb lahendada,
tolgendades seda sitet direktiivi tildise loo-
gika ja eesmirgi valguses.

7 — 5. detsembri 1967. aasta otsus kohtuasjas 19/67: Van der Vecht
(EKL 1967, lk 445, 456); 6. oktoobri 1982. aasta otsus
kohtuasjas 283/81: Cilfit jt (EKL 1982, Ik 3415, punkt 18) ja
17, juuli 1997, aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere
Nord v. komisjon (EKL 1997, 1k I-4411, punkt 15).

8 — Vt 27, oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouche-
reau (EKL 1977, Ik 1999, punkt 14); 7. detsembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-449/93: Rockfon (EKL 1995, 1k I1-4291,
punkt 28); 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95:
Kraaijeveld jt (EKL 1996, lk 1-5403, punkt 28) ja 9. mdrtsi
2000, aasta otsus kohtuasjas C-437/97: EKW ja Wein & Co
(EKL 2000, Ik 1-1157, punkt 42).
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26. Direktiiv on suunatud reostuse voi
muude keskkonnakahjustuste tekkimise
ennetamisele, Selle peamine eesmirk on
kuuenda pohjenduse ja artikli 2 kohaselt
koikide keskkonda oluliselt mgjutada voivate
projektide eelnev hindamine.? Uldisemalt on
direktiivi eesmirk, et iikski keskkonda oluli-
selt mojutada voiv projekt ei jaiks hinda-
mata, !

27. Kui lihtuda Hispaania Kuningriigi paku-
tavast tdlgendusest, tuleks hinnata iiksnes
uut marsruuti médda kulgevate raudteelii-
nide ehitamise keskkonnaméju. Samas ei
tuleks uute résbasteede ehitamise voi koha-
likuks liiklemiseks kasutatavate roobasteede
pikamaavedudeks kohandamise keskkonna-
moju hinnata isegi siis, kui need tegevused
voivad keskkonnale avaldada olulist moju.
Selline tdlgendus oleks kokkusobimatu
direktiivi peamise eesmirgiga.

28. Seetdottu tundub, et dirvektiivi I lisa
punkti 7 tuleb tolgendada selliselt, et see
holmab ka uute rosbasteede ehitamist, mitte
tiksnes uue marsruudiga raudteede ehita-
mist.

9 — 19, septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster
(EKL 2000, 1k I-6917, punkt 52).
10 — 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas 435/97: WYF jt
{EKL 1999, Ik 1-5613, punkt 45).

2. Kas uut trassi ja raudtee kaher66pmeliseks
muutmist tuleb kisitada raudteede ehitami-
sena direktiivi tihenduses?

29. Jargnevalt vaatleme koigepealt uue trassi
ning seejdrel raudtee kaherdopmeliseks
muutmise kiisimust.

30. Komisjon toonitab, et kdnealune projekt
tihendab uue kahe rogbasteega raudtee
ehitamist, mis on kohandatud kiirusele
200/220 km/h, samas kui varem liiklesid
rongid 90 km/h, ning nduab uut trassi
Benicasimi omavalitsusiiksuses.

31. Hispaania oigusaktid, millega direktiiv
iile voeti (28. juuni 1986 Real Decreto-
Legislativo (kuninga seadusandlik dekreet)
keskkonnaméju hindamise kohta'! ja selle
rakendusmaéirus, kehtestatud 30. septembril
1988 Real Decreto'ga (kuninga dekreet)), mis
on Hispaania Kuningriigi viitel direktiiviga
kooskdlas, kohustavad keskkonnaméju hin-
dama ainult siis, kui kavandatakse ,,pikamaa-

11 — BOE nr 155, 30.6.1986, Jk 23733,
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vedudeks vajalikke raudteeliine, mis eeldavad
uut trassi’. Hispaania Kuningriik on seisu-
kohal, et selle sidtte kohaldamine nouab
samal ajal nil uut trassi kui wut marsruuti.
Uue marsruudiga seonduvat tingimust vaa-
deldi kiesoleva ettepaneku punktides 22-28.

32. Kuigi kiesolevas menetluses ei taotleta
siseriiklike Gigusnormide ildist direktiivile
vastavuse tuvastamist, tuleb siiski analitiisida,
kas Hispaania Kuninggiigi lihenemine on
konealuse juhtumi puhul direktiiviga koos-
kolas. 12

33. Projekti keskkonnamdju hindamise
kohustustikkuse iile tuleb direktiivi artikli 2
ldike 1 kohaselt otsustada selle pdhjal, kas
projekt voib keskkonda ,oluliselt mojutada”.
Uue raudtee rédbastee chitamine vastavait
uuele trassile on oma olemuselt keskkonda
oluliselt méjutav muudatuse tottu, mida see
keskkonnas kaasa toob.

12 — Siinkohal tuleb mirkida, et Hispaania Kuningriigi suhtes on
juba tehtud kohtuotsus, mille kohaselt on ta direktiivi
ebadigesti iile votnud (13. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-474/99; komisjon v. Hispaania Kuningritk (EKL 2002,
1k 1-5293)).
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34, Seet6ttu tuleb vastavalt direktiivile enne
raudtee chitamist vastavalt uuele trassile
kohustuslikus korras hinnata selle keskkon-
namdju.

35. Kas raudtee kaherdGpmeliseks muut-
mine on samuti ,raudtee ehitamine” voi
pigem projekti ,muudatus” direktiivi II lisa
punkti 12 mottes? Komisjon ja Hispaania
voimud on antud kiisimuses vastandlikel
seisukohtadel.

36. Komisjoni jéreldus, et direktiivi I lisa
punkt 7 holmab ka raudtee kaheréopmeli-
seks muutmist, pdhineb kahel argumendil.
Esiteks maérgib komisjon, et raudtee kahe-
roopmeliseks muutmine tdhendab tihe uue
récbastee ehitamist, isegi siis, kui viimane on
olemasolevaga paralleelne. Teiseks oleks
direktiivi teistsugune tdlgendus vastuolus
selle eesmérkidega, kuna keskkonnaméju
uurimus, mille Hispaania Kuningriik esitas,
kinnitab, et raudtee kaher6opmeliseks muut-
mine konealuse] 16igul vois keskkonda olu-
liselt mojutada, '

13 — Uue iildplaneeringu vastuvdtmise raames 1994. aastal koos-
tatud uurimus (millele viidatakse komisjoni repliigi punktis 7)
midraties konkreetselt jirgmised riskid: ,erosioon ja ndlvade
ebastabiilsus [...] haritava mulla vihenemine, miirareostus
[...] pinna kuivenduse muatumine”,
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37. Hispaania vdimud peavad kdnealust
projekti koigest olemasoleva projekti paran-
duseks. Pealegi ei avalda raudtee kaherddp-
meliseks muutmine keskkonnale méju ja igal
juhul ei oleks see mdju vorreldes esialgse
raudteeliini ehitamisega ,oluline”.

38. Nagu rohutab komisjon, tihendab vil-
jend ,raudteede ehitamine” grammatilisel
tolgendamisel muu hulgas ka olemasoleva
raudtee muutmist kaher§opmeliseks. Sama
jirelduseni viib selle sitte tdlgendamine
direktiivi motet ja eesmérki silmas pidades.

39. Direktiivi I lisa punkti 7 télgendamine
direktiivi motet ja eesmirki arvesse vottes
kinnitab taas, et litkmesriigid peavad eelne-
valt hindama koikide keskkonda oluliselt
mojutada voivate projektide keskkonna-
moju, **

40, Seega ei ole a priori voimalik vélistada, et
raudtee kaherdopmeliseks muutmine vaib
keskkonnale avaldada olulist moju. Vastu-
pidi, tdiendavate ré6basteede ehitamine vib
keskkonda méjutada, kuna sellega muutub
roobasteede kasutamine. Siinkohal tuleb
tihele panna, et kdnealune projekt ei seisne
mitte {iksnes raudtee kaherddpmeliseks
muutmises, vaid ka selle kohandamises

14 — Eespool viidatud WWF jt kohtuotsus, punkt 45, ja Linsteri
kohtuotsus, punkt 52.

kiirrongidele. Liiklustiheduse suurenemisel
raudtee kaheréopmeliseks muutmise tottu
on lisaks ka mérkimisvddrne miira tekitav
moju — miiratase iiletab Maailma Tervis-
hoiuorganisatsiooni poolt soovitatud maksi-
maalselt 45-detsibellist miirataset oisel ajal.
Taoline rocbasteede kasutusviisi muutmine
mdjutab seega keskkonda oluliselt.

41, Hispaania Kuningriik leiab, et oleks
absurdne lugeda raudtee kaherdépmeliseks
muutmist raudtee ehitamise mdiste alla
kuuluvaks, kuna teede ehitamise suhtes
keskkonnaméju hindamise kohustus vasta-
valt divektiivi II lisa punkti 10 alapunktile d ei
kehti.

42, Tegelikult on selline télgendus koosks-
las direktiiviga loodud korraga, mille alusel
eristatakse keskkonda oluliselt méojutada
voivaid projekte teistest projektidest. Direk-
tiiv reguleerib tdepoolest kiirteede ehitamist
teisiti (I lisasse kandmise tdttu on néutav
kohustuslik keskkonnamdju hindamine) kui
iilejadinud teede ehitamist (II lisa). Sama-
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moodi kehtestab direktiiv keskkonnaméju
kohustusliku eelneva hindamise tiksnes pika-
maavedudeks vajalike raudteede suhtes.

43. Tee muutmine kiirteeks nagu ka kiirtee
ehitamine ilma, et tee oleks eelnevalt olemas
olnud, on direktiivi I lisa kohaldamisalasse
kuuluv projekt ning seetdttu on selle kesk-
konnamdju hindamine kohustuslik. Sama-
moodi kehtivad direktiivi I lisa sitted koha-
likuks liikluseks kasutatava raudtee muutmi-
sele raudteeks, mis on sobilik pikamaavedu-
deks.

44, Lopuks viidavad Hispaania vdimud, et
kui komisjon téepoolest pidas direktiivi I lisa
punkti 7 kohaldades raudtee kaheréopmeli-
seks muutmise puhul keskkonnamdju eel-
nevat hindamist vajalikuks, siis oleks tema
esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi esemeks pidanud olema raudtee kahe-
réopmeliseks muutmine terve 251-kilomeet-
rise Valencia-Tarragona raudteeliini ulatuses.

45, Selle viite kohta tuleb korrata, et ainult
komisjon on pidev otsustama, kas liikmes-
riigi kohustuste rikkumise tuvastamise
menetluse algatamine on otstarbekas ja
millise litkmesriigile omistatava tegevuse voi
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tegevusetuse tottu seda menetlust tuleb
alustada '°, Seetbttu tuleb Hispaania Kuning-
riigi liikmestiigi kohustuste rikkumise hagi
eset puudutav argument jitta tihelepanuta.

3. Moiste ,pikamaavedu” direktiivi I lisa
punkti 7 tihenduses

46. Hispaania Kuningriik on selle vastu, et
direktiivi I lisa punkti 7 kohaldataks kone-
alusele projektile, kuna see ei puuduta
pikamaavedusid, vaid 13,2-kilomeetrist 16iky,
mis {ihendab lihestikku asuvaid asulaid.

47. Vastuseks sellele argumendile viidab
komisjon, et tegemist ei saa olla ldhiraud-
teega, kuna uus rédbastee lisatakse 251-ki-
lomeetrisele Valencia-Tarragona raudteelii-
nile, mis on osa Hispaania Levante piirkonda
Kataloonia ja Prantsusmaa piiriga ithenda-
vast ,Vahemere koridorist”. Komisjoni arva-
tes on mddrava tihtsusega asjaolu, et raud-
teeloik moodustab lahutamatu osa uuest
pikamaavedudeks vajalikust raudteest.

15 — 11. augusti 1995, aasta otsus kohtuasjas C-431/92: komisjon
v. Saksamaa (EKL 1995, 1k 1-2189, punkt 22); 5. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-476/98: komisjon v. Saksamaa
(EKL 2002, 1k 1-9855, punkt 38} ja 10. aprilli 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-20/01 ja C-28/01: komisjon v.
Saksamaa (EKL 2003, ik I-3609, punkt 30).
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48. 251-kilomeetrise raudteeliini etapikaupa
ehitamine voib Hispaania Kuningriigi motte-
kidigu kohaselt viia selleni, et konkreetset
projekti ei kisitleta kunagi pikamaavedusid
puudutavana, kuna jérjestikused raudteeli-
gud katavad iiksnes lithikesi vahemaid ja
ihendavad naaberasulaid. Sellise t6lgendu-
sega ndustumine tihendaks direktiivi kohal-
damisala olulist kitsendamist ja seaks ohtu
direktiivi eesmérkide saavutamise.

49. Komisjonile ei saa ette heita iihtegi
vastuolu, kui ta direktiivi I lisa punkti 7
kohaldatavuse iile otsustamisel teeb koige-
pealt kindlaks, kas tegemist on ,raudteede”
ehitamise projektiga, ning seejdrel, kas raud-
teed on moeldud ,pikamaavedudeks”. Ehita-
tavate rodbasteede pikkus ei ole direktiivi
konealusele projektile kohaldamise otsusta-
misel asjakohane kriteerium, Raudtee kasu-
tamine pikamaavedudeks on see, mis méérab
projekti liigitamise.

50. Jarelikult oleks konealuse projekti. kesk-
konnamdju pidanud eelnevalt hindama
direktiivi artikli 4 loikest 1 tulenevalt ja
vastavalt divektiivi artiklite 5-10 nduetele.

C. Hinnang keskkonnamdéju hindamise
kohustuse rikkumisele

51, Komisjon viiidab, et Hispaania Kuning-
riik ei jdrginud direktiivi artiklites 5-10
sitestatud keskkonnaméju hindamise
menetlust. Tépsemini heidetakse Hispaania
Kuningriigile ette direktiivi artikli 5 16ikest 2
ja artikli 6 likest 2 tulenevate kohustuste
tiitmata jitmist.

52. Direktiivi artikli 5 15ige 2 loetleb mini-
maalse teabe, mille arendaja peab esitama.
Selle teabe hulgas peab olema ,projekti
kirjeldus, mis sisaldab teavet projekti koha,
lahenduse ja mahu kohta”,

53. Direktiivi artikli 6 16ige 2 kehtestab
néuded keskkonnamdju hindamise menet-
lust puudutavale avalikustamisele. See siite
nduab, et ,kdik teostusloa taotlused ja kogu
artikli 5 kohaselt kogutud teave tehakse
iildsusele kittesaadavaks”, ja tipsustab, et
asjaomasele {ildsusele tuleb anda voimalus
savaldada arvamust enne projekti algata-
mist”.
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54. Hispaania Kuningriik viidab, et ta tiitis
koik direktiivist tulenevad kohustused. Selle
toetuseks juhib ta esmalt tihelepanu asja-
olule, et Benicasimi tildplaneeringu muutmi-
sele 1992. aastal eelnesid moju-uuring koos
avalikustamisega ja keskkonnamoju deklarat-
sioon. Seda tdlgendust kinnitab Tribunal
Superior de Justicia de la Communidad
Valenciana (Hispaania) 26. oktoobri
1998. aasta otsuse pohjendus.® Teiseks
tugineb Hispaania Kuningriik heale usule ja
sellele, et ta ndustus projekti muudatust nr 3
puudutava komisjoni ettepanekuga.

55. Benicasimi iildplaneeringu muutmise
kohta selgub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et see ei ole kahe asjaolu suhtes
piisavalt tdpne: raudteetrassi puudutatakse
seal {iksnes lithidalt ja see ei kisitle Oropesa
asulat, kus rodbastee ehitamine voib samuti
keskkonnale méju avaldada.

56. Direktiivi artikli 5 ldike 2 kohaselt peab
aga arendaja esitatav teave sisaldama vihe-
malt projekti koha, lahenduse ja mahu
kirjeldust.

16 — Kohtuotsusega kinnitati, et vastavait siseriiklikele digusnor-
midele korraldatud keskkonnaalane menetlus oli piisav, ilma
et neid digusnorme oleks tolgendatud kooskolas direktiiviga,
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57. Kuna Benicasimi iildplaneeringu muut-
mine ei vasta direktiiviga kehtestatud miini-
mumnouetele, olen seisukohal, et Hispaania
Kuningriik on rikkunud direktiivist tulene-
vaid kohustusi.

58. Mis puudutab projekti muudatust nr 3,
siis piisab, kui mérkida, et Hispaania Kuning-
riigi algatatud mojude hindamise menetlus
toimus pdrast toode alustamist.

59. Kui Hispaania Kuningriigi esitatud pro-
jekti muudatuse nr 3 keskkonnamdju uuri-
mus périneb veebruarist 1999 ja projektile
anti teostusluba 26. novembril 1999, siis
iildsusele avaldati teave Boletin Oficial del
Estado’s alles 3. jaanuaril 2001, mérkimis-
vadrselt hiljem t66de alustamisest mirtsis
1999,

60. Kuna selline menetlus ei vasta direktiivi
artikli 6 1oikes 2 noutavale tildsuse teavita-
misele enne todde alustamist, tundub mulle,
et Hispaania Kuningriigi direktiivist tulene-
vate kohustuste rikkumine seoses projekti
muudatusega nr 3 on tuvastatud.
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IV, Ettepanek

61. Esitatud pohjendustest lihtudes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku:

1)

otsustada, et kuna Hispaania Kuningriik ei hinnanud projekti ,Valencia-
Tarragona liini Las Palmas-Oropesa 16ik. Perroon” keskkonnamgju, on ta
rikkunud ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta artiklitest 2 ja 3, artikli 5
16ikest 2 ja artikli 6 16ikest 2 tulenevaid kohustusi;

mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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