OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-227/01

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 24 marca 2004 r.’

1. Przedmiotem niniejszej skargi jest stwier-
dzenie, ze nie dokonujac oceny wplywu na
$rodowisko ,Projektu linii kolejowej Walen-
cja~Tarragona, odcinek Las Palmas—Oro-
pesa. Torowisko”, stanowigcego cz¢é¢ przed-
siewziecia pod nazwa ,Korytarz $rédziemno-
morski”, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wigzaniom cigzagcym na nim na mocy
dyrektywy Rady 85/337/EWG 2z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdéw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko natu-
ralne?,

I — Stan faktyczny i post¢gpowanie
poprzedzajace wniesienie skargi

2. W maju 1999 r. do Komisji Wspdlnot
Europejskich wplynelo zawiadomienie, zgod-
nie z ktérym wladze hiszparskie niewladci-
wie zastosowaly dyrektywe. W zawiadomie-
niu podnoszono, ze trasa kolejowa o dlugosci
13,2 km wiodaca przez gminy Castell6n,
Benicasim i Oropesa zostala wykonana bez

1 — Jezyk oryginatu: portugalski.
2 — Dz.U. L 175, str. 40 (zwana dalej ,dyrektywy”).
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przeprowadzenia badania opinii publicznej
lub wydania o$wiadczenia dotyczacego
wplywu na $rodowisko. Projekt linii kolejo-
wej obejmuje nowa trase okragzajaca gmine
Benicasim (7,64 km) oraz podwojenie linii
pomiedzy Las Palmas a Oropesa (13,2 km).

3. Pismem z dnia 28 paidziernika 1999 r.
Komisja wezwala wladze hiszpanskie do
przedstawienia uwag w sprawie powyzszych
zarzutow.

4. W dniu 13 stycznia 2000 r. Krélestwo
Hiszpanii potwierdzilo pisemnie, ze powyz-
szy projekt nie zostal poddany ocenie
wplywu na $rodowisko. Wedtug wladz hisz-
paniskich ocena taka nie byla konieczna,
poniewaz trasa obrana dla odcinka, ktérego
dotyczy skarga, jest polozona na obszarze
przewidzianym do wykorzystania pod linie
kolejowa w ogblnym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego z 1992 r., ktéry byl
przedmiotem o$wiadczenia dotyczacego
wplywu na $rodowisko i zostal przyjety
w dniu 17 marca 1994 r. na mocy decyzji
Director General de Qualitat Ambiental
(dyrektora generalnego ds. jakosci $rodowi-
ska naturalnego) obwodu Walencji (Hiszpa-
nia).
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5. W dniu 13 kwietnia 2000 r. Komisja
skierowata do Krélestwa Hiszpanii na pod-
stawie art. 226 WE wezwanie do usunigcia
uchybienia z powodu niewlasciwego zasto-
sowania dyrektywy polegajacego na braku
oceny wplywu na $§rodowisko ,Projektu linii
kolejowej Walencja—Tarragona, odcinek Las
Palmas—Oropesa. Torowisko”.

6. W odpowiedzi z dnia 21 czerwca 2000 r.
rzad hiszpanski, po pierwsze, wskazal, ze
projekt wymieniony w wezwaniu nie obej-
muje budowy nowej linii kolejowej. Nastep-
nie podnidst, iz formalno$ci dokonane w celu
przyjecia ogélnego planu zagospodarowania
przestrzennego Benicasim byly wystarcza-
jace. Wreszcie oswiadczyl, ze jest gotéw
przeprowadzi¢ wszelkie dodatkowe proce-
dury uznane przez Komisje za konieczne.

7. W dniu 26 wrzesnia 2000 r. Komisja
skierowala do Krdélestwa Hiszpanii uzasad-
niong opini¢, wzywajac je do podjecia dziatari
niezbednych do zastosowania si¢ do zobo-
wigzari wynikajacych z dyrektywy.

8. Pismem z dnia 2 stycznia 2001 r. Kréle-
stwo Hiszpanii odpowiedzialo na uzasad-
niona opinig, powtarzajac swoje poprzednie
argumenty i wskazujac, ze ocena wplywu na
$rodowisko zmiany nr 3 do przedmiotowego
projektu zostala poddana badaniu opinii
publicznej. Kopia publikacji w Boletin Oficial

del Estado (hiszpaniski dziennik urzedowy)
z dnia 3 stycznia 2001 r. ogloszenia general-
nej dyrekcji kolei dotyczacego poddania
powyiszej oceny badaniu opinii publicznej
zostala przekazana Komisji w dniu 19 sty-
cznia 2001 r. Zmiana nr 3 dotyczy zasadniczo
budowy wiaduktu o dlugosci 754,5 m.

9. Poniewai wyjasnienia Krélestwa Hiszpa-
nii nie przekonaly Komisji, ta ostatnia
wniosla do Trybunalu skarge o stwierdzenie
uchybienia.

10. W ramach procedury pisemnej, odpo-
wiadajac na zarzut Komisji, iz niewlasciwie
zastosowalo dyrektywe w odniesieniu do
»Projektu linii kolejowej Walencja~Tarra-
gona, odcinek Las Palmas—Oropesa. Toro-
wisko”, Krélestwo Hiszpanii powtérzylo
swoje argumenty, wedlug ktérych projekt
ten nie wchodzil w zakres zastosowania
zalacznika 1 do dyrektywy (nakladajgcego
obowigzkowa ocene skutkéw wywieranych
przez przedsiewziecie na $rodowisko).
Ponadto uwaza ono, ze dokonane formal-
no$ci w kazdym razie w pelni zapewniajg
wykonanie dyrektywy.

11. W dniu 19 lutego 2004 r. odbyta sig
rozprawa. Komisja w szczeg6lnosci sprecy-
zowala zakres skargi w odpowiedzi na
pytanie pisemne skierowane do niej przez
Trybunal w dniu 9 grudnia 2003 r. Komisja
potwierdzila, ze jej skarga dotyczy calego
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odcinka pomigdzy Las Palmas i Oropesa
o facznej dlugosci 13,2 km.

II — Ramy prawne

12. Celem dyrektywy jest zapobieganie
zanieczyszczeniom i innym zagrozeniom
$rodowiska naturalnego poprzez uprzednie
poddanie niektérych przedsiewzieé publicz-
nych lub prywatnych ocenie skutkéw wywie-
ranych na érodowisko naturalne® Wymaga
ona uwzglednienia probleméw ochrony éro-
dowiska przy podejmowaniu decyzji doty-
czacych licznych przedsigwzigé.

13. Dyrektywa obowigzujaca w czasie, gdy
mialy miejsce okoliczno$ci zarzucane Kréle-
stwu Hiszpanii, zostala zmieniona dyrektywa
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.%
Jednakze sporne przepisy dyrektywy,
a mianowicie pkt 7 zalacznika I i pkt 12
zalacznika II nie ulegly zmianie.

14. Dyrektywa rozrézinia dwie kategorie
przedsiewzigé. Pierwsza z nich obejmuje
przedsiewzigcia, ktére moga znaczaco

3 — Motyw sz6sty dyrektywy.
4 —DzU. L 73, str. 5.
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oddzialywaé na $érodowisko, wymienione
w zalaczniku 1 do dyrektywy, przed realizacja
ktérych Paristwa Czlonkowskie sa zobowia-
zane dokonaé¢ oceny mozliwego wptywu na
$rodowisko®. W odniesieniu do drugiej
kategorii przedsigwzieé, wymienionych
w zalaczniku II do dyrektywy, Paristwa
Czlonkowskie dysponuja swobodnym uzna-
niem co do poddania ich uprzedniej ocenie
wplywu na érodowisko ®.

15. Zaklasyfikowanie przedsigwzigcia do
kategorii ujgtej w zalaczniku I ma zatem
istotne skutki dla istnienia wymogu dokona-
nia uprzedniej oceny wptywu na $rodowisko
lub jego braku.

16. W celu rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
nalezy najpierw zbada¢ podnoszone przez
Kroélestwo Hiszpanii na rozprawie argumenty
dotyczace dopuszczalnoéci skargi, aby prze-
analizowa¢ nastepnie, czy dyrektywa ma
zastosowanie do przedmiotowego projektu.
Wreszcie, jezeli projekt wchodzi w zakres
zastosowania dyrektywy, nalezy zbadaé, czy
Krolestwo Hiszpanii wlasciwie zastosowalo

dyrektywe w tym przypadku.

5 — Artykul 4 ust. 1 dyrektywy.
6 — Artykut 4 ust. 2 dyrektywy.
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III — Ocena

A — Dopuszczalnosé skargi

17. Na rozprawie Krélestwo Hiszpanii pod-
niosto zarzut niedopuszczalnosci skargi.
Stwierdzilo ono, Ze w postepowaniu
poprzedzajagcym wniesienie skargi Komisja
odniosta si¢ jedynie do nowej trasy okraza-
jacej gmine Benicasim o dlugosci 7,64 km,
a nie do podwojenia tor6w pomiedzy Las
Palmas a Oropesg o lacznej dlugosci
13,2 km. W konsekwencji Krélestwo Hiszpa-
nii stoi na stanowisku, ze skarga jest niedo-
puszczalna, poniewaz dokonano w niej roz-
szerzenia przedmiotu sporu pomiedzy faza
administracyjng a faza sporna.

18. Argument ten nalezy odrzucié, poniewaz
zaréwno wezwanie do usunigcia uchybienia
i uzasadniona opinia Komisji skierowane do
Krélestwa Hiszpanii, jak i skarga wniesiona
do Trybunalu wyraznie odnosza si¢ do
»odcinka Las Palmas—Oropesa”, przy czym
Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje, ze jego
dlugo$¢ wynosi 13,2 km. Wbrew twierdze-
niom Krélestwa Hiszpanii nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przedmiot sporu nie rézni sie
pomiedzy fazg administracyjna a faza sporna.
W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut nie-
dopuszczalnosci.

B — Zastosowanie dyrektywy do przedmio-
towego projektu

19. Mozna doj$¢ do wniosku, ze dyrektywa
ma zastosowanie do przedmiotowego pro-
jektu, przeprowadzajac dwa odmienne spo-
soby rozumowania — albo poprzez zastoso-
wanie pkt 7 zalacznika I, albo wedlug pkt 12
zalacznika 11 do dyrektywy. Podczas gdy
Komisja przyjeta pierwsza metode, Kréle-
stwo Hiszpanii uznalo te druga za whasciwa.

20. Punkt 7 zalgcznika I do dyrektywy
dotyczy miedzy innymi ,budowy dalekobiez-
nych linii ruchu kolejowego”. Punkt 12
zalgcznika II do dyrektywy okre$la ,zmiany
przedsiewzigé wymienionych w
zalaczniku 1",

21. Komisja jest zdania, ze projekt odcinka
Las Palmas—Oropesa linii Walencja—Tarra-
gona nalezy uznaé za linie w rozumieniu
pkt 7 zalacznika 1 do dyrektywy. Krélestwo
Hiszpanii podnosi natomiast, ze projekt ten
jest jedynie modyfikacjg istniejgcego przed-
sigwzigcia i jako taki podlega pkt 12
zalgcznika II do dyrektywy, poniewaz nie
obejmuje budowy nowej linii w sensie
nowego polaczenia pomiedzy dwoma miej-
scowodciami, lecz stanowi jedynie podwoje-
nie linii. W rezultacie, zdaniem Krdlestwa
Hiszpanii, pkt 7 zalacznika I do dyrektywy
dotyczy jedynie budowy nowych pofaczen
kolejowych. Uznaje ono réwniez, ze przed-
miotowy projekt nie jest przeznaczony dla
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ruchu dalekobieznego, poniewaz laczy dwie
miejscowos$ci oddalone od siebie o 13,2 km.

1) Pojecie ,linii” w rozumieniu pkt 7
zalacznika I do dyrektywy

22. Na poparcie swojej argumentacji, wedlug
ktorej tylko nowe polaczenia sg objete pkt 7
zalacznika 1 do dyrektywy, Krélestwo Hisz-
panii podnosi, ze niektére wersje jezykowe
dyrektywy méwia o liniach kolejowych, a nie
torach kolejowych. Ta rozbieznoé¢ jezykowa
pozwala dokonaé interpretacji tego punktu
w ten sposdb, iz obejmuje on jedynie budowe
nowych polaczen kolejowych pomigdzy
dwoma miejscowoéciami,’ ktére wczeéniej
nie byly potaczone.

23. Hiszpariska wersja pkt 7 zalacznika I do
dyrektywy odnosi si¢ do ,vias”, tak samo jak
wersja wloska do ,vie”, wersja portugalska do
»vias”, a wersja francuska do ,voies”. Wydaje
si¢, ze jedynie wersja angielska powolana
przez Krolestwo Hiszpanii moglaby prowa-
dzi¢ do nieporozumienia. Jednakze Komisja
przytoczyla na rozprawie definicj¢ z ,Oxford
Dictionary”, wedlug ktérej wyrazeniu ,linia”
przypisane jest znaczenie toru, a nie pola-
czenia kolejowego pomigdzy dwoma miejs-
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cowo$ciami. Rozbiezno$¢ pomiedzy réznymi
wersjami jezykowymi nie wydaje si¢ zatem
by¢ faktycznie stwierdzona.

24. W kazdym razie oraz wedlug utrwalo-
nego orzecznictwa Trybunalu wymég jedno-
litej wykladni przepiséw wspdlnotowych
wyklucza, aby wersja jezykowa byla rozwa-
zana osobno, w razie watpliwosci nalezy ja
interpretowaé¢ i stosowal w $wietle wersji
w innych jezykach wspélnotowych, przy
czym wszystkie wersje s3 obowiazujace
wedlug art. 314 WE”. Jezeli istnieje rozbiez-
noé¢ pomiedzy rézinymi wersjami jezyko-
wymi, przepis nalezy interpretowaé z punktu
widzenia logiki i celu regulacji, ktérej czesé
stanowi .

25. Z powyzszego orzecznictwa wynika, iz
ewentualne trudnoici interpretacyjne wyni-
kajace z rozbieznosci jezykowej, ktéra pod-
nosi Krolestwo Hiszpanii w odniesieniu do
pkt 7 zalacznika I do dyrektywy, powinny by¢
rozwiazane poprzez wykladnig¢ tego przepisu
w $wietle logiki i celu dyrektywy.

7 — Wyroki z dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 Van der
Vecht, Rec. str. 445, 456, z dnia 6 paidziernika 1982 r.
w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. str. 3415, pkt 18 oraz z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4411, pkt 15.

8 — Zobacz w szczegdlnoéci wyroki z dnia 27 paidziernika 1977 r.
w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec, str. 1999, pkt 14, z dnia
7 grudnia 1995 r. w sprawie C-449/93 Rockfon, Rec.
str. 1-4291, pkt 28, z dnia 24 paidziernika 1996 r. w sprawie
C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. str. [-5403, pkt 28 oraz z dnia
9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec.
str. [-1157, pkt 42,
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26. Dyrektywa ma zapobiegaé¢ zanieczy-
szczeniom i innym zagrozeniom $rodowiska.
Zgodnie z motywem széstym i art. 2 dyrek-
tywy jej gféwnym celem jest przyjecie zasady
uprzedniej oceny kazdego przedsigwziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé na srodo-
wisko naturalne’. Bardziej ogdlnie, dyrek-
tywa ma na celu nie wylacza¢ spod oceny
zadnego przedsiewziecia mol%acego ZNnacz3co
oddzialywa¢ na $rodowisko .

27. Gdyby przyja¢ wykladnie sugerowana
przez Krélestwo Hiszpanii, tylko budowa
linii kolejowych obejmujacych nowe pola-
czenie bylaby poddana ocenie wplywu na
$rodowisko. Budowa nowych linii lub prze-
ksztalcenie linii wykorzystywanych regional-
nie w linie dalekobiezne nie podlegalyby
ocenie wplywu na s$rodowisko takze woéw-
czas, gdyby mogly znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko. Taka wykladnia dyrektywy
bytaby sprzeczna z jej gléwnym celem.

28. Wydaje si¢ zatem, ze pkt 7 zalgcznika I
do dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz obejmuje on budowe toréw, a nie
tylko budowe nowych pofaczen kolejowych.

9 — Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster,
Rec. str. 1-6917, pkt 52.
10 — Wyrok z dnia 16 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF
i in, Rec. str. [-5613, pkt 45.

2) Czy nowa tras¢ oraz podwojenie linii
nalezy réwniez uzna¢ za budowe linii
w rozumieniu dyrektywy?

29. Przeanalizuje¢ kolejno kwestie nowej
trasy i podwojenie linii.

30. Komisja podkreéla, ze przedmiotowy
projekt obejmuje budowe nowej dwutorowej
linii kolejowej przystosowanej do predkosci
od 200 do 220 km/h, podczas gdy przedtem
pociagi kursowaly z predkoscia najwyzej
90 km/h, oraz wymaga wyznaczenia nowej
trasy przez gming¢ Benicasim.

31. Hiszpariskie akty wykonawcze [Real
Decreto-Legislativo (kr6lewski dekret usta-
wodawczy) z dnia 28 czerwca 1986 r. doty-
czacy oceny wplywu na $rodowisko '’
i rozporzadzenie wykonawcze do tych prze-
piséw przyjete w Real Decreto (dekrecie
krélewskim) z dnia 30 wrzes$nia 1988 r.],
ktore, zdaniem Krélestwa Hiszpanii, sa

11 — BOE nr 155 2 dnia 30 czerwca 1986 r., str. 23733,
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zgodne z dyrektywa, nakladaja obowiazek
dokonania oceny wplywu na $rodowisko
jedynie w przypadku ,dalekobieznych linii
kolejowych obejmujacych nowe trasy”. Wed-
tug Krélestwa Hiszpanii przepis ten dotyczy
zaréwno nowej trasy, jak i nowego polacze-
nia. Warunek dotyczacy nowego polaczenia
stanowi przedmiot pkt 22-28 niniejszej
opinii.

32. Niniejsze postepowanie nie dotyczy
kwestii ogélnej zgodnoéci przepiséw krajo-
wych z dyrektywa, jednakze nalezy ustalié,
czy rozumowanie Krdlestwa Hiszpanii jest
zgocgle z dyrektywg w tej konkretnej spra-
wie %,

33. Wtasciwe kryterium dla ustalenia, czy
przedsiewziecie nalezy poddaé obligatoryjnej
ocenie wplywu na $rodowisko, polega na
stwierdzeniu, czy moze ono ,znaczaco
oddziatywaé” na §rodowisko naturalne zgod-
nie z art. 2 ust. 1 dyrektywy. Budowa linii
kolejowej na nowej trasie z natury moze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko natu-
ralne z uwagi na zmiane $rodowiska, ktéra
powoduje.

12 — Mozna wskazaé, ze zostalo stwierdzone wyrokiem, iz
Krélestwo Hiszpanii nie dokonato transpozycji dyrektywy
w sposéb prawidlowy (wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.
w ;%l)'awie C-474/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-
5293).
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34. Budowa nowej trasy kolejowej wymaga
zatem uprzedniej obligatoryjnej oceny zgod-
nie z dyrektywa.

35. Czy podwojenie linii kolejowej moze
w ten sam sposéb podlegaé definicji ,budowy
linii”, czy raczej odpowiada ,zmianie” przed-
siewzigcia w rozumieniu pkt 12 zalacznika 11
do dyrektywy? Komisja i wladze hiszpanskie
reprezentuja sprzeczne stanowiska w tej
kwestii.

36. Komisja opiera swdj wniosek o tym, ze
podwojenie linii podlega pkt 7 zalgcznika I
do dyrektywy, na dwéch argumentach. Po
pierwsze, podwojenie linii obejmuje budowe
nowej linii, nawet jeéli ta ostatnia przebiega
réwnolegle do istniejacej. Po drugie, inna
wykladnia dyrektywy bylaby sprzeczna z jej
celami, poniewaz przediozona przez Krole-
stwo Hiszpanii ocena wplywu wskazuje, ze
podwojenie linii na omawianym odcinku
moze znaczaco oddzialywaé na érodowisko
naturalne '3,

13 — Ocena ta, sporzagdzona w 1994 r. w trakcie przyjmowania
nowego planu zagospodarowania przestrzennego (powola-
nego w pkt 7 dupliki Komisji), wskazuje w szczegélnoci
nastepujace zagrozenia: .proces erozji i niestabilnoéé skarp:
[...], utrata ziemi ornej, zanieczyszczenie halasem []y,
zmiana odwadniania powierzchniowego”.
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37. Wladze hiszpariskie uwazaja, ze przed-
miotowy projekt jest tylko ulepszeniem
istniejgcego przedsiewzigcia. Co wigcej, po-
dwojenie trasy kolejowej nie wywiera skut-
kéw, a w kazdym razie nie wywiera ,zna-
czacych” skutkéw na $rodowisko naturalne
ponad te wywolane przez budowe pierwotnej
linii.

38. Jak podkres$la Komisja, wykladnia lite-
ralna wyrazenia ,budowa linii” obejmuje
podwojenie istniejacej linii. Co wiecej, do
tego samego wniosku prowadzi wykladnia
tego przepisu w $wietle przedmiotu i celu

dyrektywy.

39. Wykladnia pkt 7 zalacznika I do dyrek-
tywy uwzgledniajaca przedmiot i cel dyrek-
tywy ma zapewnié, ze Panistwa Czlonkowskie
dokonuja uprzedniej oceny skutkéw dla
$rodowiska wszystkich przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko
naturalne '*,

40. Zatem nie mozna a priori wykluczy¢, ze
podwojenie linii moze znaczgco oddzialywaé
na $rodowisko. Wrecz przeciwnie, budowa
dodatkowych toréw moze mie¢ wplyw na
$rodowisko, gdy zmienia si¢ sposéb wyko-
rzystywania linii. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotowy projekt nie
sktada si¢ jedynie z podwojenia linii, ale

14 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie WWF i in., pkt 45
i w sprawie Linster, pkt 52.

obejmuje przystosowanie linii do pociagéw
szybkobieznych. Wzmozone natezenie ruchu
na torach wskutek ich podwojenia ma
réwniez znaczacy wplyw akustyczny: poziom
hatasu przekroczy 45 decybeli, maksymalny
poziom hatlasu zalecany przez WHO w porze
nocnej. Taka zmiana ostatecznego sposobu
wykorzystywania linii znaczaco oddziatuje
wigc na $rodowisko.

41. Krolestwo Hiszpanii ocenia ponadto, ze
objecie podwojenia linii definicja budowy
linii kolejowej jest absurdalne, poniewaz
budowa drég wedlug pkt 10 lit. d)
zalacznika II do dyrektywy nie podlega
obligatoryjnej ocenie wptywu na $rodowisko.

42. W rzeczywisto$ci taka wykladnia jest
zgodna z systemem ustanowionym przez
dyrektywe, ktéry wprowadza rozréinienie
pomiedzy przedsigwzieciami mogacymi zna-
czaco oddziatywaé na $rodowisko naturalne
a innymi. Dyrektywa przewiduje bowiem
rézne systemy dla budowy autostrad i drég
szybkiego ruchu (ocena jest obligatoryjna
wedlug wzmianki w zalaczniku 1) oraz dla
budowy innych drég (wymienionej
w zalaczniku II). W ten sam sposéb wylacz-
nie budowa dalekobieznych linii ruchu kole-
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jowego podlega obligatoryjnie uprzedniej
ocenie na podstawie dyrektywy.

43. Przebudowa drogi w autostrade, tak jak
budowa autostrady przy braku uprzednio
istniejacej drogi stanowi przedsiewziecie
objete zalacznikiem I do dyrektywy i jako
takie podlega obligatoryjnej uprzedniej oce-
nie. Tak samo przebudowa linii wykorzys-
tywanej w ruchu regionalnym w lini¢ dale-
kobiezng podlega warunkom zalgcznika I do

dyrektywy.

44. Wreszcie wiadze hiszpariskie podnosza,
iz jezeli Komisja w istocie uwaza za
konieczne poddanie podwojenia linii uprzed-
niej ocenie wplywu na $rodowisko na pod-
stawie pkt 7 zalacznika 1 do dyrektywy,
powinna wnieé¢ skarge o stwierdzenie uchy-
bienia, ktérej przedmiotem byloby w calosci

podwojenie linii Walencja—Tarragona’

o dlugosci 251 km.

45. W tym wzgledzie nalezy wspomnieé, ze
tylko Komisja jest wlasciwa do oceny, czy
nalezy wszczgé postgpowanie w sprawie
stwierdzenia uchybienia i z powodu jakiego
dziatania lub zaniechania przypisywanego
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Panistwu Czlonkowskiemu ma byé ono
wdrozone '°. Argument Krélestwa Hiszpanii
dotyczacy zakresu wniesionej przez Komisje
skargi o stwierdzenie uchybienia nalezy
zatem odrzucié.

3) Pojecie ,linie dalekobiezne” w rozumieniu
pkt 7 zalacznika I do dyrektywy

46. Krdlestwo Hiszpanii kwestionuje twier-
dzenie, jakoby przedmiotowy projekt pod-
legat pkt 7 zalgcznika 1 do dyrektywy,
poniewaz nie dotyczy ruchu dalekobieznego,
lecz odcinka o dlugosci 13,2 km laczacego
dwie pobliskie miejscowoéci.

47. Komisja argumentuje, ze nowa linia jest
cze$cig linii kolejowej o dlugosci 251 km
pomiedzy Walencja a Tarragong, nalezacej
do ,Korytarza $rodziemnomorskiego” lacza-
cego hiszpanski region Levante z Katalonig
i granica francuska, a zatem nie chodzi o linie
regionalng. Wedlug niej decydujace jest, Ze
odcinek ten nalezy do nowej dalekobieznej
linii kolejowe;j.

15 — Wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-431/92
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-2189, pkt 22, z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie C-476/98 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. 1-9855, pkt 38 oraz z dnia 10 kwietnia
2003 r. w sprawach polaczonych C-20/01 i C-28/01 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-3609, pkt 30.
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48. Poniewaz budowa linii kolejowej
o dlugosci 251 km nastepuje etapami,
wedlug argumentacji Krélestwa Hiszpanii
dane przedsigwzigcie mogloby nigdy nie
zosta¢ uznane za dotyczace ruchu daleko-
bieznego, poniewaz kolejne odcinki linii
kolejowej dotycza niewielkich odlegloéci
i tacza ze soba sasiadujace miejscowosci.
Przyjecie takiej wykladni dyrektywy skutko-
waloby istotnym ograniczeniem jej zakresu
zastosowania oraz zagrazaloby realizacji jej
celow.

49. W tej kwestii nie mozna zarzuci¢ Komi-
sji zadnych sprzecznosci w uzasadnieniu,
poprzestaje ona na analizie warunkéw zasto-
sowania pkt 7 zalacznika I do dyrektywy,
badajac najpierw, czy przedmiotowy projekt
dotyczy budowy ,linii kolejowej”,
a nastepnie, czy chodzi o lini¢ przeznaczong
do ,ruchu dalekobieznego”. Dlugo$¢ budo-
wanych linii nie jest decydujagcym kryterium
dla oceny zastosowania dyrektywy do przed-
miotowego projektu. O zakwalifikowaniu
rozstrzyga wykorzystanie linii w ruchu dale-
kobieznym.

50. Wobec powyzszego na podstawie art. 4
ust. 1 dyrektywy przedmiotowy projekt musi
stanowi¢ przedmiot uprzedniej oceny
wplywu na $rodowisko stosownie do wymo-
gow okreslonych w art. 5-10 dyrektywy.

C — Ocena istnienia uchybienia obowigz-
kowi dokonania oceny

51. Komisja utrzymuje, ze Krolestwo Hisz-
panii nie dochowalo procedury oceny
wplywu na $rodowisko przewidzianej
w art. 5-10 dyrektywy. Scislej méwigc,
panstwu temu zarzuca si¢ uchybienie zobo-
wigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 5
ust. 2 i art. 6 ust. 2 dyrektywy.

52. Artykul 5 ust. 2 dyrektywy okresla
minimalny zakres informacji, ktére jest
zobowigzany dostarczy¢ wykonawca. Obej-
muja one w szczeg6lnosci ,opis przedsie-
wziecia zawierajacy informacje o miejscu,
projekcie i wielko$ci przedsiewzigcia”.

53. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy ustala
warunki dotyczace jawnosci procedury
oceny. Wymaga on ,udostepnienia opinii
publicznej kazdego wniosku o zezwolenie na
inwestycje i kazdej informacji zebranej zgod-
nie z art. 5" oraz okreéla, ze spoleczno$d,
ktdrej to dotyczy, powinna mieé ,mozliwoscé
wyrazenia opinii, zanim to przedsigewziecie
zostanie przeprowadzone”.
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54. Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, e spel-
nilo wszystkie zobowiazania wynikajace
z dyrektywy. Twierdzi przede wszystkim, ze
zmiana og6lnego planu zagospodarowania
przestrzennego Benicasim z 1992 r. zostala
poprzedzona wykonaniem oceny wplywu,
ktéra poddano badaniu opinii publicznej
i wydano o$wiadczenie dotyczace wplywu
na $rodowisko. Ta interpretacja zostala
potwierdzona przez argumentacje¢ przyjeta
przez Tribunal Superior de Justicia de la
Communidad Valenciana (Hiszpania) z dnia
26 pazdziernika 1998 r.'%. Po drugie, powo-
luje si¢ ono na swoja dobra wiare oraz na
przyjecie pogladu Komisji w sprawie zmiany
nr 3 do projektu.

55. W odniesieniu do zmiany ogolnego
planu zagospodarowania przestrzennego
Benicasim z akt zlozonych w Trybunale
wynika, ze brak jest bardziej szczegélowych
informacji w dwéch kwestiach: plan tylko
pobieznie przewiduje trase linii kolejowej
i nie obejmuje miejscowosci Oropesa, dla
ktérej budowa linii kolejowej ré6wniez mog-
faby wywieraé¢ wplyw na érodowisko.

56. Stosujac art. 5 ust. 2 dyrektywy, informa-
cje dostarczane przez wykonawce powinny
zawiera¢ co najmniej opis miejsca, projektu
i wielko$ci przedsiewziecia.

16 — Wyrok ten potwierdzil, ze procedura §rodowiskowa prze-
prowadzona zgodnie z przepisami krajowymi byla wystar-
czajaca, bez oceny zgodnoéci tych przepiséw z dyrektywa.
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57. Poniewaz zmiana ogélnego planu zagos-
podarowania przestrzennego Benicasim nie
spelnia minimalnych warunkéw okreslonych
przez dyrektywe, jestem zdania, ze Krolestwo
Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom ciazgcym
na nim na mocy dyrektywy.

58. W odniesieniu do zmiany nr 3 do
projektu wystarczy stwierdzi¢, ze procedura
oceny skutkéw podjeta przez Krélestwo
Hiszpanii zostala przeprowadzona po roz-
poczegciu prac.

59. W konsekwencji, poniewaz przedlozona
przez Krélestwo Hiszpanii ocena wplywu na
$rodowisko zmiany nr 3 do projektu jest
datowana na luty 1999 r. dla projektu
przyjetego w dniu 26 listopada 1999 r.,
informacja dla opinii publicznej zostala
opublikowana w Boletin Oficial del Estado
dopiero w dniu 3 stycznia 2001 r., a wiec
dlugo po rozpoczeciu prac, w marcu 1999 r.

60. Taka procedura nie jest zgodna z art. 6
ust. 2 dyrektywy, ktéry wymaga poinformo-
wania opinii publicznej przed wykonaniem
prac, wydaje si¢ wigc stwierdzone, ze Kréle-
stwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom
ciagzacym na nim na mocy dyrektywy
w odniesieniu do przeprowadzonej proce-
dury zmiany nr 3 do projektu.
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III — Whnioski

61. W swietle powyzszego proponuje, aby Trybunal:

1) stwierdzil, ze nie dokonujac oceny wplywu na $rodowisko ,Projektu linii
kolejowej Walencja—Tarragona, odcinek Las Palmas—Oropesa. Torowisko”,
Kroélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 2,
3,5 ust. 21i art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne;

2) obciazyl Krélestwo Hiszpanii kosztami postepowania.
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