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1. A Bizottsdg az EK 226. cikk alapjan
keresetet nytjtott be a Németorszagi Szévet-
ségi Koztarsasdg ellen, amelyben annak
megallapitdsat kéri a Bir6sagtol, hogy a fenti
tagdllam nem teljesitette a kozdsségi jogbdl
eredd egyes kotelezettségeit.

A Bizottsag killondsen azt hozza fel, hogy a
Németorszigi Szovetségi Koztrsasig meg-
szegte a 94/62/EK irdnyelv? 5. cikkét, az
EK 28. cikket, valamint a 80/777 irémyelv3
3. cikke és a II. melléklete 2. pontja d)
alpontjanak egyiitt értelmezett rendelkezé-
seit azzal, hogy az 1998. augusztus 21-i
Verordnung iiber die Vermeidung und Ver-
wertung von Verpackungsabfillen (a csoma-
goldsi hulladékok keletkezésének
megel6zésérdl és azok hasznositasardl szélo
rendelet; a tovdbbiakban a ,csomagoldsrél

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A csomagoldstdl és a csomagoldsi hulladéked] szolo, 1994.
december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
ivinyelv (HL L 365, 10. o; magyar nyelv( kiilénkiadds
13. fejezet, 13. kitet, 349. 0.). A t%z,)ti irdnyelvet jelentésen
modositotta a 2004/12/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 47, 26. o; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet,
3:%. !(6tet), gle a médositdsok nem érintették a jelen iigyben

1d6 rendelkezésel

3 — A természetes asvinyvizek kinyerésére és forgalmazdsira
vonatkozé tagdllami jogszabélyoK kozelitésérdl széls, 1980.
julius 15-i 80/777/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 229, 1. o,
magyar nyelvii kiilénkiadds 13. fejezet, 6. kétet, 50. 0.)
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sz616 rendelet”) * 8. cikkének (1) bekezdésé-
vel és 9. cikkének (2) bekezdésével a forrasndl
palackozand6 termékek esetében a csoma-
goldsok djrahaszndlatira vonatkozé rend-
szert éllitott fel.

I — Az indokolassal ellatott véleményben
meghatdrozott hatiridd lejartakor hata-
Iyos nemzeti szabdalyozés ®

2. A német csomagoldsrél szolé rendelet
szdmos intézkedést ir el6 a csomagoldsi
hulladékok kornyezetre gyakorolt hatdsinak
csokkentésére és megel6zésére. Az 1991.
janius 12-i rendeletet® felvalté szabalyozds
célja a 94/62 irényelv atiiltetése a nemzeti
jogba; és az Gjrahasznosithaté csomagoldst
azonos célra t6bb {zben felhasznalhaté cso-
magoldsként hatdrozza meg.

4 — BGBI. 1998 1,, 2379. o.

5 — A Bizottsdg eldadja, hogy a kereset benyujtisit megel6zé
kézigazgatdsi eljards sordn mind a kozosségi, mind a nemzeti
jogi rendelkezéseket médosftottak.

6 — BGBL I, 1234. o. Ez a jogszabdly hasonl6 ¢
tartalinazott a betétdijnar( az egyszer haszndlatos italcsoma-
golasok utdni kotelezd felszdmitdsa tekintetében,

Tollenrden
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A rendelet alapjén az egyszer hasznalatos
csomagolasba palackozott dsvanyviz termeléi
és forgalmazoi kotelesek a forgalmazasi lanc
minden szakaszdban csomagoldsonként
betétdijat felszdmitani, bar e kotelezettségiik
alél — mellyel egyiitt jér az iires palackok
visszavaltasanak és hasznositdsinak kotele-
zettsége is — mentesiilhetnek, amennyiben
részt vesznek a haszndlt csomagoldsok és
csomagolasi hulladékok dtfogé kezelési rend-
szerében. Ugyanakkor, amennyiben Néme-
torszdgban az Gjrahasznalhaté csomagolésba
csomagolt italok ardnya osszességében 72%
ald csokken, és ugyanabban az idében az
adott Gditéital-dgazatban az djrahasznilhaté
csomagoldsba csomagolt wditSital arénya
nem éri el az 1991-es évi ardnyt, a gazdasagi
szereplék elveszitik ezt a lehetdséget, vala-
mint kotelesek betétdijat felszdmitani, vala-
mint kotelezettséget vdllalni a palackok
visszaviltasdra.

3. A 6. cikk értelmében:

#(1) A forgalmazé koteles a végsé fogyaszté
dltal felhasznalt {ires csomagoldsokat a tény-
leges dtadds helyén vagy annak kézvetlen
kozelében ellenszolgaltatds nélkiil visszaval-
tani, és azokat az I. melléklet 1. és 2. pontja-
ban meghatdrozott kovetelményeknek
megfeleléen hasznositani.

(2) A gyartok és a forgalmazdk az (1)
bekezdés alapjan kotelesek a vasdrlds helyén
ingyenesen visszaviltott csomagolasokat [...]
hasznositani.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt kétele-
zettség nem vonatkozik az olyan csomago-
ldsra, amelynek tekintetében a termel6 vagy a
forgalmazé olyan atfogd csomagolasihulla-
dék- és hasznaltcsomagolas-kezelési rend-
szerben vesz részt, amely megfeleléen
biztositja, hogy a hasznalt csomagolast rend-
szeresen oOsszegyljtik a végsé fogyasztotol
vagy a forgalmazé mi(ikédési teriiletének
kozelében. A rendszernek hasznositania kell
az Osszegylijtott hulladékot az 1. melléklet
1. pontjanak megfelel6en, és eleget kell
tennie az I. melléklet 3. és 4. pontjdban eldirt
kotelezetiségeknek. Az ilyen rendszerben
valé részvételt az illetékes hatosdg felé
igazolni kell. A hulladék kezelésérdl az allami
szerveknek alarendelt, a hulladékgytjtést és -
véilogatdst végz4 szervezettel [...] irdsban kell
megéllapodni.

(4) Az illetékes hatdsig azonnal visszavon-
hatja hatdrozatdt, amennyiben megéllapitja,
hogy a feltételeket nem teljesitik [...].
Amennyiben a jelen rendelet
L. meliékletében meghatédrozott felhasznaldsi
ardnyok csak bizonyos anyagokbdl késziilt
csomagolas esetében nem teljesiilnek, a visz-
szavonds csak ezekre az anyagokra vonatko-
zik. Az (1) és (2) bekezdés a visszavonis
kihirdetésétsl szimitott hatodik hénap elsé
napjdn Iép hatdlyba.”

4. A csomagoldsrol sz6l6 rendelet 8. cikké-
nek (1) bekezdése kimondja az egyszer
hasznalatos csomagolds esetén kotelezd
betétdij szabdlydt a kovetkezdk szerint:
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»(1) A forgalmazék, akik djra fel nem
haszndlhaté csomagoldsba palackozott folyé-
kony élelmiszereket hoznak forgalomba,
hozzaadottérték-adoval egyiitt csomagola-
sonként 0,25 eurd betétdijat kotelesek fel-
szdmitani a visdrlénak, Amennyiben a palack
lirtartalma az 1,5 litert meghaladja, a betétdij
legalacsonyabb &sszege hozzdadottérték-adé-
val egyiitt 0,5 eurd. A betétdijat minden
tovdbbi keresked§ koteles a végsé fogyaszté
szdmdra t6rténé értékesitésig a forgalmazds
valamennyi szintjén felszdmitani; a betétdfjat
a csomagolés visszavaltdsakor kell visszatéri-
teni 6. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan.”

5. A 9. cikk szabélyozza a betétdijas rendszer
aldli mentességet és a koérnyezetbarat ital-
csomagoldsok védelmét az alabbiak szerint:

»(1) A 8. cikk nem alkalmazandé azokra a
csomagoldsokra, amelyek esetében a gyartd
vagy a forgalmazd részt vesz a 6. cikk (3)
bekezdése szerinti atfogd kezelési rendszer-
ben, amely biztositja a teljes teriilet lefedését.
A 6. cikk (4) bekezdése mutatis mutandis
alkalmazandé.

(2) Amennyiben a jelen rendelet alkalmazési
teriiletén az Gjrahaszndlhaté csomagoldsba
palackozott italok ardnya — legyen az sor,
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dsvanyviz, (beleérive a forrasvizet, a dsvanyi
anyagolkkal dasitott ivdvizet, és az dsvanyvi-
zet) szénsavas iditSital, gytimélcslé (bele-
értve a gylimolesnektdrt, és zoldségleveket,
valamint mas nem szénsavas italokat) vagy
bor (kivéve a pezsgdt, a habzébort, a
vermutot és a desszertbort) — a naptari év
sordn Osszességében 72% ald csokken, az
Gjrahasznalhaté csomagoldsokra vonatkozé
ardnyokat djra kell értékelni azon tizenkét
hénap vonatkozdsiban, amely annak beje-
lentését koveti, hogy az ujrafelhaszndthaté
csomagolas ardnyit nem érték el. Ameny-
nyiben az ujrafelhaszndlhaté csomagolds
ardnya a szovetségi teriileten alacsonyabb az
elsé mondatban emlitett ardnyndl, a 6. cikk
(3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat a
teljes szovetségi teriileten semmisnek tekin-
tend6 a (3) bekezdésben eldirt kozzétételt
kivet6 hatodik naptdri hénap els§ napjatdl
kezdédden azon italok vonatkozédséban, ame-
lyekre az wjrafelhaszndlhaté csomagoldsok
1991-ben rogzitett ardnyit nem érték el. Az
els6 és a mdsodik mondat mutatis mutandis
alkalmazandé a pasztorizdlt tejre, ameny-
nyiben annak az djrahasznilhaté csomago-
14s1, illetve polietilén zacskds formaban valé
fogyasztdsa adott évben 20% ald esik.

(3) A német kormény minden évben kozzé-
teszi az okolégiai szempontbdl kedvezd
csomagoldsba palackozott italokra vonatkozé
emlitett cikk (2) bekezdése szerinti megfeleld
aranyokat.
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(4) A hataskorrel rendelkezd hatésiag —
kérelemre vagy hivatalbdl — 4j értékelést
folytat le a 6. cikk (3) bekezdésének meg-
feleléen, amint az ilyen csomagoldsba palac-
kozott italokra vonatkozé ardnyt a
megsemmisité hatdrozatot kovetéen ismét
elérik.”

6. A Bizottsig dallispontja szerint a fenti
rendelkezések egyiittes értelmezésébol
kovetkezik, hogy az egyszer hasznilatos
csomagolasba palackozott dsvanyvizek for-
galmazéinak betétdijat kell felszamitaniuk e
csomagoldsok utdn, és elveszitik azt a lehe-
tdséget, hogy valamely 4tfogd csomagolas- és
csomagoldsihulladék-kezelési rendszerben
val6 részvétellel teljesitsék e kotelezeliségii-
ket, ha az ujrafelhasznilhaté csomagolasba
palackozott italok Osszesitett ardnya két
egymdst kovetd év sordn 72% ald csékken,
és ugyanabban az idében az djrafelhasznal-
haté csomagolasba palackozott dsvanyvi-
zekre vonatkozd 1991-es évi ardnyt nem érik
el.

Il — A kozosségi szabdlyozas

7. A 94/62 irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
dése szerinti célja, hogy ésszhangba hozza a
csomagoldssal és csomagoldsi hulladékkal
valé gazddlkoddsra vonatkozé nemzeti intéz-
kedéseket egyfel6l annak érdekében, hogy
megakaddlyozza azoknak a tagallamok és a
harmadik orszigok kérnyezetére gyakorolt
hatdsdt, vagy csokkentse e hatdst, ilyen
moédon biztositva a kornyezet védelmének
magas szintjét, masfel6l pedig hogy biztositsa

a belsé piac zavartalan m{ikédését, valamint
megakadalyozza a kereskedelem utjiba 4lli-
tott akadalyokat, illetve a versenynek a
Kozosségen beliili torzitdsdt és korlatozasat.

Ebbél a célbdl az irdnyelv olyan intézkedé-
seket szabélyoz, amelyek elsésorban a cso-
magoldsi hulladék keletkezésének
megelézésére irdnyulnak. Tovabba emliti az
tijrahaszndlatot, valamint a csomagoldasi hul-
ladék anyagdban vagy mds mddon térténd
hasznositését.

8. Az irdnyelv 5. cikke a kovetkezSképpen

rendelkezilk:

»A tagillamok elémozdithatjdk az olyan
csomagolas-tjrahasznélati rendszereit, amely
csomagoldst a Szerzédésnek megfleleléen
kornyezetkimélé modon lehet djrahasz-
ndlni.”

9. A 80/777 iranyelv 3. cikke szerint a
természetes dsvanyvizforrisok kinyerését és
a belSlik szdrmazé viz palackozdsit a
II. melléklet rendelkezéseinek megfeleléen
kell végezni, amely meghatarozza a forgal-
mazds feltételeit is. A 2. pont d) pontja
alapjdn a természetes dsvanyvizet csak a
forgalmazdsra vonatkozé jovihagyéssal ren-
delkezé tartdlyban lehet eljuttatni a végsé
fogyasztohoz. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
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hogy az ilyen vizet a forrdsndl kell azon
tartdlyba palackozni, amelyben forgalomba
keriil.

I

III — A pert megel6z6 eljaras

10. Miutdn szdmos panasz érkezett a Bizott-
sdghoz az 1991-es évi német szabélyozasnak
a kozosségi joggal vald Osszeférhetetlenségé-
vel kapcsolatban, és szolgélatai felvették a
kapcsolatot a nemzeti hatésagokkal, a Bizott-
sig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogszabdly ellentétes az EK 28. cikkel. Ezért
1995 decemberében a Bizottsdg felszolitd
levelet intézett a szdvetségi kormanyhoz,
amelyben kifejtette, hogy a betétdij felszami-
tisdra vonatkozé kotelezettség az tGjra fel
nem haszndlhaté csomagoldanyagok eseté-
ben akadédlyozza a Kozdsségen beliili keres-
kedelmet, mivel hitrdnyos helyzetbe hozta az
ilyen csomagoldst az djrafelhasznédlhaté cso-
magoldssal szemben, valamint hogy ez a
rendszer nem igazolhaté a kornyezetvéde-
lemmel, mivel a kotelezettséget csak bizo-
nyos csomagoldsokra kell alkalmazni és az
kizérélag a nemzeti piacon egy meghataro-
zott idszakban kialakult feltételeket tartotta
fenn véltozatlanul.

Németorszdg 1996 mdjusdban azt a vélaszt
adta, hogy a 94/62 irdnyelv a kérdéses
teriileten teljes harmonizdciét valositott
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meg, és igy az EK 28. cikk nem volt tobbé
alkalmazandd; dlldspontja szerint a kereske-
delem korldtal csekély jelentdségtiek voltak,
és mindenestre a vitatott intézkedéseket —
amelyek célja a csomagoldsi hulladék néve-
kedésének az Gjrafelhaszndlhaté csomagolds
hasznalatdnak elGsegitése altali megakada-
lyozdsa volt — koérnyezetvédelmi okokbdl
fogadtik el.

11. Figyelemmel a 94/62 irdnyelv elfogada-
sdra, illetve arra, hogy Németorszig a fenti
irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetése céljabdl
elfogadta az 1991-es évi rendeletet hatdlyon
kiviil helyezd 1998-es évi rendeletet, a
Bizottsdg 1998 decemberében a koételezd
betétdijrendszert el6iré és az Gjrafelhaszndl-
hat6 csomagolds szdzalékos ardnyéat rogzits,
4j német csomagoldsrdl sz6lé rendelet 8. és
9. cikkének a 94/62 irdnyelvvel és az
EK 28. cikkel vald GsszeegyeztethetOségével
kapcsolatos kétségeit tartalmazé kiegészité
felszolit6 levelet kiildott e tagdllamnak, arra
hivatkozva, hogy e rendelkezések ellentéte-
sek az aranyossag elvével. Alldspontja szerint
ezek a szabélyok hdtranyosan érintik azokat a
termékeket, amelyek szdrmazdsi helye tévol
esik az eladasi helyt6l, és amelyek jogszertien
sehol mdshol nem csomagolhaték. Példaként
hozta fel az dsvinyvizeket, amelyeket a
80/777 irdnyelv értelmében a forrdsnal kell
palackozni. Felszdlitotta a német kormanyt
arra, hogy tegyen javaslatokat a rendszer
rugalmasabbid tételére.

1999 éprilisdban a Németorszigi Szovetségi
Koztdrsasdg vélaszdban el8adta, hogy a
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csomagolasrol szl rendelet 9. cikke nem
mindsiil mennyiségi korlatozdsnak vagy azzal
azonos hatast intézkedésnek, és még ameny-
nyiben annak is mindsiilne, mindenképpen
indokolt lenne. Az dsvanyvizek tekintetében
pedig arra hivatkozott, hogy a szévetségi
kornyezetvédelmi minisztérium 4ltal 1998
novemberében kiadott tanulmany szerint,
amennyiben a palackozis és az eladasi hely
kozotti tivolsig nem haladta meg a
750 km-t, kornyezetvédelmi szempontbdl az
asvanyvizet elény6sebb djrafelhasznilhaté
csomagolassal ellatni, mint Gjra fel nem
haszndlhaté csomagoldssal.

12. A Bizottsag, miutdn megvizsgélta a fenti
vélaszokat, 2000 jiliusaban indokoléssal ell4-
tott véleményt adott ki, amelyben meglla-
pitotta a mulasztast. Konkrétan azt kifoga-
solta, hogy Németorszdg a vitatott rendelet
8. cikkének (1) bekezdését és 9. cikkének (2)
bekezdését alkalmazta a forrdsnal palacko-
zandé természetes dsvanyviz termeldi eseté-
ben. Ezek a rendelkezések akaddlyozzik az
emlitett ital kereskedelmét azzal, hogy stilyos
terhet jelentenek a véllalkozdsok szdméra,
mivel ezek kételesek az iires wjrafelhasznal-
haté csomagoldst nagy tavolsagra szallitani,
ami kitlondsen a mds tagillamokban szék-
hellyel rendelkez$ véllalkozdsokat hozza
hitranyos helyzetbe. Emellett gy itélte
meg, hogy e rendelkezések nem igazolhatéak
a 94/62 irdnyelv 5. cikkével, mivel meg-
haladjék azt a mértéket, amely az elérni
kivant célhoz sziikséges, és mivel nem
rugalmasak.

Ugyanezen év novemberében Németorszig a
Bizotisdgétdl ellentétes dllaspontra helyezke-

dett, és kifejtette az orszdgon beliili értéke-
sitésnek a kiilféldi 4svanyviz-eldalliték
rendelkezésére all6 lehetéségeit. Eldadta,
hogy az jrahasznilhaté csomagolds hasznd-
latdnak elémozditisa &sszhangban van a
94/62 iranyelv 5. cikkével, és mivel a nemzeti
és Liilfsldi termelékkel szemben egyforma
banasmodot alkalmazott, az EK 28. cikket
sem sértette meg. Hivatkozott egy 2000
augusztusban befejezett okoegyenstily-vizs-
gélatra, amely kimutatta, hogy az Gjrahasz-
nalhaté csomagolas elénydsebb, mint az tjra
fel nem hasznélhaté csomagolds, még abban
az esetben is, ha tévoli helyekre kell szallitani.
Eldadta, hogy a kapott eredmények ismere-
tében modositani kivédnja a csomagolasrdl
szol6 rendelet 8. és 9. cikkét.

13. Mivel a Bizottsig nem talalta a fenti
érvelést meggyézonek, agy dontétt, hogy a
kotelezetiségszegés megallapitdsa irdnt elji-
rast indit a Birdsdg el6tt.

IV — A Birésag elétti eljaras

14. A kereset 2001. december 3-dn, mig az
ellenkérelem 2002. februar 14-én érkezett a
Birésdg Hivatalihoz. A két beadvinyt egy
valasz és viszonvilasz egészitette ki.
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15. A Bir6sig elndke 2002. méjus 29-i
végzésével engedélyezte a Francia Koztdrsa-
sag és az Egyesiilt Kirdlysdg szdmdra, hogy
beavatkozzanak az eljdrdsba. Az Egyesiilt
Kirdlysdg, miutdn megvizsgilta az eljards
részére megkiildott iratait lemondott a bea-
vatkozasi beadvdny benytjtasardl.

16. A 2004. mdrcius 2-i targyaldson, édllas-
pontjuk szébeli ismertetése céljabdl a Bizott-
sdg, a francia és a német kormdny képvisel6i
voltak jelen.

V — A kereset targyarol

A — A kereset elfogadhatosdgdrol

17. Anélkiil, hogy a német kormdany formé-
lisan hivatkozott volna az elfogadhatatlan-
sagra, jelzi a viszonvdlasz 5-7. pontjdban,
hogy a koételezettségszegés megallapitdsa
irdnti kereset nem lehet sikeres, mivel a per
tirgyt a keresetlevélben médositottak”.
Eladja, hogy a Bizotisdg, habar szdmos
kifogést hozott fel a csomagoldsrdl szélé
rendelettel kapcsolatban, sem a felszdlité
levélben, sem az indokoldssal elltott véle-
ményben nem emlitette a német szabélyozds
altal a kiilfsldi d4svanyviztermelSkre gyakorolt
nyomdst. Ezzel megakaddlyozta, hogy a
német kormdny erre a kifogdsra vonatkozd
észrevételeit elGterjeszthesse, illetve meg-
fosztotta az eljards elkeriilésének mddjaira

7 — Valéjéban a Bizottsdg vélaszdnak 3. pontjdban kifejezetten
hivatkozik a német szabalyozds dltal az asvinyvizgydrtokra
annak érdekében gyakorolt ,nyomdsra”, hogy azok ujrahasz-
nélhaté palackot haszndljanak.
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vonatkozd vizsgdlat és megbeszélések lehe-
t6ségétol®, igy attdl a lehetSségtél, hogy a
kiilfoldi dsvanyviztermeldket figyelmen kiviil
hagyja a csomagoldsrdl sz6l6 rendelet 9. cik-
kének (2) bekezdésében hivatkozott szdzalé-

kos ardnyok kiszdmitdsa soran.

18. Igaz, hogy a pert megel6z8 eljiras
szabdlyszerlisége nemcsak az érintett tagdl-
lam jogai védelmének lényeges, a Szerz8dés
altal el6irt biztositéka, hanem annak is, hogy
az esetleges peres elgérés targya vildgosan
koriilhatdrolt legyen.” A Birésag itélkezési
gyakorlata értelmében a pert megel6z6
eljaras célja lehetdséget biztositani az érintett
tagdllam szdmdra, hogy megindokolja 4llds-
pontjat, illetve, hogy adott esetben 6nként
eleget tegyen a kozosségi jogbol fakadd
kotelezetiségeinek. Amennyiben a megegye-
zésre tett kisérlet nem vezet eredményre, a
tagailamot — az indokoldssal ellatott véle-
ményben, amely lezdrja az EK 226. cikkben
eldirt pert megel6zd szakaszt — felszolitjak,
hogy meghatdrozott hatdridén belil teljesftse
kotelezettségeit '°.

8 — Az frdsheli szakasz lezdrdsit kévetden a Birdsig felhivta a
Bizottsdgot arra, hogy a Németorszdg 4ltal felvetett kifogd-
sokkal kapcsolatosan foglaljon dllist, amelyet az a Birdsig
Hivatalihoz 2004. januir 16-4n érkezett beadvanydban meg is
tett.

9 — A C-266/94. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig tigyben 1995,
jalius 11-én hozott végzés (EBHT 1995, [-1975. 0.} 17. pontja;
valamint a C-159/94. sz., Bizottség kontra Franciaorszig
iigyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 1997,
1-5815. o) 15. pontja.

10 — A 74/82. sz., Bizottsig kontra [rorszdg iigyben 1984, janudr

31-én hozott ftélet (EBHT 1984, 317. 0.) 13. pontja, valamint
a 85/85. sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben 1986. mércius
18-4n hozott ftélet (EBHT 1986., 1149, 0.) 11. pontja.
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19. A fentiekben elmondottak ellenére, a
kdzigazgatdsi eljaras sorén a felek altal véltott
iratokat megvizsgilva, nem értek egyet a
német kormény 4lldspontjdval.

20. Valdjiban a Bizottsig mind a Szerz6dés-
nek az druk szabad mozgisira vonatkozd
rendelkezései megsértésén alapulé elsé fel-
sz0lité levélben, mind a 94/62 irdnyelv
elfogaddséit kovetden kiildétt kiegészits fel-
szolité levélben — kifejezetten utalva a
forrdsnal palackozand6 &svinyvizekre —
erbteljesen kifogasolta az tjrafelhasznilhaté
csomagolds minimalis ardnyat rogzité szaba-
lyozast.

-
21. Az indokoldssal ellatott véleményben,
amely meghatdrozza a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset tirgyit'!, a
Bizottsdg a kifogdsait a vitatott szabélyozds-
nak — nevezetesen a csomagoldsrdl szol6
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének, valamint
9. cikke (2) bekezdésének — az dsvanyviz
forgalomba helyezése vonatkozdsiban tor-
téné alkalmazisara korldtozta, figyelmen
kiviil hagyva az Gsszes tobbi, a fent hivatko-
zott rendelkezések ala tartozé ital forgalma-
zdsat. A Birdsag erre vonatkozéan kimondta,
hogy jéllehet a keresetben meghatirozott
indokoknak és a felszdlit6 levélben, illetve az
indokolassal ellitott véleményben meghata-

11 — A 154/85. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 1987.
juinius 17-én hozott itélet (EBHT 1987, 2717. 0.) 6. pontja; a
C-3/96. sz., Bizottsig kontra Hollandia ligyben 1998. mijus
19-én hozott ftélet (EBHT 1998., 1-3031. o.) 18. pontja;
valamint a C-1/00. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig iigyben
2001. december 13-4n hozott ftélet (EBHT 2001., 1-9989. 0.)
53. pontja.

rozott kifogdsnak azonosnak kell lennie, ez a
kovetelmény nem jelenti azt, hogy azokat
tokéletesen azonos moédon kellene megfo-
galmazni, feltéve, hogy a per tirgyit nem
terjesztették ki, illetve nem médositottak. 2

22. Az adott iigyben az indokolassal ellitott
vélemény IV. fejezete 2. bekezdésének a)
pontja felsorolja azokat az okokat, amelyek
miatt a vitatott nemzeti szabélyozis kereske-
delmi akadédlynak mindsiil: annak ellenére,
hogy az kiilonbségtétel nélkil alkalmazandé
a hazai, illetve az import termékekre,
nagyobb terhet jelent a kiilfoldi vallalkozdsok
szdmdra, amelyek, amennyiben ujrafelhasz-
nalhaté palackok alkalmazdsa mellett donte-
nek, kénytelenek az iires palackokat nagy
tdvolsagra szdllitani, ami tébbletkéltséget
jelent a szamukra, illetve noveli annak
kockazatat, hogy nagyobb mértékben kiro-
sitjak a kérnyezetet, mintha egyszer haszna-
latos csomagolast alkalmaztak volna. Ezenki-
viil, noha a német szabdlyozds a palackon-
kénti betétdij felszdmitdsit kotelezévé tévo
rendszer bevezetése el6tt a piac egy részét
fenntartja az djra fel nem hasznédlhaté
csomagolds szamdra, ugyanakkor Osztonzi
az 1991-es szint fenntartdsit, ami a gyakor-
latban azt jelenti, hogy az eladdsi helytél
tavol levé termeldk csak akkor tudjik a piaci
részesedésiiket novelni Németorszigban, ha
mis, kozelebb 1év6 termelék hajlanddak a
sajat piaci részesedésitk egy részének éten-
gedésére.

12 — A C-365/97. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszég iigyben 1999.
november 9-én hozott itélet (EBHT 1999, 1-7773. o.)
25. pontja, valamint a C-52/00. sz., Bizottsig kontra Francia-
orszag iigyben 2002. prilis 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-3827. 0.) 44. pontja.
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Ez a magyardzat j6l tikrozi a Bizottsdg
vélaszdban hivatkozott nyomést: a csomago-
l4srél sz6l6 rendelet 9. cikke (2) bekezdésé-
nek célja az Gjrahaszndlhaté csomagolas
termeldk 4ltali haszndlatdnak el6émozditdsa
oly médon, hogy ellenkezé esetben a terme-
16k azt kockéztatjék, hogy nem érik el a
rogzitett ardnyt, és ezzel elvesztik a valamely
csomagolds- és csomagoldsihutladék-kezelési
rendszerben vald részvétel dtjan a betétdij
felszémitdsara, a felhaszndlt csomagolds visz-
szavételére és a betétdij visszafizetésére
vonatkoz6 kotelezettség aldli mentesség
lehet&ségét.

23. Az indokoldssal ellatott véleményre a
szabdlyozds védelmében megfogalmazott
vélaszbol kitinik, hogy a német kormény
pontosan értelmezte a Bizottsig kifogasait,
kiilondsen azt, amely az wjrahasznilhatd
csomagolds minimdlis kotelezd ardnydnak a
mds tagallamokban letelepedett, &svanyvizet
palackozé és forgalmazd véllalkozdsokra
gyakorolt hatrdnyos kovetkezményeire
vonatkozik. Valdjdban kifejezetten hivatko-
zott az ilyen véllalkozdsok szdmdra nyitva
allo, az orszdg piacdn vald értékesitési
lehetéségekre: haszndlhatnak djrafelhaszndl-
haté palackot,” részt véve az egységesitett
palackok hasznalatit eldsegité szervezddé-
sekben, tovabba hasznélhatnak egyszer hasz-
nélatos csomagoldst, betét felszdmoldsa mel-
lett, illetve — amennyiben valamely atfogd
kezelési rendszerében vesznek részt — anél-
kiill, bir ez utébbi lehetdség megszlinhet,
amennyiben az Gjrahaszndlhaté csomagolds
kotelez6 ardnyat a nemzeti piacon nem érik
el
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24. Amennyiben az alperes tagéllam tényle-
gesen kész lett volna figyelmen hagyni a
kitlféldi 4svanyviztermelGket a fenti ardny
kiszamitasanal, hogy az Gjra fel nem hasz-
nalhat6 csomagoldst alkalmazé véllalkozaso-
kat megkimélje attél a bizonytalansagtdl,
hogy barmely pillanatban megtagadhatjak
t6lilk a fent hivatkozott é4tfogd kezelési
rendszerben vald részvétel lehetGségét,
amelynek kovetkeztében betét felszdmitdsira
lesznek kotelesek, ezt ebben a szakaszban
kellett volna megtennie, és nem a viszonva-
laszban *2,

25, Végiil, a Bizottsag altal a keresetben
megfogalmazott kifogdsok megegyeznek az
indokoléssal ellatott véleményben felhozot-
takkal. Allispontom szerint ezért az alperes
tagdllam védekezési joga nem sériilt, és igy a
Bizottsag keresete elfogadhaté.

26. A tirgyaldson a német kormény képvi-
sel6je tovébba azt is elGadta, hogy a Bizott-
sagnak a keresetinditishoz fiz6d6 érdeke
megsz{int, mivel 2003. janudr 1-jén hatélyba
lépett a betétdij felszdmitdsdra vonatkozd
kotelezettség, és igy megsziint az importd-
rokre gyakorolt dllitélagos nyomds.

27. A fenti allitissal sem értek egyet. Anél-
kiil, hogy megvizsgdlndm, hogy a német
szabalyozds valdéban bizonyos magatartdsra

13 — A targyaldson a német kormany meghatalmazottja killonssen
hivatkozott erre a pontra.
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készteti-e az dsvanyviz-importéroket —
amely kérdést az ligy érdemének vizsgalata-
ndl tirgyalom — sziikséges felhivni a figyel-
met a kovetkezékre: egyrészt az EK 211. cikk
és EK 226. cikk szerinti hatiskérének gya-
korldsa sordn a Bizottsig nem kételes
igazolni, hogy kiilénleges érdeke fiizédne a
keresetinditdshoz, mivel hivatalbé! feladata,
hogy éltaldnos kézésségi érdekbél gondos-
kodjon arrdl, hogy a tagéllamok betartsak az
EK-Szerzédést, és hogy megdllapitdst nyer-
jen, amennyiben nem teljesitik az abbdl
fakad6 kotelezettségeiket '%; maésrészt, azt a
kérdést, hogy valamely tagéllam megszegte-e
a kotelezettségeit, az indokolassal ellatott
véleményben meghatdrozott hataridé lejarta-
kor fenndllé helyzetre tekintettel kell eldon-
teni '°, igy — még ha a kotelezettségszegés
megsziint is a fent hivatkozott hataridé
lejartat kovetéen — tovabbra is fenndll a
keresetinditashoz fiiz6d6 érdek azért, hogy
megdllapitsdk a tagdllam esetleges feleléssé-
gének jogalapjat azokkal szemben, akiket a
kérdéses kotelezettségbdl eredben jogok
illetnek meg '°.

B — Az iigy érdemérél

28. A Bizottsdg fenntartja, hogy a csomago-
lasrol szol6 rendelet 8. cikkének (1) bekez-

14 — A 167/73. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 1974.
4prilis 4-én hozott itélet (EBHT 1974, 359. 0.} 15. pontja; a
C-431/92. sz, Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 1995,
augusztus 11-én hozott ftélet (EBHT 1995, [-2189. o)
21. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszig
tigyben 1999. november 9-én hozott itélet 59. pontja;
valamint a C-418/00. és C-419/00. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg cgyesitett ugyekben 2002. prilis 25-én hozott
ftélet (EBFIT 2002, 1-3969. 0.} 29. pontja.

15 — A C-394/00. sz, Bizowtsdg kontra [rorszig ugyben 2002,
janudr 17-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-581. 0.) 12. pontja.

16 — A fent hivatkozott Bizottsig kentra Olaszorsz4g ugyben 1987.
junius 17-én hozott félet 6. pontja.

désében és 9. cikkének (2) bekezdésében
foglalt vitatott német szabalyozas &ssze-
egyeztethetetlen a 94/62 iranyelv 5. cikkével,
valamint az EK 28. cikkel a forrasnal
palackozandé mais tagallambél szirmazé
természetes asvanyviz forgalmazésa tekinte-
tében '’, mivel a kereskedelem olyan akad4-
lydnak mindsiil, amely nem igazolhaté a
kornyezetvédelemmel. A francia kormény
ugyanezen az allisponton van.

29. A német kormdny éallaspontjanak haté-
rozott védelmében fenntartja, hogy a kereset
hérom okbdl megalapozatlan: 1) mivel a fent
hivatkozott 8. és 9. cikkek a 94/62 iranyelven
alapulnak, amely kimeritden szabalyozza oz
Gjrahasznalhaté csomagolds hasznalatat és
Osztonzését, gy nincs sziikség ezeket az
EK 28. cikk szempontjabdl vizsgilni; 2)
nem akadalyozzak az druk szabad mozgasit,
mivel kizdrélag értékesitési médokat szabd-
lyoznak, de a termelgk és keresked6k nem
kotelesek djrahaszndlhaté palackokat alkal-
mazni; 3) sziikségesek és megfleleldek a
kornyezet védelmének a Németorszagi szo-
vetségi Koztarsasigban torténd biztositdsa
érdekében.

17 — A folyamatban 1évé6 C-309/02. sz, Rablberger és tdrsai
tigyben egy német birosig négy kérdést terjesztett elézetes
dontéshozatal céljabol a Birdsdg elé, amelyben a 94/62
irdnyclv, pontosabban az 1. cikk (2) bekezdése, a 7. cikk és
a 18. cikk, tovdbbd az LK 28. cikk értelmezését kéri annak
eldontése céljibol, hogy azokkal elfentétesek-¢ a csomago-
Hsrél s76l6 rendelet bizonyos rendelkezésci, amelyek azokra
a palackokra alknlmamn((()nk, amelyekben lényegében az
Gsszes dditéitalt és bort, valamint dsvdnyvizet forgalmazzdk.
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Erdemes a fenti okokat az alperes dltal
el6adott sorrendben vizsgélni.

1. A 94/62 iranyelv 4ltal megvaldsitott har-
monizécié terjedelme és az EK 28. cikk jelen
tigyben valé alkalmazhatéséga

30. A szovetségi kormdny édlldspontja szerint
a 94/62 iranyelv 5. cikke éltal a tagdllamok
szdmara biztositott lehetség, hogy elémoz-
dithatjak a csomagolds Gjrahaszndlati rend-
szereit, lehetdvé teszi betétdfj felszamitésat
mind az djrahaszndlhaté, mind az egyszer
hasznalatos csomagolds esetében. Allds-
pontja szerint a 94/62 irdnyelv olyan kime-
rit6 szabalyozast tartalmaz ezen a téren, hogy
a nemzeti szabélyozasnak a kozosségi jogra
figyelemmel valé vizsgdlata sordn az
EK 28. cikk csak akkor alkalmazhaté szub-
szidiariusan, ha annak az irdnyelvvel valé
OsszeegyeztethetGsége nem bizonyitott. Az
Eurdpai Unié kifejezetien megengedte az
tGjrahasznalhaté csomagolds elémozditdsat,
és a 94/62 irdnyelv 5. cikkét megfosztand
hatékony érvényesiilésétsl, ha az ilyen cso-
magol4s haszndlata és a termelés helyére valo
visszaszdllitdsa — a Bizottsdg allitdsanak
megfeleléen — ellentétes lenne az &ruk
szabad mozgédsaval.

31, Alldspontom szerint az a tény, hogy
valamely tagdllam a csomagolasi hulladék és
az lires csomagolds gylijtését betétdijas, visz-
szavaltasi és hasznositdsi rendszerben szer-
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vezi meg, amely bizonyos fterhet ré a
termel6kre és a forgalmazékra, 6nmagaban
nem veti fel a kozdsségi joggal valé Gssze-
egyeztethetdség kérdését 18 mivel azt a 94/62
irdnyelv 7. cikke, amely rendelkezést a
tagallamok kotelesek voltak tiiltetni a nem-
zeti jogba, lehet6vé teszi. Ez a rendszer mind
az Gjrahasznilhaté, mind az djra fel nem
hasznélhaté csomagolédst szabdlyozza. Ezért
részben egyet kell értenem az alperes tagal-
lammal.

32. A C-246/99. sz., Bizottsdg kontra Dénia
igyben — amelynek térgya a dobozos
szénsavas iiditditalok és sorok behozataldt
tilté nemzeti szabalyozis volt — ismertetett
inditvanyomban'® mér volt alkalmam a
94/62 iranyelv 4ltal megvaldsitott harmoni-
zacié terjedelmével kapcsolatos allasponto-
mat ismertetni. A fent hivatkozott tigyben a
csomagolds eleget tett az irdnyelv
II. mellékletében felsorolt Gsszes alapvetd
kovetelménynek, ezért a tilalom egyértel-
miien ellentétes volt a 18. cikkel, amely
kimondja a csomagolds forgalomba hozata-
ldnak szabadsagét a tagéllamok piacai vonat-
kozéséban., Kifejtettem, hogy az irdnyelv
elfogaddséval a csomagolds és csomagoldsi
hulladék kezelésére vonatkozé nemzeti
intézkedéseket harmonizaltak. Ilyen koriil-
mények kozott az itélkezési gyakorlat alap-
jan, amennyiben a nemzeti szabdlyozds
osszeegyeztethetd az irdnyelvvel, nincs lehe-
t6ség annak az druk szabad mozgdsira

18 — Meg kell vizsgélni, hogy a rendszer nem eredményezi-e a piac
feldarabolédésit, illetve hogy nem érinti-e hdtrdnyosan a més
tagéllamokbol szdrmazé drukat

19 — 2001. szeptember 13. (EBHT 2002, 1-6943. o.). Lasd a
18-41. pontokat. A keresetet végiil visszavontsk.
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vonatkozd elsédleges joggal val6 dsszeegyez-
tethetségét vizsgalni .

33. Nem értek egyet ugyanakkor a német
kormany azon éllitéséval, hogy a harmoniza-
las tirgya az ujrahasznilhaté csomagolds
hasznilata és elémozditdsa. A 94/62 iranyelv
5. cikke, amely lehetévé teszi a tagallamok
szdmara az Gjrahaszndlati rendszerek el-
mozditisit — elSirva azt, hogy ezt a
Szerzédésnek megfelelden tegyék meg —
nem tdl pontos rendelkezés, amelynek szé-
vege nem hatdrozza meg azt, hogy a nemzeti
hatdsagok milyen médon jarhatnak el, illetve
milyen irdnyt kovessenek. Az tijrahasznala-
tot, amely olyan mivelet, amellyel a csoma-
goldst az eredeti célra ujratéltik vagy arra
felhasznaljak, a 3. cikk (5) bekezdése hatdr-
ozza meg, de ez a rendelkezés nem ad
tovabbi felvildgositdst ebbél a szempontbél,
igy — ellentétben a német kormdny allitass-
val — nem lehet megdllapitani, hogy az
irdnyelv harmonizédlta az Gjrahasznalhaté
csomagolds haszndlatdt és eldmozditasat.

34. Ezen intézkedések megitéléséhez ennél-
fogva az elsédleges jogot teljes egészében —
és nem csupdn az druk szabad mozgdsira
vonatkozd rendelkezések vonatkozdsaban —
kell megvizsgalni. Amikor példaul a hatési-
gok szubvencidt vagy timogatdst nyujtanak a
kutatdshoz vagy a csomagoléanyag iizemek
dtalakitdsdra vagy fejlesztésére, az (djrahasz-

20 —~ A C-5/94. sz. Hedley lLomas-igyben 1996. mdjus 23-4n
hozott ftélet (EBHT 1996., 1-2553. .), 18. pontja: valammnt a
C-102/96. s2. Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 1998,
november 12-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-6871. 0.) 21-
22. pontja.

nalhaté csomagolds gydrtisira vagy az ujra-
hasznalatot elémozdito tevékenységek beve-
zetésére irdnyulé beruhdzdsok névelésére,
tovabbd amikor gazdasigi, pénziigyi vagy
adézasi intézkedéseket fogadnak el, nemcsak
az dllami tdmogatdsra és a versenyre vonat-
koz6 szabdlyokat kell tiszteletben tartaniuk,
hanem a Szerzddésnek az addzés teriiletére
vonatkozé szabélyait is.

Ezenfeliil, amennyiben barmilyen jele van
annak, hogy a tagdllam altal az djrahasznalati
rendszerek elémozditisa érdekében tett
intézkedések — bédr nem tiltjdk a behozatalt
— az 4ruk szabad mozgdsinak korlatjat
képezik, azokat az EK 28. cikkre és
EK 30. cikkre figyelemmel meg kell vizsgélni.
Ugyanis egyértelm(, hogy a tagillamok a
94/92 irdnyelv 18. cikke értelmében nem
tilthatjdk meg az irdnyelv II. mellékletében
meghatdrozott, a harmonizdcié targyit
képezd alapvetd feltételeknek megfelelé cso-
magolds forgalmazdsit. Ugyanakkor az
allami intézkedések olthetnek mas, finomabb
format, amelyek képesek ugyanilyen ered-
ményt elérni.

35. Azon élldspontja aldtdmasztdsdra, hogy
az EK 28. cikk a jelen iigyben nem alkalmaz-
hatd, a német kormény hivatkozik a Daim-
lerChrysler-itéletre *!, amelynek 44. pontja

21 — A C-324/99. s7. DaimlerChrysler ugyben 2001. december 13-
dn hozott it¢let (FBHT 2001., 1-9897. 0.).
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értelmében a 259/93/EGK rendelet ** 4. cikke
(3) bekezdése a) pontjénak i) alpontjiban
foglalt ,a Szerzddéssel dsszhangban” kifeje-
zést nem lehet ugy értelmezni, miszerint az
olyan nemzeti intézkedést, amely megfelelt a
fent hivatkozott szabalyban foglalt kovetel-
ményeknek, az elsddleges jognak az druk
szabad mozgisdra vonatkozé szabdlyaival
valé Osszeegyeztethetség szempontjabdl
vizsgélni kellene.

36. Alldspontom szerint, az alperes dltal
el6terjesztett fenti érvelés szdmos okbdl
nem tiinik elfogadhat6nak. El§szor, mivel a
Bir6sig ezt a kijelentést az itélet kovetkezd
pontjaban kiegészitette azzal, hogy a fent
hivatkozott kifejezés nem jelenti azt sem,
hogy a 259/93/EGK rendelet 4. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak i) alpontja értelmé-
ben a hulladékszéllitast korlatozé nemzeti
intézkedéseket minden esetben a kozosségi
joggal 6sszeegyeztethetének kell tekinteni
kizarolag azért, mert azok célja az emlitett
rendelkezéshen hivatkozott elv vagy elvek
végrehajtasa. Ellenkezéleg, amellett, hogy a
rendeletnek megfelelnek, az ilyen intézke-
déseknek dsszhangban kell lenniiik a Szerzo-
dés azon szabdlyaival vagy alapelveivel is,
amelyekre a hulladékszallités terén elfoga-
dott jogszabaly nem hivatkozik kifejezetten.
Ugyanez a megéllapitds szerepel a Deutscher
Apothekerverband itéletben*®, amelynek
64. pontja kimondja, hogy amennyiben

22 — Az Eur6pai Kozosségen beliili, az oda irényuld és az onnan
kifel¢ torténd hulladékszéllitas feliigyeletérdl és ellenfrzésé-
rél sz616, 1993. februdr 1-i 259/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 30, 1. o; magyar nyelvii kiillonliadds 15. fejezet,
2. kotet, 176. 0.).

23 — A C-322/01. sz, Deutscher Apothekenverband iigyben a
2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14887. 0.).
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valamely teriilet kozosségi szinten teljes
harmonizicié targyét képezte, minden arra
vonatkozé nemzeti intézkedést e harmonizé-
cids intézkedés szempontjdbdl és nem az
elsédleges jog szempontjdbdl kell
értelmezni %, mégha a 97/7/EX irdnyelv >
14, cikkének (1) bekezdésében a tagilla-
mokra ruhazott hatdskort a Szerz6dés tiszte-
letben tartisa mellett kell is gyakorolni,
amint azt maga e rendelkezés is kifejezetten

eldirja .

37. Mésodszor, a DaimlerChrysler-tigyben
az érintett kozosségi szabilyozdas egy rendelet
volt amely — amellett, hogy dltaldnos hatdly-
lyal bix, teljes egészében kotelezd és az Unié
terilletén kozvetleniil alkalmazandé — 4lta-
laban pontosabb, mint az irdnyelv, amelynek
rendelkezéseit a tagdllamoknak 4t kell iiltet-
niiik a nemzeti jogrendjiikbe. Amint arra a
német kormdny is ramutatott, Igaz ugyan,
hogy a 259/93 rendeletnek és a 94/62
irdnyelvnek a Szerzédésre utalé szdvege
azonos. Ettél fiiggetlenil nagy kiilonbség
van a rendelet 4. cikke (3) bekezdése a)
pontjanak i) alpontja és az irdnyelv 5. cikke
kézott: mig az el8bbi a tagéllamokra és az
dltaluk elfogadhaté meghatdrozott intézke-

24 — A C-32/92. sz., Vanacker kontra Lesage tigyben 1993 oktéber
10-6n hozott ftélet (EBHT 1993,, I-4947. 0.) 9. pontja és a mér
hivatkozott DaimlerChrysler-itélet 32. pontja.

25 — A tévollev6k kozott koot szerzédések esetén a fogyasztok
védelmér§l sz616, 1997, mdjus 20-i 97/7/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyely (HL L 144,, 19. o,; magyar nyelvit
kiilonkiadss 15. fejezet 3. kotet 319. 0.).

26 — Ez a cikk lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok magasabb szintdi
védelmének biztositasa érdekében a tagdllamok az irdnyelv
4ltal szabalyozott teriileten a Szerzédéssel Gsszhangban 4ll6
szigortibb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak
hatdlyban.
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déseket iranyadé elveket tartalmazza, az
utébbi csupdn azt mondja ki, hogy az ilyen
intézkedéseknek az olyan csomagoldsok
haszndlatat kell elémozditania, amelyek kér-
nyezet karositasa nélkiil tjrahasznalhatéak.

38. Kétségtelen, hogy a kozosségi jogalkotod
tdmogatja a nemzeti hatdsigoknak a csoma-
golds-tjrahaszndlati rendszereket elényben
részesitd intézkedéseit — legyenek azok
gazdasdgi, pénzigyi, adoiigyi vagy mis jel-
legli intézkedések —, amelyek kozvetetten a
hulladék keletkezésének megeldzését segitil,
feltéve, hogy ezek nem befolyasoljak a belsé
piac megfelelé miikédését.

39. Ugy vélem, hogy a 94/62 irdnyelv 5. cikke
dnmagdban nem eléggé pontos ahhoz, hogy
annak alapjdn meg lehetne dllapitani, hogy a
tagillamok altal a kornyezetkimélé csoma-
golas-tjrahaszndlati rendszerek elémozditisa
érdekében elfogadott rendelkezések &ssze-
egyeztethetéek-e a kozosségi joggal, és gy
vélem, a fent hivatkozott rendelkezés ugyan-
ezen joganyag egyéb rendelkezéseivel sem
egészitheté ki. A Bizottsdg tehat alappal
allitja, hogy a Szerzédés egészére valé utalds
a rendelkezésben lehetévé teszi, hogy az
emlitett nemzeti intézkedéseknek az aruk
szabad mozgdsira vonatkozé elsédleges jog-
gal val6 Gsszeegyeztethetésége vizsgalat tr-

gya legyen.

2. A vitatott szabdlyozds jellege: mennyiségi
korldtozdssal azonos hatasii intézkedés vagy
egyszer(ien az értékesités modja

40. Az alperes kormany éllispontja szerint a
csomagolasrol sz616 rendelet 8. és 9. cikkének
célja a 94/62 iranyelv 5. cikkének nemzeti
jogba vald atiiltetése, ezért azok nem lehet-
nek ellentétesek az EK 28. cikkel, illetve nem
jelenthetnek kereskedelmi akadalyt: nem
védik egyoldaldan az éllam nemzeti érdekeit
és a Kozdsség altalinos érdekében meg-
hatdrozott kotelezettségeket hajtjak végre.
Allaspontja szerint az emlitett rendelet
lehet6vé teszi az italforgalmazék részére,
hogy azok az italokat egyik vagy a masik
fajta csomagoldsban drusitsak; a betétdij
felszdmitdsdra vonatkozd kételezettség
mindazokat terheli, akik az orszag teriiletén
— székhelyiiktdl fiiggetleniil — djra fel nem
haszndlhaté palackban 4svanyvizet arusita-
nak. A fenti ital kiilf6ldi termelit semmilyen
médon nem érinti a szabalyozés, hiszen az
csak a forgalmazéra, illetve a fogyasztéra
vonatkozik. Az utébbi szdmira egyforma
koltséggel jar az, ha az dsvanyvizet djrahasz-
nalhat6é vagy ha egyszer hasznélatos palack-
ban vésdrolja meg. Mindkét esetben betétdi-
jat kell fizetnie, amelyet akkor téritenek
szdmdra vissza, ha az iires palackot visz-
szaviszi. A német kormdany viszonvélasziban
hangsilyozta, hogy a rendelet 8. cikke azt az
alapvetd szabdlyt tartalmazza, hogy a nem
tjrahasznalhat6 csomagolasban forgalmazott
italok értékesitésének feltétele a betétdij
egységenkénti felszamitdsa, mig a 9. cikk a
fenti szabaly hatdlyosuldsdnak idépontjat és
feltételeit hatdrozza meg. Allispontja szerint
— a Bizottsdg dllitisdval ellentétben — nem
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lehet kiilonvalasztani annak kimonddsdt,
hogy meghatdrozott idéponttél a betétdijat
alkalmazni kell, amely a kozosségi joggal
ellentétes lenne, ugyanezen betétdij el8ira-
stdl, amely 6nmagdban véve Osszeegyeztet-

hetd a kozosségi joggal.

A német kormdny tagadja, hogy a kiilfsldi
dsvanyviztermel$ véllalkozasokra nyomast
gyakorolt volna azért, hogy tjrahasznalhaté
csomagolast alkalmazzanak, hiszen az
import mennyisége az 1994-es 230 milli6
literr8l, 2000-re 680 milli6 litert f6lé emel-
kedett. 2002-ben maér o6nként betétdijat
szdmitottak fel az egyszer haszndlatos palac-
kok tobbsége (az import kb. 53%-a) utdn, és
azokat Onként visszavéltottdk. A rendelet
nem valésit meg kozvetett hitrényos meg-
kiilonboztetést, mivel nem a viz vagy a
csomagolds eredete szerint alkalmazandé,
és a mds orszdgokban letelepedett vallalko-
zdsokat a német véllalkozasoklal azonos
helyzetbe hozza.

41, A 3. cikk (5) bekezdése vonatkozdsiban
hivatkozik arra, hogy a 94/62 irdnyelv
preferdlja az wjrahaszndlhaté palackokat,
mivel az elésegiti a hulladék keletkezének
megel8zését, amely elsérendtt prioritdsa az
irAnyelvnek. Azt éllitja, hogy az 5. ciklk nem
ad a tagdllamoknak szabat kezet az Gjrahasz-
ndlati rendszerek elémozditdsdra: az irdny-
elvnek val6 megfelelés érdekében sziikséges,
hogy a csomagoldst gy tervezzék és aira
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szanjak, hogy egy minimélis szamu fordulét
vagy visszatérést teljesitsen; hogy a kérnyezet
kérositasa nélkiil Gjratolthetd legyen, és hogy
megfeleljen az egyéb szabdlyoknak és 4lta-
lanos elveknek.

42. Az alperes kormdny alldspontja szerint,
amennyiben vannak kereskedelmi akadalyok,
ezek a 80/777 irdnyelvnek tulajdonithatéalk,
mivel annak elfogadésa el6tt a tagallamokban
ériékesitett dsvanyviz szamottevd része Gjra-
haszndlhaté palackokban keriilt értékesi-
tésre. Amikor a kozdsségi szabdlyozés beve-
zette a forrdsndl torténd palackozds kotele-
zettségét, egyben azt is elfogadta, hogy az
ilyen csomagoldst nagy tdvolsigokra kell
széllitani. A gyakorlatban az dsvinyviz-for-
galmazék nagyobb nehézségekkel néznek
szembe, mint az iiditdital-szektorban tevé-
kenykedd versenytdrsaik, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen csomagoldsi médszert alkalmaz-
nak. Végiil elSadja, hogy a csomagolasrél
sz0l0 rendelet 8. és 9. cikke csupin az
értékesitési mddot szabalyozzdk, amely nem
tartozik az EK 28. cikk hatélya ald.

43. Igaza van a német kormdnynak abban,
hogy a Bir6sig kimondta, hogy valamely
nemzeti rendelkezés, amellyel a tagillam egy
a Tanécs dltal a Kozosség éltaldnos érdeké-
ben elfogadott irdnyelvbdl fakad6 kotelezett-
ségét teljesiti,”” nem mingsitheté az
EK 28. cikk szerinti mennyiségi korlatozédssal

azonos hatds intézkedésnek. Ugyanalkkor,

27 — A 46/76. sz. Bauhuis-iigyben 1977. janusr 25-én hozott {télet
(EBHT 1977, 5. 0.) 28-29. pontja, és a C-216/98. sz
Berendse-Koenen-iigyben 2000. marcius 23-4n hozott ftélet
[EBHT 2000., 1-1777. 0.} 24-25. pontja.
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amint arra a Bizottsag helyesen rdmutatott, a
fenti itélkezési gyakorlatra csak akkor lehet
hivatkozni, ha a tagéllam valamely irdnyelv
altal megallapitott kotelezettséget teljesiti,
amely nem 4ll fenn a jelen esetben, hiszen
— mint fentebb mdr megallapitottuk — az
irdnyelv 5. cikke egydltalin nem ir el
semmilyen kotelezetiséget, csupdn lehetdsé-
get fogalmaz meg.

44. A vitatott rendelkezések, igy a csomago-
ldsrol 52016 rendelet 8. cikkének (1) bekez-
dése, amely alapjan az Gjra fel nem hasznal-
haté csomagoldssal ellatott italok forgalma-
z6ja koteles betétdfjat felszimitani, majd az
lires csomagolds visszavitelekor azt visz-
szatériteni, valamint a 9. cikk (2) bekezdése,
amely ezt az intézkedést — feltéve, hogy az
érintett véllalkozds atfogé kezelési rendszer-
ben vesz részt — mindaddig felfiiggeszti,
ameddig az tjrahasznélhaté csomagolés szd-
vetségi ardnya 72% ala nem csokken. Ameny-
nyiben eléri ezt a szintet, a betétdijas, visz-
szatéritési és hasznositdsi kotelezettség
életbe 1ép azon italok tekintetében, ame-
lyekre nézve az jrahasznalhaté csomagolds
szovetségi ardnya nem éri el az 1991-es évi
szintet, amely a természetes dsvanyvizek
esetében — amint azt a Bizottsdg kereseté-
ben feltiinteti — 91,33% volt. Ugy tiinik,
hogy a piaci szerepl6k elfogadtdk ezt a
fokozatos szabalyozdsi madszert, és elkéte-
lezték magukat arra, hogy a kérnyezetkiméld
Ujrahasznalhat6 italcsomagolds ardnya nem
fog az adott id6pontban elért szint ald esni.

45. Németorszdg éllaspontja szerint a fenti
rendelkezések célja az wjrahasznilhaté cso-
magolds alkalmazdsinak 6sztonzése. Néze-
tem szerint igaz a Bizottsig azon dllitdsa,
amely szerint a rendelkezések megnehezitik
az olyan italok németorszigi forgalmazasat,
amelyeket — mint a természetes dsvdnyvizet
is — a 80/777 iranyelv értelmében a forrasnal
kell palackozni. Azzal sem értek ezért egyet,
hogy csak a forgalmazokat és a fogyasztokat
érinti a szabdlyozés.

46. Az éllaspontom okai a kévetkezdk:

47. El6szor, a 94/62 ivdnyelv 7. cikke kételezi
a tagillamokat arra, hogy megtegyék az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
hasznalt csomagolds és csomagoldsi hulladék
visszavdltdsara és/vagy begylijtésére rendsze-
reket dllitsanak fel, és kimondja, hogy
biztositani kell, hogy az érintett piaci sze-
replék részt vehessenek abban. A fenti
rendelkezés értelmében a nemzeti hatésagok
a vissza nem valthaté italcsomagolds vonat-
kozdsdban valaszthatnak a betétdijas, visz-
szavaltasi és visszatéritési rendszer, valamint
az dtfogo hasznositdsi rendszer kozétt, amely
utébbi esetében a csomagolist és a csoma-
goldsi hulladékot a fogyaszté lakhelye vagy a
keresked$ iizlethelyisége kozelébol szallitjdk
el. Ugyanakkor az a tény, hogy valamely
orszdgban a masodik alternativa folytatasa-
nak feltétele az, hogy az Wjrahasznilhato
palackok teljes mennyisége a nemzeti piacon
nem alacsonyabb, mint valamely meghatéro-
zott ardny, kétségtelenill jogbizonytalansigot
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eredményez azon piaci szereplék szdmdra,
akik a termékeiket Wjra fel nem haszndlhaté6
csomagolasban forgalmazzdk, mivel amig az
ardny a meghatdrozott szintet nem éri el, a
véllalkozdsok évrdl évre azzal a kockazattal
néznek szemben, hogy nem sikertil elérni ezt
a szintet, amely esetben, ha az érintett
dgazatban az 1991-es évi szintet sem sikeriil
elérni, révid id6 alatt meg kell szervezniiik,
hogy betétdijat szdmoljanak fel a teljes
forgalmazisi lancban.

Olyan szabalyozasrél van szd, amely egyrész-
16l bizonytalan helyzetet eredményez azon
piaci szerepl6k szdmdra, akik az atfogéd
hulladékhasznosftési rendszerben valé rész-
vétel mellett dontdttek, mivel nem tudjik,
mennyi ideig folytathatjak véltozatlan felté-
telekkeel a részvételt, masrészrdl, a bizony-
talansag elkeriilésének érdeke arra sarkallja
6ket, hogy vessék el ezt a kényelmesebb
lehet8séget és szdmitsanak fel betétdijat az
tjra fel nem haszndlhaté csomagolasra,
illetve alkalmazzanak djrahasznélhaté cso-
magoldst. Tovdbb4, valészintileg riaszt6 haté-
suk is van azon véllalkozdsokra, akik
asvanyvizitknek a német piacra valé beveze-
tését tervezték.

48, Hozz4 kell tenni, hogy azok a véllalko-
zdsok, amelyek ki vannak zérva a csomago-
lasré! szol6 rendelet 9. cikkének (1) bekez-
désében meghatdrozott lehetdségbdl, ameny-
nyiben az Gjrahasznédlhaté csomagolds aranya
a meghatdrozott minimum ald csékken, Gjra
élhetnének a lehetdséggel, amennyiben az
Gjrahasznédlhaté csomagolds ardnya djra
emelkedik. Amennyiben a szabélyozis célja
az djrahasznalhaté palackok hasznélatdnak
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osztdnzése, nincsen sok értelme annak, hogy
amennyiben ezek ardnya a 72%-ot meg-
haladja, djra leheidvé tegyék azt, hogy a
termeldk ismét djra fel nem haszndlhaté
palackot alkalmazzanak, amely kovetkezté-
ben az ardny vérhatéan csokken. Ugy tlinik
szédmomra, hogy a véllalkozdsoknak a cso-
magolds fajtdjdra vonatkozé dontése van
olyan meghatdrozé jelentéségli, hogy a jog-
alkoté egy ilyen jellegdi szabdlyozdssal ne
tegye tdlsdgosan bizonytalannd a véllalkozé-
sok szédmdra, hogy haszndlhatjdk-e a kivi-
lasztott csomagolést, ha a terméket bevezetik
a német piacra.

49, Misodszor, a 94/62 irdnyelv 7. cikke a
visszavéltdsi és begytijtési rendszereket, vala-
mint az Gjrahasznélati vagy hasznositdsi,
ideértve az djrafeldolgozasi rendszert egyen-
rangtinak tekinti, csupén azt szabja feltételiil,
hogy ezek a célkitlizések elérését tegyék
lehet6vé. Ezért semmi sem indokolja, hogy
az egyik rendszer el6nyben részesitése érde-
kében iddlegesen megtiltsik a gazdasagi
szereplék részére a mdsikban valé részvételt
azon indokkal, hogy a rogzitett ardnyt nem
érték el.

50. Harmadszor, jollehet a vitatott német
szabilyozds a nemzeti és kiilf6ldi gazdasagi
szerepllkre egyformén vonatkozik, kiilono-
sen az utGbbiakra van hatrdnyos hatédssal.
Azon természetes dsvdnyvizek esetében,
amelyet a 80/777 irényelv alapjan a forrdsndl
kell palackozni, azok a véllalkozdsok, ame-
lyek a termékek egy részét export célra
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szanjak, altaldban egyszer hasznélatos cso-
magolast hasznalnak, amelynek kisebb a
kdltsége; hiszen ha az djrahaszndlhaté palack
iivegbdl késziil, nagyobb a silya, ami maga-
sabb tizemanyagkéltséget és a szdllitas szem-
pontjabdl nagyobb témeget jelent, tovabb4 az
tjra fel nem haszndlhat6 csomagoldst nem
kell visszaszéllitani az eredet szerinti
orszagba és igy a koltség felezddik, mivel a
visszalton a széllité jarmiivet mdas termé-
kekkel lehet megrakodni, valamint nem
sziikséges az tivegek kimosdsa és sterilizélasa.
A fentiek bizonyitéka, hogy a mds tagalla-
mokban letelepedett dsvanyviztermel6k sza-
mottevéen nagyobb hdnyada alkalmaz mia-
nyag csomagoldst, mint a német termelék.
Erre vonatkozéan a Bizottsdg egy 2001
jiniusiban a Gesellschaft fiir Verpackungs-
markforschung dltal folytatott tanulmanyra
hivatkozik, amely kimutatta, hogy 1999-ben
a német természetesisvinyviz-termeldk a
termékek 90%-4t djrahasznalhaté csomago-
lasba palackoztdk és csak 10%-ot tjra fel nem
haszndlhatdba, mig a Németorszagba impor-
talt termékek 71%-4t az utdbbi fajta csoma-
goldssal lattak el

51. Van egy midsik, szdmomra jelentésnek
tiiné megfontolds is; annak érdekében, hogy
az asvanyvizet a német piacra eljutassik, a
kiilfoldrol érkezd vizek szdllitasi tdvolsaga
dltalaban nagyobb, mint a hazai forrasoknal
palackozott termékek esetében. Vannak
ugyan kivételek, hiszen vannak olyan mas
tagdllamokban lévé forrisok, amelyek a
német hatar kozelében talalhatok; illetve

bizonyos német gydrt6k nagy tévolsigra
szillitanak, hogy minden forgalmazasi helyet
elérjenek, igaz, elkeriilhetik az iires csoma-
golds visszaszéllitdsdt, amennyiben részt
vesznek valamely djrafelhasznéldsi rendszer-
ben, és standard palackokat haszndlnak. Nem
tlinik szimomra redlisnak, hogy a kiilféldi
villalkozasok lemondjanak az ésszes toébbi
orszagban hasznélt csomagoldsrél, és a
német villalkozasokkal azonos palackokat
haszndljék, anndl is inkdbb, hogy bizonyos
esetekben a palackok megkiilsnbozets jel-
leggel rendelkeznek, és a grafikai 4brazola-
sukat védjegyként lajstromoztak 28,

52. Németorszdg allitasdval ellentétben, a
Bizottsig nem azt kifogésolja, hogy az
egyszer hasznalatos palackok utdn betétdijat
kell felszdmitani; ez — mint mar emlitettem
— a 94/62 iranyelv 7. cikke dltal tdmogatott
szabdlyozési lehetdség. Valdjaban a Bizottsdg
a német piacon valé italforgalmazis szaba-
lyait vitatja, amelyek énkényesen megallapi-
tott olyan szdzalékos aranyhoz kotéttek,
amelyek végs6 soron a fogyasztk preferen-
cidjdtél fiiggnek, és amelyet a gazdasdgi

28 — Lisd a C-218/01. sz. Henkel-ugyben 2004. februgr 12-én
hozott itéletet (EBHT 2004, 11725. o). A T-146/02-
T-153/02. sz., (LBHT 2004, 11-447. 0.) Deutsche SiSi-Werke
kontra OHIM egyesitett igyekben — melyek tdrgya cgy labon
4116 zacsko térbelr védjegyként vald Iajslmmmésﬁnrﬁ' eluta-
sitdsa volt — 2004. janudr 28-dn hozott ftélctet az Els6foku
Birésdg.
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szerepl6k csak tGgy befolydsolhatnak, ha az
egyszer haszndlatos csomagoldst Gjrahasznal-
haté csomagoldssal valtjak fel. Nem gondo-
lom, hogy az a tény, hogy 1994 és 2000
kozott a mdés tagdllamokbdl szdrmazé
dsvdnyviz importja novekedett meghatdrozé
lenne, hiszen a szabdlyok hidnydban a
névekedés nagyobb lehetett volna.

53. Nem értek egyet az alperes azon allfta-
séval, hogy a 94/62 irdnyelv a kiilldnboz6 fajta
csomagoldsok hierarchidjét allftotta volna fel.
Az 1. cikk (2) bekezdése a csomagolési
hulladék keletkezésének megel6zését nevezi
meg prioritdsként, mig a kozvetleniil utdna
emlitett jrahasznalat, tjrahasznositas, vala-
mint a csomagoldsi hulladék drtalmatlanfta-
sanak formdi egyenlé sullyal szerepelnek.
Igaz, hogy a nyolcadilc preambulumbekezdés
kimondja, hogy amint lehetséges, életcik-
lus-elemzést kell végezni annak érdekében,
hogy vildgos hierarchiét lehessen felllftani az
Gjrahasznalhatd, Gjrafeldolgozhaté vagy
egyébként djrahasznosithaté csomagolédsok
kozott, azonban — a gyakorlatban — tgy
tlinik, hogy a bizonyos dllamokban készitett
tanulmdnyok még nem dontottek a kérdés-
rél.

54. A német kormény éllitdséval ellentétben
nem lehet tovabb4 azonosnak tekinteni a
megel6zést és az Gjrahaszndlatot, amelyek
fogalmdt a 94/62 irdnyelv 3. cikke hatirozza
meg. A (4) bekezdés alapjin megel6zés a
csomagoldsban és a csomagoldsi hulladékban
1év6 anyagok mennyiségének és ldros haté-
sanak, illetve a csomagolds és csomagoldsi
hulladék mennyiségének csokkentése a ter-
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melés, az értékesités teriiletén, a forgalmazas,
a felhaszndlds és az 4rtalmatlanitds szaka-
szaiban, kiléndsen a ,tiszta” termékek és
technoldgidk kifejlesztésének segitségével.
Az (5) bekezdés szerint az wjrahaszndlat:
olyan miivelet, amellyel a csomagolast, ame-
lyet dgy terveztek és arra széntak, hogy
életciklusa alatt egy minimélis szamd fordu-
16t vagy visszatérést teljesitsen, az eredeti
célra Gjratoltik vagy felhasznaljgk, a piacon
jelen 1év8 és a csomagolds djratdltését
lehetdvé tév segédtermékek felhasznaldsaval
vagy azok nélkiil; az djrahasznélt csomagolds
csomagolasi hulladékkd valik, amikor azt
mdr tovdbb nem haszndljdk

55. A megel6zés alapvet$ szabdlya a 94/62
irdnyelv II. mellékletének 1. pontjdban taldl-
hat§, amely a csomagolds gydrtdsira és
osszetételére vonatkozé kovetelményeket
hatdrozza meg: a csomagoldst ugy kell
eldallitani, hogy a csomagolds térfogata és
todmege arra a minimélisan elégséges meny-
nyiségre korlitozédjék, amely fenntartja a
csomagolt termék és a fogyaszté szdmdra a
biztonsdgossag, a higiénia és az elfogadhatd-
sdg szilkséges szintjét, vagyis a megel6zés a
csomagolds termeléséhez és gyartdsahoz
kapcsolédik, és az a célja, hogy a forrasnél
csolkkentse, illetve megel§zze a hulladék
keletkezését. Mint lathatd, az intézkedések
egyardnt vonatkozhatnak az djrahasznalhaté
és az Wjra fel nem haszndlhat6 csomagoldsra.

56. Abban sem értek egyet a német kor-
mdnnyal, hogy az esetleges kereskedelmi
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akadalyok a 80/777 irdnyelv kévetkeztében
meriilnek fel, amely tiltja a természetes
dsvanyviznek a végsé fogyasztd szdmira valé
értékesftéshez nem hasznilhaté palackokba
toltve torténd szallitisit. Egyrészrdl, az
emlitett szabalyozds tdrgya az emberi
fogyasztasra sznt ételek termelése és forgal-
mazdsa, és kiilondsen az a célja, hogy meg-
6vja azokat a szennyezéstél, hiszen az emberi
egészség forog kockdn; mésrészrdl, biztositja
a fogyaszté jogait, hiszen azzal, hogy az
dsvanyvizet a forrdsnal palackozzék, és meg-
feleléen lezarjdk, biztositja, hogy a folyadék
megtartja azon jellemzdit, amelyek lehet6vé
tették az Asvanyvizként valé elismerését.
Tovabbd, az irdnyelvet kifejezetten azért
fogadtdk el, hogy megsziintessék az ilyen
italok tekintetében a kereskedelmi akadalyo-
kat, és biztositsik a kézés piac miikodését.
Igaz, hogy az irdnyelv elfogadta a nagy
tdvolsdgra torténd széllitds lehet6ségét.
Ugyanakkor, arra nem adott semmilyen
tdmpontot, hogy milyen csomagolds a kiva-
natosabb, és nem bétoritotta az Gjrahasznal-
haté csomagoldsnak az Gjrahasznosfthaté
csomagolassal szembeni haszndlatat.

57. Azzal sem értek egyet, hogy a vitatott
német rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és
9. cikkének (2) bekezdése csupdn értékesitési
médok lennének, noha azok megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazanddék az orszdgban
palackozott, illetve az importdlt italokra. A

Keck és Mithouard itéletben®® a Birésag,
killénbséget téve az drukra vonatkozé felté-
telekkel kapcsolatos szabélyok és az értéke-
sitési modok kozott, meghatdrozta azokat a
szabalyokat, amelyek ugyan egyforma hatis-
sal vannak a belféldi és a kiilfsldi termékekre,
de olyan korldtokat hoznak létre, amelyek
alkalmasak ezeket az EK 28. cikk altal tiltott
azonos hatast intézkedéssé tenni.

A fent hivatkozott itéletben a Birdsag meg-
erdsitette, hogy harmonizicié hidnyéban *°
azonos hatast intézkedésnek szdmitanak az
druk szabad mozgdsinak olyan akadalyai,
amelyek az drukra vonatkozé feltételekkel
kapcsolatos sajit szabdlyok mds tagallambal
szdrmazé olyan drukra torténd alkalmazisa-
bél erednek, amelyeket jogszeriten allitanak
elé és forgalmaznak az adott tagallamban,
aklor is, ha ezek a szabalyok megkiilonbéz-
tetés nélkiil minden termékre vonatkoznak,
amennyiben e kovetelmények el6irasat nem
igazolja olyan kozérdekidt cél, amely el6bbre
valé az druk szabad mozgdsinak kévetelmé-
nyénél*'.

29 — A C-267/91. sz és a C-268/91. s7. iigyekben 1993. november
24-én hozott itélet (EBHT 1993, 16097, o0.). Lisd Lopez
Escudero, M. .La jurisprudencia sobre la prohibicién de las
medidas de efecto equivalente tras la sentencia Keck y
Mithouard”, Gaceta Juridica de la C.I. y de la Competencia,
D-28, 47-94. 0.

30 — A német kormdny fenti 4lfitdsa legalibbis kévetkezetlen,
figyelemmel arra, hogy védekezésénck egyik £6 alappillére az,
hogy a 94/92 wrdnyelv teljes harmoniziciot valdsitott meg az
liir§{|uszn.ﬁllmtd csomagolds alkalmazisa és dsztonzése terén.

31 — A 120/78. sz. Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) agyben 1979.
februdr 20-4n hozott itélet (EBHT 1979, 649. 0.); és a mér
hivatkozott Keck és Mithouard itélet 15. pontja.
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58. A Bir6sig az itélet folytatdsdban — a
kordbbiakkal ellentétben — kimondta, hogy
az értékesités egyes modjait korldtozd vagy
tilté nemzeti jogszabalyok nem alkalmasak a
tagallamok kozottl kereskedelemnek a Das-
sonville-itélet ®* értelmében vett kozvetlen
vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis
akadélyozdsdra, amennyiben ezek minden
olyan érintett gazdaségi szereplére vonatkoz-
nak, aki az adott dllam terilletén tevékeny-
kedik, és amennyiben mind jogilag, mind
ténylegesen egyardnt vonatkoznak a nemzeti
termékek és a mds tagillamokbdl szdrmazo
termékek forgalmazédséara.

59. Hozzitette, hogy amennyiben e feltéte-
lek teljesiilnek, az ilyen tipust szabélyozis
nem akaddlyozza, vagy korldtozza nagyobb
mértékben ezen termékek piacra jutdsat,
mint a nemzeti termékekét. Az ilyen szaba-
lyozds tehdt nem tartozik a Szerzdédés
28. cikkének alkalmazdisi korébe.

60. A fenti itéletts] kezdédGen annak meg-
hatérozésa érdekében, hogy az EK 28. cikk
vonatkozik-e a belfoldi és importélt termé-
kekre megkiilonboztetés nélkiil alkalma-
zandé szabdlyozdsra, sziikséges azon szabd-
lyok megkiilonboztetése, amelyek a termék-
ekre vonatkoz6 feltételeket hatdroznak meg

példdul a megnevezésre, a formdra, a
méretre, a stlyra, az Osszetételre, a kiszere-
lésre, a cimkézésre, a csomagoldsra vonat-

32 — A 8/74. sz. Dassonville-iigyben 1974. jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 1974,, 837. o%y
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kozé szabélyokat — azoktdl a szabélyoktdl,
amelyek az értékesités mddjait hatédrozzdk
meg.

61. Az 1993-as Keck és Mithouard-itélet*®
6ta, amelynek tdrgya a veszteséggel t6rténd
eladds franciaorszégi tilalma volt, a Birésdg
példdul kimondta, hogy értékesitési médnak
tekintends valamely szakmai testiilet altal
elfogadott etikai szabdlyozds, amely meg-
tiltotta a gyégyszerészeknek az altaluk for-
galmazott gydgyszeripari termékek gyogy-
szertdrakon kiviili rekldmozését ®%; az iizletek
maximalis nyitvatartdsi idejének és kotelezo
zdrva tartdsi idejének szabalyozasa a
kereskedelmi aru51tohelyel< vasdrnapi nyltva
tartdsdnak megtiltdsa®; a csecsemék részére
feldolgozott tejnek kizdrdlag gyogyszertarban
valé forgalmazését el6iré szabdlyozds®’; az
olyan forgalmazési rendszer, amely a dohdny-
termékek 4rusitdsit csak a hatosagok altal
jovahagyott helyeken engedélyezi *; az olyan
szabdlyozas, amely tllt]a a értékesitési dgazat
televizids reklamozasat >%; a nagyon alacsony
proﬁtt"d val értékesitést tilto szabaly % a 12
év alatti gyerekeknek sz6l6 és a megtévesztd

33 — Hivatkozis fent.

34 — A C-292/92. sz. Hiinermund és t4rsai iigyben 1993, december
15-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-6787. 0.).

35 — A C-401/92. és C-402/92. sz., Tankstation 't Heukske és
Boermans egyesitett iigyekben 1994. jinius 2-4n hozott itélet
(EBHT 1994, 1-2199. 0.).

36 — A C-69/93 és C-258/93. sz, Punto Casa és PPV egyesitett
iigyekben 1994. janius 2-4n hozott itélet (EBHT 1994,
1-2355. 0.).

37 — A C-391/92. sz. Bizottség kontra Gorogorszdg ligyben 1995.
jlnius 29-én hozott ftélet (EBHT 1995, I-1621. 0.).

38 — A C-387/93. sz. Banchero-iigyben 1995, december 14-én
hozott ftélet (EBHT 1995., [-4663. 0.).

39 — A C-412/93. sz, Leclerc-Siplec tigyben 1995. februdr 9-én
hozott ftélet (EBHT 1995., I-179. 3,

40 — A C-63/94. sz. Belgapom-iigyben 1995. augusztus 11-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-2467. 0.).
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rellamok teljes tilalma *'; az 4llam valameny-
nyi szeszes ital gyartGjara és importérjére
vonatkozo tilalom, amely szerint tilos a
fogyaszték felé torténd reklimozas*? és a
meghatdrozott koézigazgatdsi teriileten
miikéd6 kereskeddk szdmaéra a hazald keres-
kedelem dtjan torténd értékesitést csalk akkor
lehetévé tevé szabélyozds, ha az adott
teriileten dllandé telephelyiik is van, amely-
ben az érintett termékeket arusitjak 3,

62. A fenti példakra figyelemmel nehéz
lenne fenntartani, hogy a német szabdlyozis
kizarélag értékesitési médra irdnyul, hiszen
kozvetlenil a forgalomba hozott termék
csomagoldsa tekintetében gyakorol nyomést
a termelSkre, és igy ezel a termék jellegze-
tességeivel kapcsolatos szabalyok.

63. A fenti indokok alapjan ugy vélem, hogy
a Bizottsdgnak igaza van abban, hogy a
vitatott rendelet 8. cikkének (1) bekezdésé-
ben és 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szabdlyozds az EK 28. cikk dltal tiltott meny-
nyiségi korldtozdssal azonos hatdsu intézke-
désnek mindsiil.

41 — A C-34/95,, C-35/95, és C-36/95. sz, De Agostini és TV-
Shop egyesitett iigyekben 1997, jilius 9-én hozott itélet
(EBHT 1997, I-3843. 0.).

42 — A C-405/98. sz, Gourmet international Products éigyben
2001. mircius 8 4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-1795. o).

43 — A C-254/98. sz., TK-Heimdienst tgyben 2000. januar 13-4n
hozott {télet (EBHT 2000, 1-151. o.).

3. A kornyezetvédelem Németorszdgban
mint a vitatott rendelet igazoldsa

64. Németorszdg allitdsa szerint a csomago-
lasrél sz6l6 rendelet 8. és 9. cikkeit kozér-
deki feltétlendil érvényesitendd kovetelmé-
nyek igazoljak, mivel azok hérom, a kér-
nyezetvédelemmel Gsszefiiggd célt kovetnek,
nevezetesen a hulladék keletkezésének meg-
elézése, a hulladék hatékonyabb kezelése és a
természetnek az illegalis hulladéklerakas fel-
szdmolasdval torténd védelme. Fenntartja,
hogy a rendelkezések nem csupan az 6ko-
egyenstily-vizsgalatokon alapulnak, ezért
nem lehet a hatékonysdgukat kizdrélag abbol
a szempontbél vizsgdlni, hogy mekkora
tévolsdgra kell az iires Gjrahasznathaté cso-
magoldst visszaszallitani az eredet szerinti
orszigba. A fenti célokat a palackok visz-
szavitelének magas ardnyéval érik el, fiigget-
leniif a csomagolds szallitasi tavolsigitol és
— hazai vagy killfoldi — eredetétél. Az dllam
birmely mds kezdeményezése nem érne el
olyan hatékony eredményt, mint a betétdij-
nak a minden Gjra {el nem hasznélhaté darab
utdni, kereskeddk éltali felszamitdsa. Allas-
pontja szerint a német rendszer nem
mikodne, ha a mds tagdllamokbdl szarmazé
dsvanyviz-csomagolds mentesiilne a betétdij
alél, mert ez az egyszer haszndlatos csoma-
golast alkalmazo viéllalkozdsok kézotti ver-
senyt torzitand. Hozzdteszi, hogy a fenti
rendelkezések osszhangban vannak a kézds-
ségi joggal és kiilonasen az EK 174. cikk (2)
bekezdésében kimondott eldvigydzatossig és
megel6zés elvével, amely a tagdllamoknak
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bizonyos mérlegelési jogkort biztosit a kor-
nyezetpolitika terén. **,

65. A Birésdg allandd itélkezési gyakorlata
szerint valamely olyan nemzeti szabdlyozds,
amely korldtozza a Kozdsségen beliili keres-
kedelmet, vagy arra alkalmas, igazolhaté a
kérnyezet védelmével kapcsolatos olyan
tipusd megfontoldsokkal, mint a német
kormény 4ltal hivatkozottak **. Ugyanakkor,
ebben az esetben feltétel, hogy az intézkedés
ardnyos legyen a kitiizott céllal, és e célokat a
kereskedelmet kevésbé korlatozé eszkozok-
kel ne lehessen elérni *°.

66. Nem vagyok meggyéz6dve arrdl, hogy a
kérnyezet védelme érdekében sziikséges az
olyan szabdlyozds, amelynek értelmében
minden esetben, amikor Németorszdgban
az Gjrahaszndlhaté csomagolds ardnya 72%

44 — A fenti 4llitds aldtdmasztdséra az alperes kormény a Bir6sig
két, alldspontom szerint nem relevans ftéletére hivatkozik. Az
els6, a 174/82. sz. Sandoz-iigyben 1983. julius 14-én hozott
itélet (EBHT 1983., 1-2445. 0.) — amelynek idején a
SzerzGdés még nem tartalmazta a fenti rendell —
targydt az emberi fogyasztdsta szant, vitaminnal ddsftott
termékek értékesitéséhez sziikséges elbzetes jovahagyds
képezte. A masodik, a C-293/93. sz. Houtwipper-tigyben
1994. szeptember 15-¢n hozott ftélet (EBHT 1994., 1-4249. 0.)
valéban tig mérlegelési jogkort biztosit a tagllamoknak, de
abban az ligyben a kérdés egy fiiggetlen szervezet ltal végzett
eldzetes kontroll vagy a jelzés nélkiili nemesfém tdrgyak
értékesftésének tilalma kozotti valasztas volt.

45 — A 240/83. sz., Asociacién de defensa de los quemadores de
aceites usados digyben 1985. februir 7-én hozott ftélet
(EBHT 1985., 531. 0.); valamint a 302/86. sz, Bizottsig
kontra Dénia iigyben 1998. szeptember 20-dn hozott ftélet
(EBHT 1998, 4607. 0.) 9. pontja.

46 — A fent hivatkozott De Agostini és TV-Shop ftélet 45, pontja, a
C-189/95. sz. Franzén-iigyben 1997. oktéber 23-dn hozott
itélet (EBHT 1997, 1-5909. 0.} 75. pontja és a C-389/96.5z.,
Aher-Waggon-iigyben 1998. julius 14-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-4473. 0.) 18-20. pontja.
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ald csokken, a vallalkozésok elvesztik az djra
fel nem hasznalhaté csomagolds tekintetében
a betétdij felszdmitdsa aléli — valamely
4tfogé csomagolds és csomagoldsi hulladék
kezelési rendszerben valé részvétel dtjan
térténd — mentesiilés lehetdségét, ameny-
nyiben abban az dgazatban, amelyben tevé-
kenykednek, az ¢jrahaszndlhaté csomagolds
ardnya nem éri el az 1991-es évi szintet.

67. Elészor is, az alperes kormdny nem
indokolta, hogy miért éppen a belfldon
forgalomban 1év§ tjrahasznéthaté csomago-
las 72%-o0s ardnya, és nem példaul 60%, 70%
vagy 80%-os aranya kedvezé ckoldgiai szem-
pontbdl. Nem ismerem annak kornyezetvé-
delmi okait sem, hogy miért kellene az 1991-
ben elért eredményeket a jovére nézve meg-
mereviteni anélkiil, hogy a piaci szereplSk és
a fogyaszt6k preferencidinak és viselkedésé-
nek megfeleld kiigazité tényezSk figyelembe-
vételét el6irndnk. El kell ismerni, hogy
amennyiben a fent hivatkozott évben az
tjrahaszndlhaté 4svényvizpalack ardnya
91,33% volt, a termékiiket tjra fel nem
hasznalhaté palackba csomagold termel8k
részére fennmaradd hényad, hogy a betétdij
elkeriilése érdekében atfogé rendszerben
vegyenek rész, egészen alacsony. Tovibba,
féként a kilféldi termelék haszndlnak ilyen
tipusit palackot.

Mint az kozismert, a Birdsig a Bizottsig
kontra Dania itéletben® kimondta, hogy az

47 — A fent hivatkozott ftélet 21. pontja.
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importérok altal értékesithet termékekre
vonatkoz6 mennyiségi korldtozds a kitiizott
célhoz képest ardnytalan. Abban az iigyben a
dan kormany maximum 3000 hektoliter, nem
jovahagyott csomagoldsban fogalmazott sér
és uditdital értékesitését engedélyezte a
forgalmazék szamdra, feltéve, hogy ezek
tjrahaszndlhaték, és betétdijat szamolnak
fel minden egységre.

68. Mdsodszor, amennyiben — bér kézvetett
médon — ténylegesen a csomagolési hulla-
dék keletkezését kivdnja megelézni az Gjra-
haszndlhaté csomagolds dszténzésével, nem
értem miért lenne sziikséges a 72%-os ardny
ujboli elérésekor feléleszteni az djra fel nem
haszndlhaté palackokra vonatkozé betétdij
aléli mentesség lehetdségét. Bizonyos, hogy a
betétdij felszamitdsa biztositja, hogy a
fogyaszté az iires palackokat magasabb
ardnyban vigye vissza, és a fogyaszté emellett
hamar beletérédik a betétdij megfizetésébe.
Amennyiben egyszer méar bevezették ezt a
rendszert, ami nem kénnyli, kétségeim
vannak afelél, hogy milyen elénye lenne a
visszatérésnek, amely azzal az el6re lathatd
kovetkezménnyel jir, hogy az djrahaszndl-
haté csomagolds ardnya ismét csékken, olyan
aringadozdst okozva, amely alkalmas a
fogyaszték, a termeldk és a forgalmazék
szokdsainak megingatdsdra. Tovabba, nem
esett még sz6 arrol, hogy milyen visszalépést
jelent ez a csomagolasi hulladék kezelése és a
természet megdvdsa szempontjibol

69. Harmadszor, a német kormany az ujra-
hasznilhaté palackok 6sztonzésével a kor-
nyezetnek az anyagdban torténd és mds
hasznositdsi médok kévetkezményeitél valé
meg0lvasa terén megnyilvianul6 lelkesedésé-
ben ugy tinik, nem vett mds tényezdket
tekintetbe (példdul az vjrahasznalhaté cso-
magoldsra vonatkozé tisztitasi, sterilizalasi
miiveleteket, az iizemanyag-fogyasztist, a
légtérbe valo kibocsitast, az utak hasznalatit,
amennyiben a szallitasi tévolsig nagyobb, az
elkeriilhetetlen forgalomnévekedést és a
balesetek kockdzatat), amelyek ellensiilyoz-
zdk az Adllitélagos okoldgiai elényoket, és
amelynek kovetkeztében az djra fel nem
hasznélhat6 palack kérnyezetvédelmi szem-
pontbdl megfontolandé alternativa lehet.

70. Negyedszer, a 94/62 irdnyelv 7. cikke
alapjan a tagédllamoknalk Dbiztositaniuk kell,
hogy a csomagolds visszavitelének és gyiijté-
sének, valamint Gjrahasznélatinak és hasz-
nositdsanak rendszerei kiépitésre keriiljenel;
ezeknek a rendszereknek nyitva kell allniuk a
piaci szerepl6k el6tt, az importalt termékekre
megkiilonboztetés nélkiil kell vonatkozniuk,
és ugy kell azokat feldllitani, hogy a Szerzé-
déssel Osszhangban elkeriiljék a kereskede-
lem akaddlyozdsit vagy a verseny torzuldsat.
Allispontom szerint, amint egyszer egy adott
dllamban a gy(jtési rendszer bevezetésre
keriilt, nincs elfogadhat6 indoka annak, hogy
— mivel az érintett dllam fogyaszt6i meg-
valtozlattak visdrldsi szokdsaikat, és az italt
inkdbb tdjra fel nem hasznilhaté csomago-
lisban veszik — a hatdsigok ideiglenesen
megakadalyozzanak bizonyos piaci szereplé-
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ket a versenyben valé részvételben, és ezt
mindaddig fenntartsdk, amig a trend meg
nem fordul. Ez az intézkedés az druk szabad
mozgdsénak olyan korldtozdsat jelenti, amely
nem all ardnyban a kérnyezet védelmére
vonatkozé elhanyagolhaté elénnyel. Néze-
tem szerint a 94/62 irdnyelv elegendé eszkozt
tartalmaz arra, hogy lehet6vé tegye a német
kormény szdmdra, hogy a kornyezet védel-
mét megfelelSen stabil szabdlyozéassal bizto-
sftsa, amely lehet6vé teszi az exportdld
véllalkozdsok szdmdra, hogy kozép-, illetve
hosszu tivra tervezzenek a németorszagi
forgalomba hozatalra alkalmas csomagolds
megvélasztisanak vonatkozdsaban.

71. Otédszor, nem osztom az alperes tagal-
lam véleményét arra vonatkozdan, hogy a
Birdsdg elismerte az étfogé szabélyozés
sziilkségességé annak érdekében, hogy az
allam és az intézményei figyelembe vehessék
azt a feltétleniil érvényesitendd kovetel-
ményt, hogy a gazdasigi természetli intézke-
dések kivitelezhetSek legyenek. Ebben a
tekintetben a német kormdny — az {gy
Osszefiiggésén figyelmen kivill hagyva — azt
az ftélkezési gyakorlatot prébélja kiterjesz-
teni a tagéllamok hatdsdgai éltal valamely
irdnyelv dltal biztositott lehetéség atiiltetése
érdekében elfogadott intézkedései tekinteté-
ben, amely kimondja, hogy a kozosségi
intézmények, a piaci szereplékre kivetett
dfjakra vonatkozé hatdskéritk gyakorlasa
sordn kételesek biztositani, hogy az ilyen
osszegek ne haladjdk meg a kitliz6tt célok
eléréséhez szitkséges mértéket, de ebbdl nem
feltétlentil kovetkezik, hogy e kotelezettséget
a piaci szerepl6k meghatérozott csoportjanak
egyedi helyzete alapjan kellene megftélni,
mivel figyelemmel a gazdasdgi koriilmények
sokasdgdra és komplexitdsdra, az ilyen fel-
mérést nem csak lehetetlen lenne elvégezni,
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de az dllandé jogbizonytalansigot eredmé-
nyezne *®,

72. Végiil, nem értek egyet azzal, hogy az
tijra fel nem haszndlhaté csomagolésra fel-
szamitott betétd{j megfeleld médja lenne az
tijrahasznalhaté csomagolds Osztonzésének.
Ez az intézkedés bizonydra biztositja, hogy a
vevl vagy mds érdekelt személy visszavigye a
csomagolést, hogy a betétdfjat visszakapja,
ami nem elhanyagolhat6 eredmény, de
amennyiben mindenféle csomagoldsért
fizetni kell, a fogyaszté altaldban azt valasztja,
amely szdmdra a legkényelmesebb, és nem
feltétleniil azt, amely kevésbé drtalmas a
kérnyezetre.

73. A fentiekbdl egyértelmien kovetkezik,
hogy a vitatott német szabdlyozds nem
igazolhaté a kornyezetvédelemmel, mint az
EK 28. cikk alkalmazasdnak korldtozdsara
alkalmas feltétleniil érvényesitendd kévetel-
ménnyel, mivel nem felel meg az ardnyossag
elvének.

74. A fent ismertetett indokok alapjén allds-
pontom szerint a Németorszigi Szovetségi
Koztdrsasig — a csomagoldsrdl szdl6 rende-
let 8. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke (2)
bekezdésének az dsvinyvizek csomagoldsira
torténd alkalmazdsdval — nem teljesitette a
94/62/EK irdnyelv 5. cikkébél, az

48 — Az 5/73. sz, Balkan, Import. Export iigyben 1973, oktGber
24-én hozott itélet (EBHT 1973, 1091. 0.) 22, pont.
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EK 28. cikkbél, valamint a 80/777/EGK
iranyelv 3. cikke és II. melléklete 2. pontja
d) alpontjanak egyiitt értelmezett rendelke-
zéseibdl eredd kotelezettségeit.

75. Kovetkezésképpen a Bizottsdg keresete
megalapozott, és meg kell allapitani a Német-
orszigi Szovetségi Koztarsasig kotelezettség-
szegését.

VII — Végkovetkeztetések

VI — A kéltségekrol

76. Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsig a pervesztes felet kételezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Németorszigi Szovetségi Koztarsa-
sdgot, mivel azt inditvinyozom, hogy a
Birésdg adjon helyt a Bizottsag keresetének,
illetve mivel a Bizottsig ezt kérte, kotelezni
kell a koltségek viselésére.

76. A fenti megfontolasok alapjén javaslom, hogy a Birésag:

1) dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Kéztirsasayg — az 1998.
augusztus 21-i csomagolasrdl sz6lé rendelet 8. cikke (1) bekezdésének és
9. cikke (2) bekezdésének a forrasnal palackozandé asvanyvizekre térténé
alkalmazdsdval — nem teljesitette a csomagoldsrél és a csomagolasi hulladékrol
52616, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
5. cikkét, az EK 28. cikket, valamint a természetes dsvanyvizek kinyerésére és
forgalmazdsara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérsl szold, 1980.
julius 15-i 80/777/EGK tanécsi iranyelv 3. cikke és 1I. melléklete 2. pontja d)
alpontjanak egyiitt értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

2) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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