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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 6. maj 2004*

1. Verwaltungsgericht Stuttgart (tysk for-
valtningsret i forste instans) har forelagt
Domstolen fire preejudicielle spergsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 2, stk. 1,
og artikel 7 og 18 i direktiv 94/62/EF om
emballage og emballageaffald® og af arti-
kel 28 EF.

Med spergsmélene gnskes det oplyst, om de
nevnte bestemmelser er til hinder for, at
medlemsstaterne giver genbrugsemballager
til drikkevarer hgjere prioritet end genan-
vendelige emballager eller under visse
omsteendigheder forbyder salget af laeske-
drikke i sidstneevnte emballagetype.

I — De nationale bestemmelser

2. I Verordnung tiber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Europa-Parlamentet og Ridets direktiv af 20,12,1994 (EFT
L 365, s. 10). Der er foretaget veesentlige zndringer i dette
direktiv ved Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/12/
EF af 11.2.2004 (EFT L 47, s. 26); disse vedrerer ikke de
bestemmelser, der @nskes fortolket i sagen her,
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(bekendtgerelse om begreensning og genan-
vendelse af emballageaffald, herefter »embal-
lagebekendtgorelsenc) af 21. august 1998 3 er
der fastsat en reekke foranstaltninger, der
tager sigte pa at opfylde formalet at fore-
bygge eller mindske miljgbelastningen som
folge af emballageaffald. Denne bekendtga-
relse, der erstatter bekendigarelsen af 12. juni
1991% gennemfarer direktiv 94/62 i national
ret og definerer genbrugsemballager som
emballager, der skal bruges flere gange til
samme formal,

I henhold til bekendtgarelsens bestemmelser
skal producenter og forhandlere af drikke-
varer i engangsemballager opkreeve et pant
pr. emballage i alle handelsled, idet de dog
har mulighed for at blive fritaget for denne
forpligtelse, der ogsd omfatter indsamling og
genanvendelse af de tomme flasker, ved at
deltage i en integreret ordning for hindtering
af emballage og emballageaffald. Safremt den
samlede andel af drikkevarer, der sw=lges i

3 — BGBL I, s, 2379.

4 — BGBL I, s, 1234. Denne bekendtgprelse indeholdt lignende
bestemmelser vedrorende obligatorisk pant af engangsembal-
lager til drikkevarer,
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genbrugsemballager i Tyskland, falder til
under 72%, og den i 1991 konstaterede andel
af denne emballagetype samtidig ikke nas for
de konkrete leeskedrikkesektorer, inden for
hvilke de erhvervsdrivende driver virksom-
hed®, mister de imidlertid denne mulighed,
idet de da skal opkraeve pant og pétage sig
ansvaret for genanvendelsen af flaskerne.

3. Emballagebekendtgorelsens § 6 bestem-
mer:

»1, Salgsemballager, der er brugt af den
endelige forbruger og er helt tomme,
skal af forhandleren pd det faktiske
udleveringssted eller i umiddelbar neer-
hed heraf, tages retur uden vederlag og
skal sendes til genanvendelse i overens-
stemmelse med kravene i bilag I, pkt. 1,
og samt opfylde kravene i pkt. 2.

2. Producenter og forhandlere skal pa det
faktiske udleveringssted uden vederlag
tage de emballager retur, der i medfer af
stk. 1 er taget tilbage af forhandlerne
[og] sende dem til genanvendelse [...].

5 — Ifolge de oplysninger, sagsogerne i hovedsagen har afgivet i
deres skriftlige indleg, var andelen af genbrugsemballager for
forskellige drikkevaretyper dette r, som refevence, folgende:
91,33% for mineralvand, 34,56% for ikke-kulsyreholdige
Jeskedrikke, 73,72% for kulsyreholdige lweskedrikke, 82,16%
for ol og 28,63% for vin.

3. Forpligtelserne i henhold til stk. 1 og 2
geelder ikke for emballager, som er
omfattet af en samlet ordning for ind-
samling [...], hvorved der [...] sikres en
[...] afhentning hos eller ner ved den

. endelige forbruger eller ved forhandle-
rens salgssted. Ordningen skal sikre, at
de indsamlede emballager sendes til
genanvendelse i overensstemmelse
med kravene i bilag I, pkt. 1 [...].
Deltagelsen i en sidan ordning skal
godtgeres over for den kompetente
myndighed. Deltagelsen i en sidan ord-
ning skal ske ved skriftlig aftale med de
offentligretlige renovationsorganer [...].

4, Den kompetente myndighed kan til-
bagekalde sin afgarelse, sifremt og i det
omfang den konstaterer, at de [...]
neevnte krav ikke overholdes. Tilbage-
kaldelsen skal begreenses til emballager
af bestemie materialer, sdfremt det kun
er for disses vedkommende, at de i
bilag I nevnte genbrugsandele ikke er
ndet, Stk. 1 og 2 finder anvendelse fra
den forste dag i den sjette kalenderma-
ned efter bekendtgerelsen af tilbagekal-
delsen. [...]«

4. I emballagebekendtgerelsens § 8, stk. 1,
opstilles et princip om obligatorisk pant pa
engangsemballager med folgende formule-
ring:
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»1) Forhandlere, der markedsfarer flydende

levnedsmidler i drikkevareemballager,
der ikke er genbrugsemballager, skal
hos deres kunder opkraeve et pant pa
mindst 0,25 DEM, inklusive merveerdi-
afgift, pr. emballage; for emballager med
et indholdsvolumen pa over 1,5 liter
udger pantet mindst 0,50 DEM, inklu-
sive merveerdiafgift. Pantet skal opkree-
ves af enhver efterfelgende forhandler i
alle omseetningsled indtil overgivelsen
til den endelige forbruger. Pantet skal
tilbagebetalesved tilbagetagelsen af
emballager i henhold til § 6, stk. 1 og 2.«

5. 1§ 9 reguleres fritagelsen for forpligtelsen
til at opkreeve pant og den beskyttelse, der er
indrgmmet miljgvenlige drikkevareemballa-
ger. Bestemmelsen er affattet som folger:

»1) § 8 finder ikke anvendelse pi emballa-

ger, med hensyn til hvilke producenten
eller forhandleren deltager i en samlet
ordning for indsamling, som omhandlet
i§ 6, stk. 3, der sikrer afhentning i hele
omradet. § 6, stk. 4, finder tilsvarende
anvendelse.

Safremt det med hensyn til drikkevarer,
for hvilke der anvendes genbrugsembal-
lager, konstateres, at andelen heraf for
gl, mineralvand (herunder kildevand,
danskvand og mineralvand), kulsyrehol-
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dige leeskedrikke, frugtjuice (herunder
frugtnektar, gronsagssaft og andre drik-
kevarer uden kulsyre) eller vin (und-
tagen perlevin, mousserende vin,
vermouth og dessertvin) i lebet af
kalenderaret tilsammen inden for denne
bekendtgorelses anvendelsesomréde
ligger under 72%, foretages der for
perioden pé 12 méneder efter bekendt-
gorelsen af, at niveauet for andelen af
genbrugsemballage ikke er opfyldt, en
fornyet vurdering af de relevante andele
af genbrugsemballage. Safremt andelen
af genbrugsemballage inden for hele
Forbundsrepublikkens omrdde ligger
under den i henhold til farste punktum
fastsatte andel, anses afgerelsen i med-
for af § 6, stk. 3, for tilbagekaldt for hele
Forbundsrepublikkens omrade fra den
forste dag i den sjette kalenderméned
efter bekendtgerelsen i henhold til stk. 3
for de drikkevareomrader, for hvilke den
andel af genbrugsemballage, der er
fastsat i 1991, ikke er ndet. Forste og
andet punktum finder tilsvarende
anvendelse pd pasteuriseret konsum-
meelk, safremt andelen af genbrugs-
emballager og af poseemballager af
polyethylen falder til under 20% i
kalenderaret.

De i henhold til stk. 2 relevante andele
af drikkevarer, for hvilke der anvendes
miljgvenlige drikkevareemballager,
offentliggares arligt af forbundsregerin-
gen i Bundesanzeiger.
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4) Séfremt den i henhold til stk. 2 relevante
andel af drikkevarer, for hvilke der
anvendes miljgvenlige drikkevareembal-
lager, efter en tilbagekaldelse igen nis,
skal den kompetente myndighed efter
anmodning eller ex officio foretage en
ny attestering i medfer af § 6, stk. 3.«

II — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen

6. Sagsegerne i hovedsagen er mellemstore
drikkevareproducenter med hjemsted i @st-
rig. De eksporterer leskedrikke med og uden
kulsyre, frugtjuice og mineralvand til Tysk-
land i engangsemballager, hvis materiale kan
genvindes.

7. Sagsegerne i hovedsagen er tilsluttet
»Duales System Deutschland AG« (»Der
Griine Punkt«) som licenstagere; ifelge en
attestering fra Baden-Wiirttembergs Miljo-
ministerium® er der tale om en samlet
ordning for handtering af emballage og
emballageaffald i § 6, stk. 3's forstand. De
har derfor veeret fritaget for at opkreeve pant
af deres kunder pad hver emballage.

6 ~— Afgorelse af 22.12,1992,

8. I medfer af den omtvistede bekendtga-
relses § 9, stk. 3, bekendtgjorde forbunds-
regeringen den 2. juli 2002 i Bundesanzeiger
(Forbundstidende) resultaterne af en natio-
nal opgerelse af genbrugsemballagernes
andel af den samlede meengde emballage.
Tallene viste, at genbrugsandelen for alle
drikkevarer med undtagelse af meelk i
perioden maj 2000 — april 2001 havde ligget
under 72%.

9. Samtidig meddelte forbundsregeringen, at
tilbagekaldelsen af fritagelsen for forpligtel-
serne vedrgrende pant fra den forste dag i
den sjette kalenderméned, der fulgte efter
denne bekendtgorelse, vedrarte drikkevareo-
mriderne mineralvand, ol og kulsyreholdige
leeskedrikke, inden for hvilke den i 1991
konstaterede andel ikke var ndet.

Som folge heraf ville de berarte virksomhe-
der fra og med januar 2003 veere forpligtet til
at opkreeve det i emballagebekendtgerelsens
§ 8, stk. 1, foreskrevne pant pa de fleste af de
drikkevareemballager, som de benytter i
Tyskland, og til at tage brugte emballager
retur og sorge for, at de genanvendes.

10. Sagspgerne i hovedsagen er af den
opfattelse, at denne foranstaltning udger en
begrensning af deres eksport til Tyskland i
strid med feellesskabsretten.

I-11769
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HI — De preejudicielle spergsmal

11. Verwaltungsgericht Stuttgart har beslut-
tet at udseette sagen og at foreleegge Dom-
stolen folgende prejudicielle spergsmal,
inden den afsiger dom vedrgrende sagens
realitet:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, i [...] direktiv 94/62

[...] fortolkes saledes, at medlemssta-
terne ifelge denne bestemmelse ikke ma
fremme ordninger, hvorved drikkeva-
reemballager genbruges, i forhold til
engangsemballager, hvis materiale kan
genindvindes, ved at bestemme, at
sdfremt genbrugsandelen for hele med-
lemsstatens omréde er mindre end 72%,
bortfalder for s& vidt angar de drikke-
vareomrader, hvor genbrugsandelen er
faldet under den i 1991 konstaterede
andel, muligheden for at blive fritaget
fra en administrativt fastsat pligt til
tilbagetagelse, héndtering og opkraev-
ning af pant for tomme engangsembal-
lager for drikkevarer ved at deltage i en
tilbagetagelses- og hindteringsordning?

Skal artikel 18 i [...] direktiv 94/62 [...]
fortolkes séledes, at denne bestemmelse
forbyder medlemsstaterne at vanskelig-
gore markedsforing af drikkevarer i
engangsemballager, hvis materiale kan
genindvindes, derved, at safremt ande-
len af genbrugsemballage for hele med-
lemsstatens omrade er mindre end 72%,
bortfalder muligheden for — ved delta-
gelse i en tilbagetagelses- og héindte-
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ringsordning — at blive fritaget for en
lovbestemt tilbagetagelses-, hindte-
rings- og pantopkreevningsforpligtelse,
der geelder for tomme engangsemballa-
ger for drikkevarer, for si vidt angar de
drikkevareomrader, hvor andelen af
genbrugsemballage er lavere end den i
1991 konstaterede andel?

Skal artikel 7 i [...] direktiv 94/62 [...]
fortolkes séledes, at producenter og
forhandlere af drikkevarer i engangs-
emballager, hvis materiale kan genan-
vendes, har en ret til at deltage i en
allerede indfert tilbagetagelses- og
handteringsordning for brugte drikke-
vareemballager, idet de herved kan
opfylde en lovbestemt pligt til at
opkreeve pant af engangsemballager for
drikkevarer og til at tage brugte drikke-
vareemballager tilbage?

Skal artikel 28 EF fortolkes saledes, at
denne bestemmelse forbyder medlems-
staterne at vedtage bestemmelser, hvor-
efter folgen af, at andelen af
genbrugsemballager for drikkevarer
inden for hele medlemsstatens omride
falder til under 72%, er, at muligheden
for fritagelse — ved deltagelse i en
tilbagetagelses- og handteringsordning
— for en lovbestemt tilbagetagelses-,
handterings- og pantopkreevningsfor-
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pligtelse for tomme engangsemballager
til drikkevarer bortfalder for de drikke-
vareomréder, inden for hvilke andelen af
genbrugsemballage er faldet ned under

den i 1991 konstaterede andel?«

IV — Fellesskabslovgivningen

12. De bestemmelser i den afledede ret, som
den tyske ret ensker fortolket, er artikel 1,

stk. 2, og artikel 7 og 18 i direktiv 94/62.

13. Artikel 1 bestemmer:

»1l. Formélet med dette direktiv er at
harmonisere medlemsstaternes foran-
staltninger i forbindelse med hindtering
af emballage og emballageaffald for pa
den ene side at forebygge og mindske
miljgbelastningen herfra i samtlige
medlemsstater samt i tredjelande og
derved sikre et hejt miljobeskyttelses-
niveau, og for pai den anden side at
garantere det indre markeds funktion og
undgi handelshindringer og forvridning
og begrensning af konkurrencen i

Feellesskabet.

2.

I den forbindelse fastsetter direktivet
foranstaltninger rettet mod, som farste
prioritet, at forebygge produktion af
emballageaffald, og som andre grund-
leeggende principper, genbrug af embal-
lage samt genvinding og andre former
for genanvendelse af emballageaffald
samt, som felge heraf, reduktion af den
endelige bortskaffelse af affaldet.«

14. Artikel 7 indeholder bestemmelser om
retur-, indsamlings- og genanvendelsessyste-
mer og er affattet som felger:

»1l. Medlemsstaterne treeffer de nadvendige

foranstaltninger til, at der indferes
systemer til sikring af:

a) tilbagetagelse og/eller indsamling af
brugt emballage og/eller emballa-
geaffald fra forbrugeren, fra enhver
anden endelig bruger eller fra
affaldsstrommen, med henblik pa
handtering af den brugte emballage
eller emballageaffaldet pd den mest
hensigtsmeessige made

b) genbrug eller genanvendelse, her-
under genvinding af indsamlet
emballage og/eller emballageaffald
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for at opfylde malene i dette-direktiv.

Sédanne systemer skal veere 4bne for delta-
gelse [af] erhvervsdrivende i de bergrte
sektorer og for deltagelse fra de kompetente
offentlige myndigheders side. De skal ogsa
geelde for importerede varer pa ikke-dis-
kriminerende betingelser, herunder med
hensyn til reglerne for adgang til systemerne
og eventuelle afgifter; systemerne skal udfoi-
mes pa en sddan made, at handelshindringer
eller konkurrenceforvridning undgas i over-
ensstemmelse med traktaten.

2. [..]«

15. Artikel 18 vedregrer markedsforing og er
affattet som folger:

»Medlemsstaterne ma ikke forhindre, at
emballage, der opfylder bestemmelserne i
dette direktiv, markedsfores pi deres
omride.«

16. Artikel 28 EF — den bestemmelse i den
primeere ret, som den nationale ret henviser
til — bestemmer folgende:
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»Kvantitative indferselsrestriktioner sdvel
som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning er forbudt mellem medlemssta-
terne.«

V — Retsforhandlingerne ved Domstolen

17. Der er inden for den i artikel 23 i
Domstolens statut fastsatte frist indgivet
skriftlige indleeg i sagen af sagsegerne i
hovedsagen, af den sagsegte myndighed i
hovedsagen’, af den tyske, den franske, den
italienske, den nederlandske og den @strigske
regering samt af Kommissionen.

1 retsmadet, som fandt sted den 2. marts
2004, blev der givet mede og afgivet
mundtlige indleg af repreesentanterne for
sagsegerne og for sagsegte og af de befuld-
meegtigede for den tyske, den italienske og
den nederlandske regering og Kommissio-
nen.

7 — Delstaten Baden-Wiirttemberg. I Tyskland er det delstateme,
der har kompetencen til at g fore Wdt-
garelsen.
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VI — Det farste praejudicielle spargsmal

18. Verwaltungsgericht Stuttgart ensker
forst oplyst, om artikel 1, stk. 2, i direktiv
94/62 er til hinder for, at en medlemsstat ved
at anvende bestemmelser som § 8, stk. 1, og
§ 9, stk. 2, i den omhandlede bekendtgarelse
fremmer genbrug af drikkevareemballager i
forhold til genvinding og andre former for
genanvendelse.

A — De indgivne indleg

19. Efter de sagspgende virksomheders
opfattelse giver direktiv 94/62 ikke genpéafyl-
delige emballager forsteprioritet, og andre
emballagetyper ber derfor ikke behandles
ringere end disse. Den ostrigske regering har
givet udtryk for samme opfattelse.

20. Delstaten Baden-Wiirttemberg, som er
den sagspgte myndighed i hovedsagen, har
gjort geeldende, at de nationale bestemmelser
ikke begunstiger anvendelsen af genbrugs-
emballager, men blot indebeerer, at pantfor-
pligtelsen, nar andelen af genbrugsemballage
falder til under et bestemt niveau, ogsi
geelder for engangsemballager, siledes at alle
emballager behandles ens, Fellesskabslov-
giver har ganske vist ikke begunstiget gen-

brugsemballager — i 1994 fandtes der ikke
tilstreekkeligt udviklede metoder til evalue-
ring af miljgbelastningen — men felles-
skabslovgiver har heller ikke forbudt en
sddan begunstigelse. Medlemsstaterne kan
derfor indremme en sidan, séfremt de
oplysninger, de rader over, berettiger til det.
I Tyskland viser de undersegelser, der er
foretaget, at genbrugsemballager ud fra et
miljmbeskyttelseshensgn er bedre end genan-
vendelige emballager °.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har
bemezerket, at genbrugsordningerne forebyg-
ger produktion af affald og bidrager til at
virkeliggore det mail, der er opstillet som
forsteprioritet i divektiv 94/62. Den italienske
og den nederlandske regering og Kommis-
sionen deler denne opfattelse.

21. Den franske regering mener, at den
relevante bestemmelse ved besvarelsen af
dette spprgsmal er artikel 5 i direktiv 94/62,
der ikke forbyder medlemsstaterne at
fremme genbrugssystemer for emballage,
forudsat at de overholder artikel 28 EF.

8 — Sagsopte i hovedsagen har anfort, at den tyske mill\ostyrclsc i
baggrundsdokumentet »Okabilanz Getrinkeverpackungen fiir
alkoholfreie Getriinke und Wein 1, Phase 2« har pavist, at nir
der tages hensyn til afgorende indikatorer som feks.
anvendelsen af naturressourcer, drivhuseffekten og forsurin-
gen, er der flere problemer forbundet med engangsemballager
af Flas og diser end med emballagesystemer, der giver
mulighed ?or genplfyldning.
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B — Besvarelsen af sporgsmdlet

22. Hvis man ser pé affattelsen af artikel 1,
stk, 2, i direktiv 94/62, som den nationale ret
onsker fortolket, fremgér det, at bestemmel-
sen ikke giver hjemmel til at foretreekke
genbrugssystemer frem for genvindingssy-
stemer og andre former for genanvendelse.
Der opstilles ingen prioriteringsraekkefolge i
bestemmelsen; forebyggelse af produktion af
affald gives forste prioritet, men genbrug,
genvinding og de andre former for genan-
vendelse, der derefter neevnes, placeres pa
samme niveau. Ganske vist anfores det i
ottende betragtning til direktiv 94/62, at der
hurtigst muligt ber fuldferes livscyklusana-
lyser med henblik pa at begrunde en klar
prioriteringsraekkefglge mellem genbrugs-
emballage, genvindelig og genanvendelig
emballage, men i praksis har de undersg-
gelser, der er gennemfert i nogle lande,
tilsyneladende endnu ikke givet noget ende-
ligt resultat.

23. Begreberne forebyggelse og genbrug, der
er defineret i artikel 3 i direktiv 94/62, kan
heller ikke ligestilles. I henhold til artikel 3,
nr. 4, forstés ved forebyggelse bade reduktion
af meengden og miljeskadeligheden af mate-
rialer og stoffer i emballage og emballageaf-
fald og reduktion af emballage pa produkti-
ons-, markedsferings-, distributions- og
bortskaffelsesstadiet, navnlig gennem udvik-
ling af renere produkter og teknologier. I
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artikel 3, nr, 5, beskrives genbrug som enhver
bortskaffelsesform, hvor emballage, som er
udformet med henblik pd i sin levetid at
kunne genbruges mindst et bestemt antal
gange, genpafyldes til samme formél, som
den er udformet til, med eller uden stotte af
hjeelpeprodukter, og som derefter bliver til
emballageaffald.

24, Den grundleggende regel for forebyg-
gelse findes i bilag II, punkt 1, i direktiv
94/62, hvor kravene til emballagens frem-
stilling og sammenssetning er opstillet:
Emballage skal fremstilles pa en sidan méde,
at bade dens rumfang og veegt mindskes til
det minimum, der behgves til at bevare det
for det emballerede produkt og for forbru-
geren ngdvendige sikkerheds-, hygiejne- og
acceptniveau. Forebyggelse er altsd rettet
mod emballagens udformning og fremstilling
med henblik pd at reducere og forebygge
affaldsproduktion helt fra starten. Som det
ses, er der tale om foranstaltninger, der
finder anvendelse pa bade genbrugsembal-
lage og genanvenlig emballage.

25. Artikel 5 i direktiv 94/62 tillader offent-
lige myndigheder at fremme genbrugssyste-
mer for emballage, der kan genbruges pé en
miljemeessigt fornuftig made, sifremt de gor
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det i overensstemmelse med traktaten, Ram-
merne for myndighedernes handlefrihed skal
jeg undersoge i forbindelse med min besva-
relse af det fierde prejudicielle spargsmal,
hvor jeg skal tage stilling til, om bestem-
melser som de omtvistede opfylder dette
krav.

26. Artikel 1, stk. 2, i direktiv 94/62 giver
blot farsteprioritet til forebyggelse af pro-
duktion af emballageaffald, men den giver
ikke genbrugsemballager forrang, og en
medlemsstat kan derfor ikke med hjemmel
i denne bestemmelse veelge genbrug af
drikkevareemballager pa bekostning af gen-
vinding og andre former for genanvendelse,

VII — Det andet preejudicielle sporgsmal

27. Med dette sporgsmél onskes det oplyst,
om artikel 18 i direktiv 94/62 — der inde-
holder en bestemmelse om fri markedsfaring
af emballager, der opfylder direktivets
bestemmelser — er til hinder for, at en
medlemsstat vanskeliggor markedsforing af
drikkevarer i engangsemballager ved at
anvende bestemmelser som § 8, stk. 1, og
§ 9, stk. 2, i den tyske emballagebekendt-
gorelse.

A — De indgivne indleg

28. Sagsegerne i hovedsagen har gjort geel-
dende, at direktivets bestemmelser, seerlig
bilag 1I, indeholder en udtemmende regule-
ring for si vidt angdr de risici, som
emballager udger for miljeet: De grund-
leeggende Dbeskyttelseskrav er ikke mini-
mumsbestemmelser, som kan suppleres i
national ret ved fastsmtielse af andele for
genbrugsemballager. Engangsemballager,
som kan genvindes og genanvendes i form
af energiudnyttelse, opfylder ogsd mini-
mumskravene, og salget af drikkevarer i
denne type emballage mi derfor ikke
begrenses. Idet de tyske bestemmelser gene-
relt stipulerer, at genbrugsemballager er
miljavenlige og engangsemballager miljgska-
delige, indebeerer bestemmelserne en for-
skelsbehandling af engangsemballager og de
drikkevarer, de indeholder. Den @strigske,
den franske og den italienske regering er
enige i denne vurdering,

29, Delstaten Baden-Wiirttemberg, den
tyske regering og Kommissionen mener, at
sporgsmilet bor besvares bencegtende. Den
nederlandske regering har anfert, at de
nationale myndigheder kan forhindre mar-
kedsforing af produkter i emballager, der er i
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strid med lovgivningen vedrsrende genbrug
og genanvendelse eller vedrerende pant-,
tilbagetagelses- og genanvendelsessyste-
merne.

B — Besvarelsen af sporgsmdlet

30. Jeg er enig med den sagsegte myndighed,
den tyske regering og Kommissionen i, at
artikel 18 indebaerer, at emballage, der
opfylder de veesentlige krav, der er fastsat i
artikel 9 og i bilag II vedrorende sammen-
seetningen og mulighederne for genbrug og
genanvendelse, skal kunne markedsfares i
hele Fellesskabet, og at bestemmelsen blot
indeholder et forbud mod forskelsbehandling
af enhver emballagetype, der opfylder kra-
vene i direktiv 94/62.

Den pant-, tilbagetagelses- og genanvendel-
sesordning, der er indfert ved de omtvistede
tyske bestemmelser, forhindrer ikke mar-
kedsferingen af drikkevarer i engangsembal-
lager, og den regulerer ikke emballagernes
sammensaetning, men kun distributionsfor-
merne. Ordningen forbyder heller ikke
markedsforing af emballager pad grund af
deres tekniske egenskaber, men fastsztter
blot betingelserne for emballagernes indsam-
ling og genanvendelse.
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31. Jeg mener derfor ikke, at artikel 18 i
direktiv 94/62 er det rette grundlag for en
vurdering af, hvilke virkninger anvendelsen
af bestemmelser som § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2,
i den tyske emballagebekendtgorelse kan
have for de frie varebeveegelser.

VIII — Det tredje preejudicielle spargsmal

32. Verwaltungsgericht Stuttgart ensker
derneest oplyst, om artikel 7 i direktiv 94/62
giver producenter og forhandlere af drikke-
varer i engangsemballager ret til at deltage i
en allerede indfert ordning for tilbagetagelse
og handtering af tomme emballager, idet de
herved kan blive fritaget for at opfylde en
lovbestemt pligt til at opkreeve pant, til at
tage de brugte emballager retur samt sende
dem til genanvendelse; i sa fald ville de
nationale myndigheder ikke have ret til at
fratage dem denne mulighed og kunne heller
ikke palegge dem disse forpligtelser, hvis
andelen af genbrugsemballage falder ned
under et bestemt niveau.

A — De indgivne indleg

33. Efter de sagsegende virksomheders
opfattelse giver direktivet de erhvervsdri-
vende ret til at deltage i de ordninger til
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handtering af emballage og emballageaffald,
og de nationale myndigheder kan ikke
begreense denne ret. Ger de delte, saledes
som det er sket i Tyskland, medforer det, at
et stort antal drikkevarer, der szlges i
engangsemballager, ma tages ud af handelen.
Den astrigske, den italienske og den franske
regering har givet udtryk for samme opfat-
telse. Den nederlandske regering har ikke
indgivet indleeg vedrorende dette spargsmal.

34, Delstaten Baden-Wiiritemberg og den
tyske regering mener, at dette sporgsmal bor
besvares benzegtende. I modsat fald ville
virksomhederne kunne neegte at tilslutte sig
forbedrede ordninger til indsamling af
emballage og emballageaffald med den
begrundelse, at de allerede deltager i en
eksisterende ordning, Kommissionen deler
denne opfattelse.

B — Besvarelsen af sporgsmilet

35. Direktivet bemyndiger — i artikel 5 —
medlemsstaterne til i overensstemmelse med
traktaten at fremme genbrugssystemer for
emballage, hvorefter direktivet — i artikel 6
— opstiller genanvendelse og genvinding
som mil, udtrykt ved forpligtelsen til at nd

nogle minimums- og maksimumsprocent-
dele inden for en forste femz‘qrsperiodeg,
hvorefter Radet med henblik pd en kraftig
stigning i méltallene skal fastseette procent-
delene for en anden femérsperiode '°.

36. Med henblik pa at nd disse mal bestem-
mes det i artikel 7, at de nationale myndig-
heder skal fremme indforelsen af systemer til
sikring af tilbagetagelse og/eller indsamling
af brugt emballage og/eller emballageaffald
og til genbrug eller genanvendelse, herunder
genvinding af indsamlet emballage; de
omhandlede foranstaltninger skal indgé i en
politik, der omfatter al emballage. Syste-
merne skal vaere dbne for deltagelse af de
bergrte erhvervsdrivende og for deltagelse
fra de offentlige myndigheders side. De skal
geelde for importerede varer pa ikke-dis-
kriminerende betingelser, herunder med
hensyn til reglerne for adgang til systemerne
og eventuelle afgifter; systemerne skal end-
videre udformes pid en sidan made, at
handelshindringer eller konkurrencefordrej-
ning undgis i overensstemmelse med trak-
taten,

9 — Graekenland, Irland og Portugal fik pd grund af deres
specifikke situation lov til at fastsxlte lavere mil.

10 — Disse mal er fastsat | direktiv 2004/12. Heri bestemmes det,
at Europa-Parlamentet og Ridet pd forslag af Kommissionen
senest den 31.12.2007 skal opstille malene for den tredje
gcm&rs erlode fra 2009-2014; denne proces gentages hwert
emie ar.
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37. Efter min opfattelse kan de nationale
myndigheder i medfor af denne bestemmelse
veelge mellem at lade tomme engangsembal-
lager til drikkevarer veere omfattet af en
pant-, tilbagetagelses- og genanvendelsesfor-
pligtelse eller tillade, at de gennem en samlet
handteringsordning afhentes hos forbruge-
ren eller neer ved forhandlerens forretnings-
sted. Direktiv 94/62 overlader det til med-
lemsstaterne at veelge en af disse ordninger
eller en kombination af dem, f.eks. atheengigt
af, hvilken type drikkevare der er tale om,
samt at fastswette de belgb, der alt efter de
forskellige emballagers indholdsvolumen
skal erleegges i pant. Det erindres imidlertid,
at der ved direktivets artikel 6 er foretaget en
harmonisering af minimums- og maksi-
mumsprocentdelene for genanvendelse og
genvinding; endvidere skal medlemsstater,
der onsker at gd videre end de fastsatte
mal ", underrette Kommissionen herom og
have den tilstreekkelige kapacitet og kunne
indfere den pigeldende ordning, uden at
dette giver anledning til fordrejning pa det
indre marked eller er til hinder for, at andre
medlemsstater kan opfylde malene.

38, Nar et land beslutter sig for et ambitigst
program for handtering af engangsemballa-
geaffald og fastseetter hgje procentdele for at
undga ukontrolleret henkastning af affald til
skade for landskabet, vil det typisk indfere
pantpligt, idet dette giver de bedste resulta-
ter, eftersom det er forbrugerne selv, der skal
indlevere de tomme emballager for at fa det
belgb tilbage, de har betalt i pant. En sidan
ordning vil sandsynligvis gge indsamlings-

11 — Jeg er ikke klar over, om Tyskland er blandt disse lande,
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satsen, mindske forureningen fra henkastede
engangsemballager og sge mulighederne for
genvinding af de indsamlede materialer. Med
indferelsen af pantpligt opndr man en hgjere
genanvendelsesandel for de materialer,
engangsemballagerne bestir af, og en til-
svarende mindskelse af forureningen fra
tomme flasker, déser og glas. Nér det over-
lades til professionelle systemer at forestd
den pantbaserede sortering og indsamling,
kan man gennem en materialetilpasset gen-
anvendelse spare rastoffer og opné en hgjere
renhedsgrad i de genvundne materialer end
den, man opnér gennem sortering af hus-
holdningsaffald, hvor der hyppigere sker
sorteringsfejl.

39. I lande, hvor miljgbevidstheden ikke er
sd stor, er de offentlige myndigheder mere
tilbgjelige til at spare forbrugerne for besvee-
ret med pant- og tilbagetagelsesordninger og
lade dem foretage sorteringen selv med den
hermed forbundne risiko for fejl, skadeslos-
hed og manglende interesse, og samtidig
paleegge de virksomheder, der har ansvaret
for affaldshandteringen, at afhente emballa-
gerne hos forbrugerne eller neer ved for-
handlerens forretningssted. Det er dbenbart,
at de to ordninger har vidt forskellige
konsekvenser for miljget, men de er begge
omfattet af artikel 7 i direktiv 94/62.
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40. Nar medlemsstaterne veelger en af disse
ordninger, skal de, uanset om de lader alle
eller kun bestemte emballagetyper veere
omfattet heraf, overholde bestemmelserne i
artikel 7, og det vil sige, at de skal sikre, at
alle producenter og forhandlere af drikke-
varer i engangsemballager, herunder ogsa
importerede varer, altid og pa ikke-diskrimi-
nerende betingelser har adgang til at deltage i
tilbagetagelses- og héndteringsordninger,
som treeder i stedet for deres lovbestemte
pligt til at tage de tomme emballager retur og
sende dem til genanvendelse. Jeg mener dog
ikke, at de erhvervsdrivende — hvis de
nationale myndigheder beslutter, at der fra
et bestemt tidspunkt skal betales pant ved
kob af bestemte drikkevarer i engangsem-
ballager — pa grundlag af denne bestem-
melse kan paberdbe sig en subjektiv ret til at
blive eller fortsat veere tilsluttet én bestemt af
disse ordninger, blot fordi de driver virk-
somhed i landet.

41. Den tyske domstols spergsmil ma fol-
gelig besvares med, at artikel 7 i direktiv
94462 ikke giver producenter og forhandlere
af drikkevarer i engangsemballager ret til at
deltage i en allerede indfert tilbagetagelses-
og handteringsordning, hvis de nationale
myndigheder erstatter denne ordning med
et pantsystem med det formdl at sikre
returneringen af tomme emballager for at
forbedre den selektive genanvendelse og
begreense den ukontrollerede henkastning
af affald.

IX — Det fjerde prejudicielle sporgsmal

42. Herefter skal det underseges, om arti-
kel 28 EF forbyder medlemsstaterne at
vedtage bestemmelser, hvorefter falgen af,
at genbrugsandelen af drikkevareemballager
inden for hele medlemsstatens omrade er
mindre end 72%, er, at muligheden for
fritagelse — ved deltagelse i en samlet
ordning for handtering af emballage og
emballageaffald — for en tilbagetagelses-,
bortskaffelses- og pantopkraevningsforplig-
telse for tomme engangsemballager til drik-
kevarer bortfalder for de drikkevareomréder,
inden for hvilke andelen af genbrugsembal-
lager er lavere end den i 1991 konstaterede
andel.

A — De indgivne indlceg

43, De sagsegende virksomheder har anfort,
at den tyske genbrugsandelsordning er en
foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion, der indirekte
hindrer samhandelen i Fellesskabet, og
som ikke er begrundet i tvingende hensyn
til miljobeskyttelsen. Fastswettelsen af et
maksimum pd 28% for engangsemballager
inden for medlemsstatens omréde gor det
vanskeligt for virksomhederne at ege deres
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eksport til Tyskland; hertil kommer den
hgjere pris pa drikkevarer i engangsembalia-
ger som folge af det hgjere pantbelab %, der
tilskynder til at veelge varer i genbrugs-
emballager — der i sagens natur er af
indenlandsk oprindelse — og den supple-
rende etikettering, der er nedvendig pi
grund af pantpligten, og som indebarer en
opdeling af markedet. Den wstrigske, den
franske og den nederlandske regering deler
denne opfattelse.

44, Delstaten Baden-Wiirttemberg og den
tyske regering har gjort geeldende, at arti-
kel 28 EF ikke finder anvendelse i hoved-
sagen. For det forste er der ved artikel 5 i
direktiv 94/62 foretaget en udtgmmende
harmonisering inden for omridet anvendelse
og fremme af genbrugsemballager. For det
andet udger emballagegenbrugsandelsord-
ningen og pant-, tilbagetagelses- og genan-
vendelsesforpligtelsen blot bestemte former
for salg, der ikke vedrgrer emballagens
egenskaber, og som retligt og faktisk pavirker
afseetningen af indenlandsk fremstillede
varer og importerede varer pi samme méde.
Hvis de omhandlede bestemmelser udger en
handelshindring, er det berettiget at opret-
holde dem pa grund af behovet for at
tilgodese tvingende hensyn til miljgbeskyt-
telsen. Den italienske regering er enig i disse
betragtninger.

12 — Ifelge sagsegerne i hovedsagen skal der ved keb af en daseol
erleegges et pant pa 25 cent, mens der ved keb af den samme
drikkevare i genbrugsflaske kun skal betales 8 cent i pant.
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45, Efter Kommissionens opfattelse vedrerer
sporgsmilet ikke blot afskaffelsen af de indtil
et bestemt tidspunkt geeldende integrerede
héndteringsordninger, men i hgjere grad
overgangen fra den gamle ordning til den
nye, hvorved der skal tages hensyn til
omsteendighederne i forbindelse med over-
gangen og begge ordningers karakteristika 3,
Der er tale om nationale bestemmelser, der
anvendes uden forskel pa indenlandsk frem-
stillede og importerede varer, og de hindrin-
ger for de frie varebeveegelser inden for
Feellesskabet, der folger af forskellene, mé
accepteres, fordi de er begrundet i tvingende
hensyn til miljebeskyttelsen. Kommissionen
har tilfgjet, at medlemsstaterne skal sikre, at
overgangen fra en eksisterende samlet ind-
samlings- og héndteringsordning til en ny
pant- og tilbagetagelsesordning ikke skaber
uforholdsmeessige hindringer for de frie
varebeveegelser, og at importerede varer ikke
forskelsbehandles.

B — Besvarelsen af sporgsmdlet

46. Det skal indledningsvis undersgges, om
artikel 28 EF finder anvendelse i sagen her,
idet der er uenighed om dette sporgsmal
blandt dem, der har indgivet indleeg i denne
preejudicielle sag.

13 — Efter afslutningen af den skriftlige forhandling anmodede
Domstolen Kommissionen om naermere oplysninger herom.
1 besvarelsen, som indgik til Domstolen den 16.1.2004,
oplyste Kommissionen, at i henhold til artikel 7, stk 1, andet
afsnit, i direktiv 94/62 ma overgangen fra den gamle til den
nye ordning ferst ske, nér den nye ordning fungerer.
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1) Omfanget af den harmonisering, der er
gennemfort ved direktiv 94/62

47, Jeg deler ikke den opfattelse, at der ved
artikel 5 i direktiv 94/62 er foretaget en
udtemmende harmonisering inden for omra-
det anvendelse og fremme af genbrugs-
emballager.

48. 1 mit forslag til afgerelse i sag C-246/99,
Kommissionen mod Danmark'*, som
vedrerte nationale bestemmelser, der forbed
import af ol og kulsyreholdige leeskedrikke i
daser, fik jeg lejlighed til at udtale mig om
omfanget af den harmonisering pid omradet,
der er gennemfort ved dirvektiv 94/62. I den
pigeldende sag opfyldte emballagerne alle
de veesentlige krav, der er fastsat i bilag 1I til
direktivet, og forbuddet var derfor klart i
strid med direktivets artikel 18, der inde-
holder en bestemmelse om fri markedsfering
af sddanne emballager i alle medlemssta-
terne. Jeg fastslog, at der med direktivets
vedtagelse var gennemfort en harmonisering
af de nationale foranstaltninger om héandte-
ring af emballage og emballageaffald. I
sidanne tilfeelde folger det af retspraksis, at
sifremt de nationale bestemmelser er i
overensstemmelse med direktivet, kan der
ikke derudover foretages en efterprovelse af

14 — Fremsat den 13.9.2001, Sml. 2002 I, 5. 6943, jf. punkt 18-41.
Sagen blev efterfolgende hawevet,

deres forenelighed med bestemmelserne i
den primaere ret om frie varebeveaegelser '°.

49, Imidlertid er artikel 5 i direktiv 94/62 —
der bestemmer, at medlemsstaterne kan
fremme genbrugssystemer, sifremt dette
sker i overensstemmelse med traktaten —
en ikke serlig preecis bestemmelse, der ved
sin affattelse ikke giver nogen vejledning i,
hvordan og i hvilken retning de nationale
myndigheder er befgjet til at handle. Gen-
brug, eller med andre ord muligheden for at
genpifylde embailagen og anvende den til
samme formal, som den er udformet til, er
defineret i artikel 3, nr. 5, men denne
bestemmelse bidrager ikke til en afklaring
af sporgsmalet, og det kan siledes ikke
fastslas, at direktivet har harmoniseret
fremme af anvendelsen af genpafyldelige
emballager.

50. Det folger heraf, at der ved bedemmel-
sen af disse foranstaltninger mé henvises til
den primeere ret i sin helhed og ikke blot til
de principper, der geelder for de frie vare-
bevaegelser. Nar de offentlige myndigheder
f.eks. yder tilskud eller stotte med henblik pa
at tilskynde til forskning og ogede investe-
ringer i ombygning eller forbedring af aftap-
ningsanleeg, til fremstilling af genpafyldelige
emballager eller til iveerkseettelse af tiltag, der
fremmer genbrug, og nir de vedtager sko-

15 — Dom af 23.5,1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I, s. 2553,
praemis 18, og af 12.11.1998, sag C-102/96, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 6871, premis 21 og 22.
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nomiske, finansielle eller skattemaessige for-
anstaltninger, skal de séledes overholde
statsstottereglerne og konkurrencereglerne,
ligesom de skal respektere traktatens
bestemmelser pa skatteomrédet.

Hvis noget tyder pa, at beslutninger, der er
truffet af en medlemsstat for at fremme
genbrugsordninger, udger en hindring for de
frie varebevaegelser, selv om de ikke gir s
vidt som til at forbyde import, skal de
undersgges i lyset af artikel 28 EF og 30 EF.
Det er ganske vist dbenbart, at medlemssta-
terne i henhold til artikel 18 i direktiv 94/62
ikke ma forhindre markedsfering af embal-
lage, der opfylder de veesentlige krav, der er
fastsat i bilag II, og som har veeret genstand
for harmonisering, men der findes mere
subtile former for statslige foranstaltninger,
der kan fore til det samme resultat.

51. Til stette for argumentet om, at artikel 28
EF ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag, henviser ° den tyske regering endvidere

16 — Den tyske regering henviser i sit skriftlige indleg til punkt 15-
21 i svarskriftet og !funkt 9-11 i duplikken i sag C-463/01,
Kommissionen mod Tyskland, dom af 14,12.2004, Sml.
s. 11703.
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til Domstolens dom i DaimlerChrysler-
sagen ', hvori det i preemis 44 fastsl3s, at
anvendelsen af udtrykket »i overensstem-
melse med traktaten« i artikel 4, stk. 3, litra
a), nr. i), i forordning (E@F) nr. 259/93 '8
ikke skal fortolkes séledes, at det skal efter-
proves, om en national foranstaltning, som
opfylder betingelserne i denne bestemmelse,
er forenelig med den primere rets bestem-
melser om frie varebeveegelser.

52. Der er efter min mening flere grunde til,
at denne argumentation neseppe vil kunne
godtages. For det forste bemeerkede Dom-
stolen yderligere i dommens neeste preemis
som en tilfgjelse til denne bedemmelse, at
det neevnte udtryk heller ikke ses at kunne
indeholde en formodning for, at alle de i
artikel 4, stk. 3, litra a), nr. i), i forordning
nr. 259/93 omhandlede nationale foranstalt-
ninger, som begreenser overfersler af affald,
systematisk vil veere i overensstemmelse med
feellesskabsretten, blot fordi de har til formal
at gennemfore et eller flere af de principper,
der er naevnt i denne bestemmelse. Derimod
skal de pageldende nationale foranstaltnin-
ger, ud over at veere i overensstemmelse med
forordningen, ogsa veere i overensstemmelse
med de regler eller almindelige grundseet-
ninger i traktaten, som ikke er direkte
omhandlet i lovgivningen pd omradet for

17 — Dom af 13.12.2001, sag C-324/99, Sml. I, s. 9897.

18 — Ridets fomrdnin? af 1.2.1993 om overvigning af og kontrol
med overfersel af affald inden for, til og fra Det Europziske
Feellesskab (EFT L 39, s. 1).
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overfarsler af affald. Den samme bedom-
melse fremgar af dommen i sagen Deutscher
Apothekerverband ', hvori det i preemis 64
fastslas, at enhver national foranstaltning pa
et omride, hvor der er foretaget en udtem-
mende harmonisering pi feellesskabsplan,
skal bedsmmes pa grundlag af de pageel-
dende harmoniserede bestemmelser og ikke
pa grundlag af den primeere fzellesskabsret *°,
men de befgjelser, der er tildelt medlems-
staterne ved artikel 14, stk. 1, i direktiv 97/7/
EF?, skal dog udaves under overholdelse af
traktaten, siledes som det udtrykkeligt er
angivet i bestemmelsen ?2.

53. For det andet var den i DaimlerChrylser-
sagen omhandlede fellesskabsretsakt en for-
ordning, en almengyldig retsakt, der er
bindende i alle enkeltheder og finder umid-
delbar anvendelse pad Unionens omréade, og
som derudover pr. definition er mere konk-
ret end et direktiv, hvis bestemmelser med-
lemsstaterne skal gennemfare i deres respek-
tive nationale retsordener. Ganske vist er
henvisningen til traktaten formuleret pa
samme mdde i forordning nr. 249/93 og i
direktiv 94/62, men indholdsmeessigt er der
imidlertid stor forskel pa forordningens
artikel 4, stk. 3, litra a), nr. i), og direktivets

19 — Dom af 11.12.2003, sag C-322/01, Sml. 1, 5. 14887,

20 — Dom af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og Lesage, Sml. 1,
s. 4947, preemis 9, og DaimlerChrysler-dommen, praemis 32,

21 — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 20.5.1997 om
forbrugerbeskyttelse i E)rbindelse med aftaler vedrorende
fjernsalg (EFT L 144, s, 19).

22 — Ifolge denne best tse kan aterne inden for det
omride, der omfattes af direklivet, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenclige med traktaten, for
at sikre et hojere forbrugerbeskyttelsesniveau.

A

artikel 5: I forstneevnte bestemmelse nzevnes
de principper, medlemsstaterne skal folge, og
de konkrete foranstaltninger, de kan treeffe,
hvorimod det i sidstneevnte bestemmelse
blot angives, at sidanne foranstaltninger skal
fremme emballager, der kan genbruges pé en
miljemeessigt fornuftig made.

54. Fellesskabslovgiver ser uden tvivl vel-
villigt pa, at de nationale myndigheder
treeffer foranstaltninger til fremme af gen-
brugssystemer for emballage, der indirekte
forer til affaldsforebyggelse, sifremt disse —
uanset om de er af gkonomisk, finansiel,
skattemeessig eller anden art — ikke for-
styrrer det indre markeds funktion,

55. Artikel 5 i direktiv 94/62 er saledes efter
min opfattelse ikke i sig selv tilstraekkelig
preecis til, at det kan efterpreves, om
bestemmelser, der er vedtaget af medlems-
staterne med henblik pd at fremme miljo-
meessigt fornuftige genbrugsordninger for
emballage, er forenelige med fwellesskabs-
retten, og denne manglende preecision kan
ikke afhjeelpes ved at henvise til andre
bestemmelser i samme retsaki. Néar der i
denne bestemmelse henvises til traktaten
som helhed, indebeerer det, at der kan
foretages en efterprovelse af, om disse
bestemmelser er i overensstemmelse med
reglerne i den primeere feellesskabsret om frie
varebeveegelser.
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2) De omtvistede bestemmelsers karakter:
foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indferselsrestriktion eller blot
en bestemt form for salg

56. De omtvistede bestemmelser er fal-
gende: § 8, stk. 1, i emballagebekendtgarelsen
af 1998, i henhold til hvilken forhandlere af
drikkevarer i engangsemballager hos deres
kunder skal opkreve et pant, der skal
tilbagebetales, nir de tomme emballager
tages retur, og § 9, stk. 2, i henhold til
hvilken farstnevnte bestemmelse ikke finder
anvendelse, hvis den ansvarlige virksomhed
deltager i en samlet handteringsordning, og
andelen af genbrugsemballager i hele landet
ikke falder til under 72%. Falder genbrugs-
andelen til under dette niveau, indtreeder
pant-, tilbagetagelses- og genanvendelsesfor-
pligtelsen for drikkevarer, for hvilke andelen
af genbrugsemballager ligger under den i
1991 konstaterede andel. Denne trinvise
regulering blev tilsyneladende accepteret af
de berarte erhvervsdrivende, der har forplig-
tet sig til ikke at lade andelen af ikke-
forurenende genbrugsemballager til drikke-
varer falde til under den pa dette tidspunkt
néede andel.

Holge den tyske regering er forméilet med
disse bestemmelser at fremme anvendelsen
af genbrugsemballager. Efter min opfattelse
vanskeligger de markedsfaringen i Tyskland
af drikkevarer, som producenter i andre
medlemsstater har pafyldt engangsflasker.
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57. Grundene til, at jeg er af denne opfat-
telse, er folgende:

58. For det forste forpligter artikel 7 i
direktiv 94/62 medlemsstaterne til at treeffe
de ngdvendige foranstaltninger til, at der
indferes systemer til sikring af tilbagetagelse
og/eller indsamling af brugt emballage og
emballageaffald, og det preciseres, at disse
systemer skal veere &bne for deltagelse af de
bergrte erhvervsdrivende. I medfer af denne
bestemmelse kan de nationale myndigheder
veelge mellem at lade tomme engangsflasker
til drikkevarer underkaste en pant-, tilbage-
tagelses- og genanvendelsesforpligtelse eller
tillade, at de gennem en samlet handterings-
ordning athentes hos forbrugeren eller neer
ved forhandlerens forretningssted. Nar et
land lader den anden muligheds fortsatte
bestden veere betinget af, at den samlede
meengde af genbrugsflasker pa det nationale
marked ikke falder til under en bestemt
andel, kan det uden tvivl skabe retsusikker-
hed hos de erhvervsdrivende, der markeds-
forer deres produkter i engangsemballager,
for selv nér tallet ligger over den fastsatte
teerskel, ma virksomhederne ar efter ar
frygte, at andelen ikke nds, og at de, sifremt
andelen fra 1991 heller ikke nas i den
pageeldende sektor, inden for en kort frist
skal tilretteleegge opkreevningen af pant i alle
omsztningsled.

Der er tale om bestemmelser, der dels skaber
uvished hos de erhvervsdrivende, som har
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valgt at deltage i en samlet ordning for
handtering af emballage og emballageaffald,
idet de ikke ved, hvor leenge de kan arbejde
videre under de samme betingelser, dels
ansporer dem til at fraveelge denne mere
praktiske ordning og i stedet for at opkreeve
pant af engangsemballager eller anvende
genbrugsemballager for at undgd denne
usikre situation. Hertil kommer den afskraek-
kende virkning, som disse bestemmelser kan
have pd virksomheder, der overvejer at
lancere deres drikkevarer i Tyskland.

59. Det ma ganske vist tilfgjes, at de virk-
somheder, der fratages muligheden for at
benytte den i emballagebekendtgarelsens § 9,
stk. 1, omhandlede fremgangsmade, nér
andelen af genbrugsemballager falder til
under det fastsatte minimumsniveau, kan
genvinde denne mulighed, hvis anvendelsen
af genpéfyldelige emballager stiger igen. Hvis
formalet med de omhandlede bestemmelser
er at fremme genbrugsflasker, er der ingen
mening i at tillade, at producenterne, nér
andelen er over 72%, igen anvender engangs-
emballager med den sandsynlige konsekvens,
at andelen af genbrugsemballager pad ny
falder. Den beslutning, virksomhederne treef-
fer hvad angdr emballagetype, er efter min
opfattelse sd vigtig, at der ikke gennem en
lovgivning af denne art bar skabes en hgj
grad af usikkerhed om, hvorvidt den kan
opretholdes, hvis de veelger at g ind pd det
tyske marked.

60. For det andet stiller artikel 7 i direktiv
94/62 tilbagetagelses- og indsamlingssyste-
mer og genbrugs- og genanvendelsessyste-
mer, herunder genvinding, pi lige fod, nér
blot de fastsatte mal opfyldes. Der er siledes
ingen grund til, at man med henblik pa at
fremme ét system midlertidigt forhindrer de
erhvervsdrivende i at deltage i et andet
system, fordi den fastsatte andel ikke er naet.

61. For det tredje rammer de omtvistede
tyske bestemmelser navnlig udenlandske
erhvervsdrivende, selv om de gelder uden
forskel for indenlandske og udenlandske
erhvervsdrivende. Drikkevareproducenter,
der ensker at eksportere en del af deres
produktion, vil veere tilbgjelige til at anvende
engangsemballage pid grund af de lavere
ombkostninger: Hvis genbrugsflaskerne er af
glas, er de tungere, hvilket medforer et hojere
breendstofforbrug og en sterre vegt at
transportere; ved anvendelse af engangsfla-
sker slipper man desuden for at skulle
transportere flaskerne tilbage, hvorved
omkostningerne halveres, idet keretojets
kapacitet pa tilbagevejen kan udnyttes til
transport af andre varer; endelig spares der
ogsd udgifter til vask og sterilisering. At det
forholder sig siledes, bevises af, at drikke-
vareproducenterne i andre medlemsstater i
praksis anvender plasticemballager i langt
storre omfang end de tyske producenter.
Kommissionen har herved henvist til en
undersggelse foretaget af Gesellschaft fiir
Verpackungsmarktforschung fra juni 2001,
hvoraf det skulle fremgd, at de tyske produ-
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center af naturligt mineralvand i 1999
anvendte genpéafyldelige emballager til 90%
af deres produktion og engangsflasker til de
resterende 10%, mens sidstnaevnte type
emballage tegnede sig for 71% af eksporten
til Tyskland. Sagsegerne i hovedsagen har
anfort, at 90% af de importerede drikkevarer
samme & blev solgt i engangsemballager,
mens de indenlandsk producerede drikke-
varer i engangsemballager kun tegnede sig
for 26% af salget.

62, Efter min opfattelse er der endnu et
vigtigt argument her: Nar udenlandske
drikkevarer skal markedsfores i Tyskland,
skal de som regel transporteres over sterre
afstande end indenlandsk fremstillede drik-
kevarer. Dette geelder naturligvis ikke drikke-
varer fra producenter i andre medlemsstater,
der ligger teet ved greensen til Tyskland;
nogle af de tyske producenter mi ogsi
tilbageleegge mange kilometer for at na alle
distributionsstederne, men hvis de anvender
standardflasker, kan de undg4 at skulle sende
de tomme emballager tilbage over lange
streekninger ved at deltage i en genbrugs-
ordning. Det forekommer mig ikke realistisk
at bede de udenlandske virksomheder om at
afstd fra at anvende de emballager, de bruger
i de avrige lande, og gi over til emballager,
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der er godkendt til tyske virksomheder, iseer
fordi emballagerne i nogle tilfeelde har
serpreeg, og den grafiske gengivelse heraf
er registreret som varemeerke =

63. De omtvistede bestemmelser fastseetter
kort sagt neermere betingelser for markeds-
foringen af drikkevarer i Tyskland, der er
knyttet til vilkrligt fastsatte andele, og som i
sidste instans afheenger af forbrugernes
preeferencer, og de erhvervsdrivende kan
ikke pavirke dem pa anden méde end ved
at opgive at anvende engangsemballager og
gd over til genbrugsemballager. Efter min
opfattelse er det ikke afgerende, at importen
fra andre medlemsstater steg i perioden fra
1994 til 2000, for havde man ikke haft disse
bestemmelser, ville stigningen mdaske have
veeret storre.

64. Jeg er heller ikke enig i, at § 8, stk. 1, og
§ 9, stk. 2, i den omtvistede tyske bekendt-
gorelse blot udger en bestemt form for salg,
selv om de uden forskel finder anvendelse pa
drikkevarer, der er produceret i Tyskland, og

23 — Jf. Domstolens dom af 12.2.2004, sag C-218/01, Henkel, Sml.
1, 5. 1725, Den 28.1,2004 afsagde Retten i Forste Instans dom
i de forenede sager T-146/02 — T-153/02, Deutsche SiSi-
Werke mod KHIM (Sml. 11, 5. 447), som vedrgrte en nzgtelse
af at registrere formen pd en drikkevares emballage, nemlig
en stiende pose, som et tredimensionalt varemaerke.
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importerede drikkevarer. I Keck og
Mithouard-dommen ** sondrede Domstolen
mellem bestemmelser vedrerende varens
egenskaber og bestemmelser vedrerende
bestemte former for salg og fastslog pa
grundlag heraf, hvilke bestemmelser der —
selv. om de anvendes uden forskel pa
indenlandske og udenlandske varer — forer
til sddanne hindringer, at der er tale om
foranstaltninger med tilsvarende virkning,
der er forbudt i henhold til artikel 28 EF.

I denne dom fastslog Domstolen, at der ved
sddanne foranstaltninger forstds hindringer
for de frie varebeveegelser, der i mangel af en
harmonisering af lovgivningerne folger af, at
der pa varer fra andre medlemsstater, hvor de
er lovligt fremstillet og bragt i omsztning,
anvendes regler om, hvilke betingelser
sidanne varer skal opfylde, og det uanset
om de pageldende regler anvendes uden
forskel pa alle varer, nar en sidan anvendelse
ikke kan begrundes ud fra et alment hensyn,
der gir forud for hensynene til de frie
varebevaegelser %°,

65. Herefter udtalte Domstolen, at i mod-
seetning til, hvad den hidtil havde antaget,
kan nationale bestemmelser, som begrenser

24 — Dom af 24.11,1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91,
Sml. 1, s. 6097. Jf. M. Lépez Escudero, »La jurisprudencia
sobre fa prohibicién de las medidas de efecto cquivalente tras
la sentencia Keck y Mithouarde, i Gaceta Jurfdica dela C.E. y
de la Competencia, D-28, s. 47-94,

25 — Dom al 20,2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, Sml. s. 649,
»Cassis de Dijone, og Keck og Mithouard- dommen, premis
15.

eller forbyder bestemte former for salg, ikke
antages direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt at hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne som neevnt i Dassonville-
dommen?5, forudsat at sidanne nationale
bestemmelser finder anvendelse pa alle de
bererte erhvervsdrivende, der udever virk-
somhed i indlandet, og forudsat at bestem-
melserne, sivel retligt som faktisk, pavirker
afseetningen af indenlandsk fremstillede
varer og varer fra andre medlemsstater pa
samme made.

Domstolen tilfgjede, at nér disse betingelser
er opfyldt, kan sidanne bestemmelser ikke
antages at forhindre, at varer fra andre
medlemsstater far adgang til markedet, eller
medfere sterre ulemper i denne henseende
end for indenlandsk fremstillede varer.
Sidanne bestemmelser falder derfor uden
for anvendelsesomradet for artikel 28 EF.

66. Efter afsigelsen af denne dom skal der
ved afgerelsen af, om artikel 28 EF finder
anvendelse pd bestemmelser, der anvendes
uden forskel pi indenlandske og importerede
varer, sondres mellem bestemmelser om,
hvilke betingelser varerne skal opfylde,
feks. med hensyn til benzevnelse, form,
dimensioner, vaegt, sammensgetning, preesen-

26 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Swl. 5. 837,
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tation, meerkning og emballage, og bestem-
melser, der regulerer deres salgsformer.

67. Siden Domstolen i 1993 afsagde dom-
men i Keck og Mithouard-sagen?’, der
vedrorte det i Frankrig geeldende forbud
mod videresalg med tab, har den bla. anset
folgende for bestemmelser vedrerende en
bestemt form for salg: En fagetisk regel
udstedt af en fagorganisation i en medlems-
stat, hvorefter det forbydes apotekerne at
reklamere uden for apoteket for varer, der
seedvanligvis forhandles pé et apotek, og som
de har tilladelse til at udbyde til sa\lg28
bestemmelser om, at butikker hgjst mé
holdes &bne et bestemt antal tlmer og skal
veere lukkede i bestemte perioder 2%, bestem-
melser, hvorefter detallforletmngeL ikke ma
holde &bent om sgndagen®®, en ordning,
hvorefter forarbejdet meelk til speedbern kun
mé salges af apoteker®!, et forhandlings-
system, hvorefter salg en detail af tobaksvarer
er fonbeholdt udsalg, der er godkendt af det
offentlige ®, en bestemmelse om forbud mod
fjernsynsudsendelse af reklameindslag for
distributionssektoren %, et forbud mod salg
med useedvanligt lille avance 34 et fuldsten-
digt forbud mod reklamer, der henvender sig

27 — Nzvnt ovenfor.

28 — Dom af 15,12,1993, sag C-292/92, Hiinermund m.fl, Sml. I,
5. 6787,

29 — Dom af 26,1994, forenede sager C-401/92 og C-402/92,
Tankstation 't Heukske og Boermans, Sml. I, s, 2199,

30 — Dom af 2.6.1994, forenede sager C-69/93 og C-258/93, Punto
Casa og PPV, Sml I, 5, 2355.

31 — Dom af 29.6.1995, sag C-391/92, Kommissionen mod
Grekenland, Sml. I, s,

32 — Dom af 14.12,1995, sag C 387/93, Banchero, Sml. I, s, 4663.
33 — Dom af 9.2.1995, sag C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. I, 5. 179,
34 — Dom af 11.8.1995, sag C-63/94, Belgapom, Sml. I, s, 2467.
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til bgrn under 12 &1, og mod vildledende
reklame %5, et forbud mod, at producenter og
importerer af alkoholholdige drikkevarer
udsender reklamemeddelelser rettet mod
forbrugerne®, og bestemmelser, hvorefter
salg af levnedsmidler ved omfersel i et givet
forvaltningsomrade kun mi foretages af
handlende, der ogsé driver neering fra et fast
fouetmngssted hvor de udbyder de samme
varer til salg®.

68. 1 lyset af disse eksempler kan det
vanskeligt heevdes, at de tyske bestemmelser
blot regulerer en bestemt form for salg, idet
det pres, de legger pa producenterne, er
direkte relateret til den type emballage, hvori
varen markedsfores, og de pageeldende
bestemmelser herer derfor til de foranstalt-
ninger, der vedrerer varernes egenskaber.

69. Af de anforte grunde mener jeg, at
bestemmelserne i emballagebekendtgerel-
sens § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2, udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som

35 — Dom af 9.7,1997, forenede sager C-34/95 — C-36/95, De
Agostini og TV-Shop, Sml. 1, 5. 3843,

36 — Dom af 8.3.2001, sag C-405/98, Gourmet International
Products, Sml. I, 5. 179

37 — Dom af 13.1.2000, sag C 254/98, TK-Heimdienst, Sml. I,
s. 151,
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en kvantitativ restriktion, der er forbudt i
henhold til artikel 28 EF.

3) Hensynet til beskyttelsen af miljoet i
Tyskland som begrundelse for den omtvi-
stede lovgivning

70. Efter Domstolens faste praksis kan en
national ordning, som begrenser samhande-
len inden for Feellesskabet, veere begrundet i
sddanne hensyn til beskyttelse af mxl;@et
som den tyske regering har paberabt sig . I
s& fald skal den pégeeldende ordning 1m1d-
lertid std i rimeligt forhold til det tilsigtede
mil, og disse mal ma ikke kunne nés ved
foranstaltninger, som i mindre grad begwen—
ser samhandelen inden for Feellesskabet 3°

71. Jeg er ikke overbevist om, at det af
hensyn til beskyttelsen af miljoet er nadven-
digt at opretholde en bestemmelse om, at

38 — Dom af 7.2.1985, sag 240/83, Association de défense des
brileurs d'huiles usagées, Sml. s. 5631, og af 20.9.1988, sag
302/86, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 4607, pree-
mis 9.

39 — De Agostini og ‘TV-Shop-dommen, preemis 45, dom af
23.10.1997, sag C-189/95, Franzén, Sml. 1, 5. 5909, praemis 75,
og af 14.7.1998, sag C-389/96, Aher-Waggon, Sml. 1, 5. 4473,
premis 18-20,

virksomhederne, si snart andelen af gen-
brugsemballager i Tyskland falder til under
72%, mister muligheden for — ved at deltage
i en ordning for hindtering af emballage og
emballageaffald — at blive fritaget for at
skulle opkraeve et pant pr. emballage, hvis
genbrugsandelen inden for deres eget
omrdde er lavere end andelen i 1991.

72. For det forste fremgér det ikke, hvorfor
det ud fra et miljgmeessigt synspunkt er
bedre, at 72% — og ikke f.eks. 60%, 70% eller
80% — af de emballager, der er i omseetning i
Tyskland, er genbrugsemballager. Jeg kan
heller ikke se, hvilke miljemzessige grunde
der taler for at lade de resultater, der blev
ndet i 1991, veere det faste udgangspunkt for
fremtiden uden mulighed for at anvende
fleksible kriterier, der tager hejde for de
erhvervsdrivendes og forbrugernes adfeerd
og preeferencer. Det m& medgives, at hvis
andelen af genpéfyldelige mineralvandsfla-
sker dette ar ndede op pd 91,33%, har de
producenter, der anvender engangsembal-
lage, meget ringe mulighed for at blive
fritaget for pantopkraevningsforpligtelsen
ved at deltage i en samlet hindteringsord-
ning, Det samme geelder for elproducenter,
som skal overholde et loft p& 82,16%, og for
producenter af kulsyreholdige leskedrikke
med en andel pa 73,72%, og det bemeerkes, at
det hovedsageligt er udenlandske produ-
center, der anvender engangsflasker.
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I dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark*® fastslog Domstolen som
bekendt, at en begreensning af den meengde
varer, som importererne mé& markedsfore,
ikke stir i rimeligt forhold til det forfulgte
mal. Dengang tillod den danske ordning
producenterne at markedsfore indtil 3 000
hl ol og leeskedrikke i ikke-godkendte
emballager pa arsbasis, forudsat at der blev
anvendt genbrugsemballager og opkreevet et
pant pr. enhed.

73. For det andet forstir jeg ikke, hvorfor
der — nér genbrugsandelen igen nér op pa
72% — pé ny skal veere mulighed for at blive
fritaget for at opkreeve pant af engangs-
emballager, hvis hensigten virkelig er — om
s& blot indirekte — at forebygge produktion
af emballageaffald ved at fremme genbrugs-
emballage. Der er ingen tvivl om, at man
med pantopkreevningsforpligtelsen opnar en
meget hgjere returandel for tomme embal-
lager, og forbrugerne veenner sig desuden
hurtigt til at betale pantet. Hvis en sidan
ordning ferst fungerer, hvilket den ikke uden
videre gor, er sporgsmalet, hvad man kan
opnd ved at forlade den igen og dermed
sandsynligvis bevirke et nyt fald i anvendel-
sen af genbrugsemballager og udlgse en
harmonikaeffekt, der vil kunne destabilisere

40 — Praemis 21.
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forbrugernes, producenternes og forhandler-
nes vaner. Hertil kommer det tilbageskridt,
dette vil indebere for handteringen af
emballageaffald og bevarelsen af landskabet.

74, For det tredje har den tyske regering i sin
iver efter at fremme anvendelsen af gen-
brugsflasker for at beskytte miljget mod
pavirkningen fra genvinding og genanven-
delse af engangsemballageaffald tilsynela-
dende ikke taget hensyn til andre faktorer
(som f.eks. rengaringen og steriliseringen af
de genpéfyldelige emballager, breendstoffor-
bruget, udledningerne i atmosferen og
sliddet pé infrastrukturen, hvis transporten
er lengere end et bestemt antal kilometer,
med den ggede trafikteethed og storre risiko
for ulykker, dette uundgieligt medforer),
som udger en modveegt til de pastdede
miljefordele, siledes at engangsemballage
ud fra et miljgmeessigt synspunkt kan udgere
et interessant alternativ til genbrugsembal-
lage.

75. For det fjerde skal medlemsstaterne i
henhold til artikel 7 i direktiv 94/62 indfere
systemer til sikring af béde tilbagetagelse
eller indsamling af emballage og genbrug
eller genanvendelse. Sidanne systemer skal
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veere dbne for deltagelse fra de bergrte
erhvervsdrivende, de skal ogsd geelde for
importerede varer pd ikke-diskriminerende
betingelser, og de skal udformes pé en sidan
made, at handelshindringer og konkurrence-
fordrejning undgés i overensstemmelse med
traktaten. Nar indsamlingssystemerne i et
land forst fungerer, er det efter min opfat-
telse ikke rimeligt, at de offentlige myndig-
heder — fordi borgerne har zendret deres
forbrugsvaner og foretraekker at kabe drikke-
varer i engangsemballage — midlertidigt
forhindrer bestemte erhvervsdrivende i at
konkurrere, indtil det bekreeftes, at tenden-
sen er vendt. Der er tale om en begreensning
af varernes frie bevaegelighed, som ikke star i
rimeligt forhold til de ubetydelige fordele,
den indebzerer for beskyttelsen af miljget. De
i direktiv 94/62 omhandlede mekanismer er
efter min opfattelse tilstreekkelige til, at de
tyske myndigheder kan sikre denne beskyt-
telse ved at indfere en ordning, der er stabil
nok til, at eksportvirksomhederne kan plan-
leegge, hvilken type emballage de pi mellem-
lang og lang sigt ber veelge til at markedsfere
deres drikkevarer i Tyskland.

Jeg er enig med Kommissionen i, at hvis
myndighederne imidlertid beslutter at lade
pantpligten geelde for alle engangsemballa-
ger, skal de serge for, at der er tilstreekkeligt
mange retur- og pantudbetalingssteder, idet

man ellers risikerer, at der opstar handels-
hindringer, fordi de importerede drikkevarer
for sterstedelens vedkommende selges i
engangsemballager. Hertil kommer faren
for konkurrencefordrejninger, hvis genbrugs-
flasker — som anvendes af de fleste inden-
landske producenter — samtidig kan
returneres under mere fordelagtige betingel-
ser. Det vil heller ikke veere hensigtsmaessigt
at veelge at indfere et stort antal lukkede
pantsystemer, som alle stiller forskellige krav,
og som ikke deekker hele medlemsstatens
omréde, idet dette vil gare det vanskeligt for
udenlandske producenter og importerer af
emballerede drikkevarer at fia adgang til
markedet. Desuden vil smé og mellemstore
virksomheder i de gvrige medlemsstater
sandsynligvis ikke ride over ressourcerne til
at tilpasse deres emballager til de pagel-
dende betingelser.

76. Endelig tror jeg ikke, at opkreevning af
pant pa engangsemballager vil veere egnet til
at fremme anvendelsen af genbrugsemballa-
ger. Man opnir ganske givet, at keberen,
eller hvem det i gvrigt matte veere, returnerer
de tomme emballager for at fi det erlagte
beleb tilbage, hvilket ikke er sd ringe, men
nir forbrugeren skal betale for begge typer
emballager, vil han typisk velge den mest
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praktiske og ikke nedvendigvis den mindst
forurenende.

77. Det folger af denne argumentation, at de
omtvistede tyske bestemmelser ikke kan
begrundes i tvingende hensyn til miljgbe-
skyttelsen, der kan begreense anvendelsen af
artikel 28 EF, idet de ikke er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet.

X — Forslag til afgerelse

78. Folgelig skal artikel 28 EF fortolkes
sdledes, at bestemmelsen forbyder en med-
lemsstat at vedtage bestemmelser, hvorefter
folgen af, at genbrugsandelen af drikke-
vareemballager inden for hele medlemssta-
tens omradde er mindre end 72%, er, at
muligheden for fritagelse — ved deltagelse i
en samlet ordning for handtering af embal-
lage og emballageaffald — for en tilbageta-
gelses-, hindterings- og pantopkreevnings-
forpligtelse for tomme engangsemballager til
drikkevarer bortfalder for de drikkevare-
omrédder, inden for hvilke andelen af gen-
brugsemballager er lavere end den i 1991
konstaterede andel.

79. Under henvisning til det anforte foreslar jeg Domstolen, at de af Verwaltungs-
gericht Stuttgart stillede preejudicielle spargsmal besvares séledes:

»1) Artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af
20. december 1994 om emballage og emballageaffald giver blot fersteprioritet
til forebyggelse af produktion af emballageaffald, men den giver ikke
genbrugsemballager forrang, og en medlemsstat kan derfor ikke med hjemmel
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i denne bestemmelse veelge genbrug af drikkevareemballager pa bekostning af
genvinding og andre former for genanvendelse.

Artikel 18 i direktiv 94/62 er ikke det rette grundlag for en vurdering af, hvilke
virkninger anvendelsen af bestemmelser som § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2, i den tyske
emballagebekendtgerelse kan have for de frie varebeveegelser.

Artikel 7 i direktiv 94/62 giver ikke producenter og forhandlere af drikkevarer i
engangsemballager ret til at deltage i en allerede eksisterende tilbagetagelses- og
héndteringsordning, hvis de nationale myndigheder erstatter denne ordning
med et pantsystem med det formal at sikre tilbagetagelsen af tomme emballager
for at forbedre den selektive genanvendelse og begrense den ukontrollerede
henkastning af affald.

Artikel 28 forbyder en medlemsstat at vedtage bestemmelser, hvorefter folgen
af, at andelen af genbrugsemballager for drikkevarer inden for hele medlems-
statens omrade er mindre end 72%, er, at muligheden for fritagelse — ved
deltagelse i en samlet ordning for héndtering af emballage og emballageaffald —
for en tilbagetagelses-, handterings- og pantopkreevningsforpligtelse for tomme
engangsemballager til drikkevarer bortfalder for de drikkevareomréder, inden
for hvilke andelen af genbrugsemballager er lavere end den i 1991 konstaterede
andel.«
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