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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 6. mail 2004

1. Saksamaa esimese astme halduskohus
Verwaltungsgericht Stuttgart esitas Furoopa
Kohtule neli eelotsuse kiisimust direktiivi
94/62/EU pakendite ja pakendijaitmete
kohta? artikli 2 Ioike 1, artiklite 7 ja 18 ning
EU artikli 28 tolgendamise kohta.

Kiisimused keskenduvad sellele, kas viidatud
Gigusnormid keelavad liikmesriikidel eelis-
tada korduskasutuse joogipakendeid taas-
kasutatavatele voi takistada teatud tingi-
mustel karastusjookide miiiiki selle viimase
klassi pakendites.

L Siseriiklikud digusnormid

2. 21, augusti 1998, aasta Verordnung iiber
die Vermeidung und Verwertung von Ver-

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 1994, aasta
direktiiv (EUT L 365, Ik 10; ELT eriviljaanne 13/13, 1k 349),
Seda muudeti oluliselt Euroopa Parlamendi ja néukogu
11. veebruari 2004. aasta direktiiviga 2004/12/EU (ELT L 47,
Ik 26; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 3), mis ei puudutanud
kiiesolevas kohtuasjas tdlgendada palutud sitteid.
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packungsabfillen (pakendijiitmete viltimist
ja taaskasutamist kisitlev miirus, edaspidi
»pakendimiirus”)® soodustab mitmeid
meetmeid pakendijidtmete keskkonnaméju
villtimise v6i vihendamise eesmirgi saavuta-
miseks, Selle oigusaktiga, mis asendas
12. juuni 1991. aasta digusakti,* voetakse
direktiiv 94/62 siseriiklikku digusse ning selle
méératluses on korduskasutuspakend kordu-
valt samaks otstarbeks kasutatav pakend.

Selle sitete kohaselt on iihekorrapakendis
jookide tootjad ja turustajad kohustatud
vOtma tagatisraha pakendi kohta kogu turus-
tusahela 16ikes, kuigi nad véivad vabaneda
sellest kohustusest, millele fisandub tiihjade
pudelite kogumise ja taaskasutamise kohus-
tus, ldises pakendikiitlussiisteemis osale-
mise teel. Kui aga Saksamaal miitidud
korduskasutuspakendis jookide iildine osa-

3 — BGBI. I, 1k 2379.

4 —BGBL [, Ik 1234. Nimetatud digusakt sisaldas iihekordse
kasutusega joogipakenditele kohaldatavate kohustusliku taga-
tisraha sitetega sarnaseid sitteid.
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kaal langeb alla 72% ja samal ajal ei saavutata
seda liiki pakendite 1991. aasta osakaalu
konkreetsetes karastusgoogisektorites, milles

ettevdtjad tegutsevad,

kaotavad nad selle

voimaluse ning peavad hakkama votma taga-
tisraha ja vastutama pudelite taaskasutamise
eest.

3. Artikkel 6 sitestab:

1.

Turustaja on kohustatud tegelikus
turustamiskohas véi selle imbruses
loppkasutajalt tasuta tagasi votma tiihje
kasutatud miiiigipakendeid ja taaskasu-
tama pakendeid vastavalt I lisa punk-
tide 1 ja 2 nouetele,

Tootjad ja turustajad on kohustatud
tegelikus turustamiskohas tasuta tagasi
votma [...] pakendeid [ja neid] taas-
kasutama [...] vastavalt punkti 1 ndue-
tele.

5 — Dahikohtuasjas kostjate ettevtete kirjalikes miirkustes antud

teabe kohaselt oli selle aasta aluseks voetud korduskasutuspa-
kendite osakaal joogiliikide puhul jirgmine: mineraalvee pubu
91,33%; gascerimata karastusjookide publ 34,56% ja gaseeri-
tud karastusjookide puhul 73,72%; olle puhul 82,16% ning
veini pubwl 28,63%.

3.

Punktidest 1 ja 2 tulenevad nduded ei
kehti pakenditele, mis kuuluvad [...]
iildisesse kiitlussiisteemi [...], mis tagab
nende kogumise [..] loppkasutaja
aadressil voi turustaja tegevuskoha lihe-
duses. Siisteemis peab toimuma kogu-
tud pakendite taaskasutus vastavalt I lisa
punkti 1 nouetele [...]. Selles siisteemis
osalemise kohta tuleb esitada tdend
pidevale ametiasutusele. Jadtmekditlus-
stisteemi haldamises tuleb ette niha
kirjalik kokkulepe riiklike kogumis- ja
taaskasutusasutustega [...].

Pidevad ametiasutused voivad otsuse
tithistada igal ajal, kui tendatakse, et
noudeid enam ei tiideta, [...] Tihista-
misotsus peab piirduma teatud mater-
jalidest pakenditega, kui ei saavutata I
lisas kehtestatud taaskasutusosakaale.
Punkte 1 ja 2 kohaldatakse tithistamis-
otsuse avaldamisele jirgneva kuuenda
kuu esimesest péevast. [...]”

4, Pakendiméiruse artikli 8 16ikes 1 sitesta-
takse iihekorrapakendite kohustusliku taga-
tisraha péhimote jirgmiselt:
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»1. Uhekorrapakendis jookide turustajad on
kohustatud néudma ostjalt vihemalt 0,25
euro (koos kiibemaksuga) suurust tagatis-
raha pakendi kohta. Kui pakendi maht on iile
1,5 liitri, on miinimumsummaks 1 euro (koos
kdibemaksuga). Seda tagatisraha peab
néudma iga jirgmine turustaja turustusahe-
las kuni 16ppkasutajale miiiimiseni. Tagatis-
raha tagastatakse, kui pakendid tagastatakse
vastavalt artikli 6 16igetele 1 ja 2.”

5. Artikkel 9 reguleerib tagatisraha votmise
kohustusest vabastamist ja kaitset keskkon-
naalaselt eeliseid pakkuvatele joogipakendi-
tele jirgmises sénastuses:

»1.  Artiklit 8 ei kohaldata pakenditele, mille
tootja véi turustaja osaleb artikli 6
loikes 3 osutatud iildises pakendikit-
lussiisteemis, mis tagab kaitse kogu
territooriumil. Artikli 6 16iget 4 kohal-
datakse mutatis mutandis.

2. Kui kéiesoleva mééruse kohaldamisterri-
tooriumil langeb korduskasutuspaken-
dis jookide — 6lu, mineraalvesi (k.a
allikavesi, lauavesi ja mineraalvesi),
gaseeritud karastusjoogid, mahl (k.a
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3.

puwvilja- ja aedviljamahl ning muud
gaseerimata joogid) voi vein (vélja arva-
tud poolvahuveinid, vahuveinid, vermut
ja digestiivid) — osakaal kalendriaasta
jooksul alla 72%, tehakse néutava kor-
duskasutuspakendite osakaalu mittesaa-
vutamisest teatamisele jirgneva 12 kuu
jooksul uus korduskasutuspakendite
osakaalu hindamine, Kui korduskasu-
tuspakendite osakaal liitvabariigi terri-
tooriumil on esimeses lauses ettendhtud
miiirast vdiksem, loetakse artikli 6 16ike
3 kohane otsus alates 16ikes 3 ettenih-
tud teatamisele jirgneva kuuenda kuu
esimesest pievast kogu liitvabariigi ter-
ritooriumil tithistatuks jookide suhtes,
mille puhul ei saavutatud 1991. aastal
kindlaksmagratud korduskasutuspaken-
dite osakaalu. Esimest ja teist lauset
kohaldatakse mutatis mutandis pastori-
seeritud piimale, kui korduskasutuspa-
kendis ja poliietiileenkilepakendis toote
tarbimine langeb kalendriaasta jooksul
alla 20%.

Loike 2 kohaselt avaldab liitvabariigi
valitsus igal aastal ametlikes teadaanne-
tes keskkonnasébralikku pakendisse
pakitud jookide néutava osakaalu.
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4, Kui sellistesse pakenditesse pakitud
jookide ldikes 2 mérgitud osakaal pérast
tithistamisotsust uuesti saavutatakse,
teeb padev asutus huvitatud isiku taot-
luse korral voi omal algatusel vastavalt
artikli 6 16ikele 3 uue hindamise.”

I1. Pohikohtuasja asjaolud

6. Hagejad on keskmise suurusega ettevot-
jad, kes toodavad jooke ja kelle asukoht on
Austrias. Nad ekspordivad Saksamaale taas-
kasutatavates iihekorrapakendites gaseeritud
ja gaseerimata karastusjooke, mahlu ja pude-
livett.

7. Nad on litsentsiomanikena iihinenud
siisteemiga ,Duales System Deutschland
AG” (Griiner Punkt); Baden-Wirttembergi
keskkonnaministeeriumi deklaratsiooni°
kohaselt on see iildine kasutatud pakendite
ja pakendijidtmete kogumise siisteem, mis
tegutseb pakendiméiruse artikli 6 16ike 3
kohaselt kogu territooriumil. Seet6ttu on nad
vabastatud oma klientidelt tagatisraha kogu-
misest iga pakendi kohta.

6 — 22, detsembri 1992. aasta otsus.

8. Liitvabariigi valitsus avaldas 2. juulil 2002
vastavalt pakendimiiruse artikli 9 loike 3
sitetele Bundesanzeiger'is (ametlikud tea-
daanded) siseriikliku uuringu tulemused
korduskasutusmahutite osakaalu kohta
kogumahus. Andmetest nihtus, et kaikide
jookide puhul peale piima oli osakaal ajava-
hemikul 2000. aasta maist 2001. aasta april-
lini jidinud alla 72%.

9. Samal ajal teatas valitsus, et vabastus
tithistatakse alates tithistamisotsuse avalda-
misele jirgneva kuuenda kuu esimesest
pievast mineraalvee-, olle- ja gaseeritud
karastusjookide sektoris, mille puhul ei
saavutatud konkreetset 1991. aasta osakaalu.

Jarelikult olid asjassepuutuvad ettevotjad
alates 2003. aasta jaanuarist kohustatud
votma pakendimidruse artikli 8 1dikes
sitestatud tagatisraha enamikult Saksamaal
miiidavatelt joogipakenditelt ning votma
tagasi ja taaskasutama kasutatud pakendid.

10. Hagejad leiavad, et see meede piirab
nende eksporti Saksamaale, rikkudes iihen-
duse digust.
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III. Eelotsuse kiisimused

11. Enne selle kohtuasja pdohikiisimuses
otsuse tegemist otsustas Verwaltungsgericht
Stuttgart menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1.  Kas direktiivi 94/62 [...] artikli 1 Idiget 2
tuleb tdlgendada nii [...], et see keelab
liikmesriikidel eelistada joogipakendite
korduskasutuse siisteemi taaskasutata-
vatele iihekorrapakenditele sellega, et
juhul kui korduskasutuspakendite osa-
kaal liitvabariigis langeb alla 72%, kao-
tatakse voimalus olla vabastatud jookide
tithjade iithekorrapakendite tagasivot-
mise, kiitlemise ja nende eest tagatis-
raha votmise kohustusest tagastus- ja
kaitlussiisteemis osalemise korral nende
jookide osas, mille korduskasutuspaken-
dite osakaal on langenud alla 1991. aastal
kindlaksmé#ratud taset?

2. Kas direktiivi 94/62 [...] artiklit 18 tuleb
tolgendada nii, et see keelab liikmesrii-
kidel takistada taaskasutatavas ithekor-
rapakendis jookide turustamist sellega,
et juhul kui korduskasutuspakendite
osakaal liitvabariigis langeb alla 72%,
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kaotatakse voimalus olla vabastatud
jookide tithjade iihekorrapakendite
tagasivotmise, kiitlemise ja nende eest
tagatisraha votmise kohustusest tagas-
tus- ja kiitlussiisteemis osalemise korral
nende jookide osas, mille korduskasutus-
pakendite osakaal on langenud alla 1991,
aastal kindlaksmi#ratud taset?

Kas direktiivi 94/62 [...] artiklit 7 tuleb
tolgendada nii, et see annab taaskasuta-
tavas ithekorrapakendis jookide tootja-
tele ja turustajatele diguse osaleda
olemasolevas kasutatud joogipakendite
tagastus- ja kiitlussiisteemis, tditmaks
niimoodi seadusjirgset kohustust: vétta
jookide tihekorrapakenditelt tagatisraha
ja vétta kasutatud joogipakendid tagasi?

Kas EU artiklit 28 tuleb tolgendada nii,
et see keelab liikmesriikidel vétta vastu
Gigusnorme, mis nédevad ette, et juhul
kui korduskasutuspakendite osakaal liit-
vabariigis langeb alla 72%, kaotatakse
voimalus olla vabastatud jookide tiih-
jade tihekorrapakendite tagasivotmise,
kiitlemise ja nende eest tagatisraha
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votmise kohustusest tagastus- ja kiit-
lussiisteemis osalemise korral nende
jookide osas, mille korduskasutuspaken-
dite osakaal on langenud alla 1991. aastal
kindlaksmaiiratud taseme?

1V. Uhenduse digusaktid

12. Teisese diguse sitted, mida Saksa kohus
palub tolgendada, on direktiivi 94/62 artikli 1
ldige 2 ning artiklid 7 ja 18.

13. Artikli 1 kohaselt:

Kiesoleva direktiivi eesmirk on paken-
dite ja pakendijiitmete kiitlemist kéisit-
levate siseriiklike meetmete
iihtlustamine, et iihelt poolt viltida véi
vihendada pakendite ja pakendijéit-
mete méju keskkonnale koikides liik-
mestiikides ja kolmandates riikides ning
tagada keskkonnakaitse korge tase, ning
teiselt poolt tagada siseturu toimimine
ja viltida kaubandustokkeid ning kon-
kurentsi moonutamist ja piiranguid
{thenduses.

2.

Selleks sitestatakse selle direktiiviga
»meetmed, mille eesmérk on kdigepealt
pakendijiéitmete véltimine ning lisaks
pakendite korduvkasutamine, ringlusse-
vott ning muud pakendijddtmete taas-
kasutamise viisid ning selliste jidtmete
16plik korvaldamine.”

14. Artikkel 7 reguleerib tagastamis-, kogu-
mis- ja taaskasutussiisteeme jirgmiselt:

Liikmesriigid peavad v&tma vajalikke
meetmeid selliste siisteemide kasutuse-
levétuks, millega tagatakse:

a) kasutatud pakendite voi pakendi-
jastmete tagastamine voi kogumine
tarbijalt, teistelt I6ppkasutajatelt voi
jadtmevoost, et suunata need kdige
sobivamasse Lkiitlusse;

b) kogutud pakendite voi pakendijéit-
mete korduvkasutamine voi taas-
kasutamine, kaasa arvatud ring-
lussevott,

1-11771
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et tdita kidesolevas direktiivis sitestatud
eesmirke.

Need siisteemid peavad olema osavotuks
avatud asjaomaste sektorite ettevotjatele ja
pidevatele ametivéimudele. Mittediskrimi-
neerivatel tingimustel kohaldatakse neid ka
imporditud toodete suhtes, kaasa arvatud
stisteemidele juurdepdisu iiksikasjalik kord
ja kehtestatud maksud, ja kavandatakse nii,
et vastavalt asutamislepingule viltida kau-
bandustokkeid véi konkurentsi moonuta-
mist.

2' [.“]”

15. Artikkel 18 kisitleb turuleviimise vaba-
dust jirgmiselt:

#Liikmesriigid ei takista kdiesoleva direktiivi
sitetele vastavate pakendite turuleviimist
oma territooriumil,”

16. Siseriiklikg kohtuniku nimetatud esmase
Giguse site, EU artikkel 28 siitestab:
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+Keelatakse liikmestiikidevahelised koguseli-
sed impordipiirangud ja kéik samaviirse
toimega meetmed.”

V. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Kdesolevas kohtuasjas esitasid Euroopa
Kohtu pohikirja artiklis 23 ettenshtud tiht-
ajaks kirjalikke mérkusi pohikohtuasja hage-
jad, pohikohtuasja kostja, ” Saksamaa, Prant-
susmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria
valitsused ning komisjon.

2. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil esitasid
suulised mirkused pohikohtuasja hageja ja
pohikohtuasja kostja esindajad, Saksamaa
valitsuse, Itaalia valitsuse ja Madalmaade
valitsuse esindajad ning komisjoni esindaja.

7 — Baden-Wiirttembergi liidumaa, Saksamaal on pakendimitruse
rakendamises pidevad foderaalsed liidumaad.
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VI. Esimene eelotsuse kiisimus

18. Verwaltungsgericht Stuttgart soovib esi-
teks teada, kas dirvektiivi 94/62 artikli 1
Iikega 2 on vastuolus, et liikmesriik eelistab
joogipakendite korduskasutust ringlussevot-
misele ja muudele taaskasutamise viisidele,
rakendades selliseid sitteid nagu pakendi-
midruse artikli 8 16ige 1 ja artikli 9 15ige 2,

A. Esitatud mdirkused

19. Pohikohtuasja hagejate sonul ei soosi
direktiiv 94/62 korduskasutuspakendeid,
mille tottu ei vdi diskrimineerida iilejisinud
pakendiliike. Austria valitsus on samal arva-
musel.

20. Pahikohtuasja kostja Baden-Wiirttem-
bergi liidumaa viidab, et siseriiklik Gigus-
norm ei soosi korduskasutuspakendite kasu-
tamist, vaid piirdub juhul, kui nende osakaal
jadb alla kindlaks méératud médra, nendele
pakenditele kehtiva tagatisraha kohustuse
laiendamisega iihekorrapakenditele nii, et
kaiki koheldakse vordselt. Kuigi tihenduse
seadusandja ei andnud eelisdigust korduska-
sutuspakenditele, sest 1994. aastal ei olnud
piisavalt arenenud keskkonnaméju hinda-

mise tehnikaid, ei ole ta sellist eelistust ka
keelanud; liikmesriigid voivad seega seda ette
niha, kui nende kisutuses olev teave seda
digustab. Saksamaal esitatud toendid niita-
vad, et keskkonna kaitseks on korduskasu-
tuspakendid paremad kui taaskasutatavad. 8

Liitvabariigi valitsus lisab, et korduskasutus-
siisteemid vildivad jadtmete teket ja aitavad
saavutada direktiivi 94/62 esimest prioriteeti.
Itaalia ja Madalmaade valitsused, nagu
komisjongi, ndustuvad nende viidetega.

21, Prantsusmaa arvates on sellele kiisimu-
sele vastamiseks asjakohane direktiivi 94/62
artikkel 5, mis ei keela liikmesriikidel soo-
dustada korduskasutuspakendite siisteeme
tingimusel, et jargitakse EU artiklit 28.

8§ — Ta kinnitab, et alusdokumendis pealkirjaga ,Okobilanz
Getrinkeverpackungen fiir alkoholfreie Getrinke und
Wein H, phase 2", kinnitas riiklik keskkonnaamet, et
arvestades selliseid pohiniitajaid nagu loodusvarade kasuta-
mine, kasvuhooneefekt ja hapestumine, tekitavad tihekorraka-
sutuse klaasmahutid ja plekkpurgid suuremaid probleeme kui
korduvat tiitmist voimaldavad pakendamissiisteemid.

I-11773
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B. Vastus kiisimusele

22, Direktiivi 94/62 artikli 1 I6ike 2 sénas-
tusest, mida siseriiklik kohus palub télgen-
dada, ndhtub, et see ei anna alust korduska-
sutussiisteemide eelistamiseks ringlussevs-
tule ja muudele taaskasutusviisidele. See site
ei kehtesta hierarhiat, omistab esmast tiht-
sust pakendijiéitmete viltimisele ning asetab
samale tasandile korduvkasutamise, ringlus-
sevbtu ning muud taaskasutusviisid, mis on
odigusaktis loetletud, Tosi on, et kaheksandas
pohjenduses soodustatakse olelustsiikliana-
littiside 1dpetamist véimalikult kiiresti, et
digustada ringluspakendite, taaskasutatavate
ja korduskasutuspakendite selget hierarhiat,
kuid praktikas ei ole ménes riigis tehtud
uuringud veel 16pptulemusi andnud.

23. Ka ei tule samastada viltimist korduvka-
sutamisega, mille moisted on méadratletud
direktiivi 94/62 artiklis 3. Loike 4 kohaselt
seisneb see esimene nii pakendites ja paken-
dijadtmetes sisalduvate materjalide ja ainete
koguse ja keskkonnaohtlikkuse viihendami-
ses kui ka pakendite vihendamises tootmise,
turustamise, jaotamise ja korvaldamise eta-

I-11774

pis, eeskitt puhaste toodete ja tehnoloogiate
arendamise teel. Loikes 5 kirjeldatakse kor-
duvkasutamist kui kéiki toiminguid, mille
kiigus oma olelustsiikli jooksul minimaalse
arvu kordi ringlema kavandatud ja valmista-
tud pakend téidetakse uuesti voi seda kasu-
tatakse samal eesmiirgil, milleks see valmis-
tati, kas abimaterjale kasutades vo6i mitte,
muutes need seejirel pakendijditmeteks.

24, Jadtmete viltimise pdhireegel on antud
direktiivi 94/62 11 lisa 15ikes 1, kus on toodud
pakendi valmistamist ja koostist kisitlevad
erinduded: pakend peab olema valmistatud
nii, et selle miinimumini viidud maht ja mass
tagaksid vajaliku ohutus-, hiigieeni- ja vastu-
voetavustaseme nii pakendatud tootele kui
tarbijale; see tdhendab jadtmete viltimisega
peetakse silmas pakendi kavandamist ja
valmistamist, et algusest peale vihendada ja
viltida jédtmete teket. Nagu nidha, kohalda-
takse neid meetmeid vordselt korduskasu-
tuspakendite ja ringlusse voetavate pakendite
suhtes.

25. Direktiivi 94/62 artikkel 5 lubab riikide
ametivéimudel soodustada selliste pakendite
korduskasutamise siisteeme, mida saab kasu-
tada keskkonnasobralikul viisil tingimusel, et
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seda tehakse vastavalt asutamislepingule. Ma
wurin nende tegevuse raamistikkuy, tépsusta-
des, kas selline oigusakt nagu konesolev
vastab neile nouetele, kui ma kisitlen nel-
jandat eelotsuse kiisimust.

26. Direktiivi 94/62 artikli 1 l6ikes 2 piirdu-
takse pakendijidtmete viltimise réhutami-
sega ning ei eelistata korduskasutuspaken-
deid, mille tottu liilkmesriik ei saa tugineda
sellele sittele, eelistades joogipakendite kor-
duskasutust ringlussevdtule ja muudele taas-
kasutamise viisidele.

VII. Teine eclotsuse kiisimus

27. Selle kiisimusega piiiitakse vilja selgi-
tada, kas direktiivi 94/62 artikkel 18, mis
sitestab direktiivi sitetele vastavate paken-
dite twuleviimise vabaduse, on vastuolus
sellega, et liikmesriik takistab tihekorrapude-
lites jookide turustamist selliste sétete nagu
Saksa pakendimddruse artikli 8 ldige 1 ja
artikli 9 16ige 2 kohaldamise teel.

A. Esitatud miérkused

28. Pohikohtuasja hagejad on seisukohal, et
direktiivi sitted, eelkdige selle 11 lisa, holma-
vad ammendavalt pakenditega keskkonnale
kaasnevaid riske: pohilised kaitsenouded ei
ole miinimumklauslid, mida voib tdiendada
siseriikliku digusega korduskasutuspakendite
osakaalu kehtestamise teel. Energia taas-
kasutamiseks ringlussevdetavad ja taaskasu-
tatavad iithekorrapakendid vastavad samuti
miinimumnauetele, mille t6ttu ei ole kohane
piirata jookide miiiiki seda liiki pakendites.
Lihtuvalt iildisest seisukohast, et korduska-
sutuspakendid on keskkonnaohutud ja iithe-
korrapakendid on keskkonnakahjulikud, dis-
krimineerib Saksa digusakt viimaseid ja
nendes miiiidavaid jooke. Austria, Prantsus-
maa ja Itaalia valitsused noustuvad selle
hinnanguga.

29, Baden-Wiirttembergi liidumaa ja Saksa-
maa valitsus, nagu komisjongi, pooldavad
eitavat vastust. Madalmaade valitsus osutab,
et riigi ametiasutused voivad takistada too-
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dete turuletoomist pakendites, mis rikuvad
korduskasutust, taaskasutust voi tagatisraha-,
kogumis- ja taaskasutussiisteeme kisitlevaid
digusakte.

B. Vastus kiisimusele

30. Noustun pdhikohtuasja kostja, Saksamaa
valitsuse ja komisjoniga, et artikkel 18 tagab
kogu iihenduses selliste pakendite turusta-
mise, mis vastavad artiklis 9 ja II lisas
médratletud korduskasutus- ja taaskasutus-
pakendite koostise ja laadi pohinduetele,
keelates igat liiki pakendite diskrimineeri-
mise, mis vastavad direktiivi 94/62 néuetele.

Asjaomase Saksa digusaktiga reguleeritav
tagatisraha-, tagastus- ja taaskasutussiisteem
ei takista {ihekorrapakendites jookide turus-
tamist ega reguleeri pakendite koostist, vaid
turustustingimusi. See ei takista ka pakendite
turulelaskmist nende tehniliste omaduste
tottu, vaid lihtsalt kehtestab nende kogumise
ja taaskasutamise tingimused.

I-11776

31. Seetdttu leian ma, et direktiivi 94/62
artikkel 18 ei ole asjakohane site selleks, et
analiiiisida selliste Gigusnormide nagu Saksa
pakendimédruse artikli 8 16ike 1 ja artikli 9
l6ike 2 kohaldamise véimalikku toimet
kaupade vabale liikumisele.

VIII. Kolmas eelotsuse kiisimus

32. Verwaltungsgericht Stuttgart kiisib jirg-
miseks, kas direktiivi 94/62 artiklit 7 tuleb
tolgendada nii, et see annab iihekorrapaken-
dis jookide tootjatele ja turustajatele iguse
osaleda juba toimivas kasutatud pakendite
kogumis- ja kiitlussiisteemis, et vabaneda
niimoodi seadusjirgsest kohustusest votta
{ihekorrapakenditelt tagatisraha, votta kasu-
tatud pakendid tagasi ja korraldada nende
taaskasutus, mille korral ei ole riigi ameti-
asutused volitatud tilhistama seda valikuvéi-
malust ega kehtestama neile selliseid makse,
kui korduskasutuspakendite osakaal langeb
alla teatud taseme.

A. Esitatud midrkused

33. Pohikohtuasja hagejate arvates annab
direktiiv ettevotjaile vabaduse osaleda iildis-
tes pakendite ja pakendijiitmete kiitiussiis-
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teemides, ilma et siseriiklikud ametiasutused
voiksid seda oéigust piirata. Kui nad seda
teevad, nagu Saksamaal, kaasneb sellega
suure osa ithekorrapakendis jookide turult
tagasivotmine. Austria, Itaalia ja Prantsus-
maa valitsused avaldavad sama arvamust.
Madalmaade valitsus ei esitanud selle punkti
kohta mirkusi.

34. Baden-Wiirttembergi liidumaa ja Saksa-
maa valitsus soovitavad vastata kiisimusele
eitavalt. Vastasel korral voiksid ettevotjad
keelduda taiuslikemates pakendi- ja jédtme-
kogumissiisteemides osalemisest ettekddn-
del, et nad juba osalevad olemasolevas
siisteemis, Komisjon ithineb selle seisuko-
haga.

B. Vastus kiisimusele

35. Direktiivi 94/62 artiklis 5 lubatakse
liikmestiikidel soodustada pakendite korduv-
kasutamise siisteeme vastavalt asutamisle-
pingule, seejirel sitestatakse artiklis 6 taas-
kasutamise ja ringlussevétu eesmirgid, mis
viljenduvad kohustuses saavutada minimaal-

sed ja maksimaalsed osakaalud esiteks viie
aasta jooksul,” mille 16pus kehtestab nou-
kogu oluliselt suuremad osakaalud jérgmi-
seks viieaastaseks perioodiks. '°

36. Seatud eesmirkide saavutamiseks ndu-
takse artiklis 7 riigi ametiasutustelt nii
kasutatud pakendite ja pakendijiétmete tagas-
tamise voi kogumise kui ka kogutud paken-
dite ja pakendijidtmete korduvkasutamise
vHi taaskasutamise, kaasa arvatud ringlusse-
votusiisteemide kasutuselevotmist, kusjuures
need meetmed on pakendeid ja pakendijit-
meid hélmava tervikliku poliitika osa. Need
siisteemid peavad olema osavotuks avatud
asjaomaste sektorite ettevotjatele ja pideva-
tele ametivoimudele ning neid kohaldatakse
mittediskrimineerivatel tingimustel ka
imporditud toodete suhtes {ihes {ihinemis-
maksu ja -tingimustega; ning need siisteemid
kavandatakse nii, et vastavalt asutamislepin-
gule viltida kaubandustokkeid voi konku-
rentsi moonutamist.

9 — Kreekal, lirimaal ja Portugalil lubati nendes riikides valitseva
eripirase olukorra tottu kehtestada madalamad eesmirgid.

10 — Neid cesmarke kisitletakse dircktiivis 2004/12/EU. See
sitestab, ct hiljemalt 31. detsembriks 2007 kinnitavad
Euroopa Parlament ja ndukogu komisjoni ettepancku aluscl
cesmirgid kol daks, samuli vii ascks perioodiks
aastateks 2009-2014 ning seda protsessi korratakse iga viie
aasta jirel.
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37. Minu arvates vbivad selle sitte kohaselt
siseriiklikud ametiasutused valida ithekord-
sete joogipakendite puhul tagatisraha keh-
testamise, pakendite tagastamise ja taaskasu-
tamise v&i lubada iildise kiitlussiisteemi abil
nende kokkukogumine tarbija elukohas voi
turustaja tegevuskoha ldheduses. Direk-
tilv 94/62 jitab riikidele vabaduse valida
iiks nendest meetoditest vi {thendada méle-
mad meetodid néiteks vastavalt joogi liigile,
samuti otsustada pakendi pealt véetava taga-
tistaha summa eri pakendite mahu jirgi.
Tuleks siiski meenutada, et direktiivi artik-
kel 6 sisaldab taaskasutamise ja ringlussevétu
minimaalsete ja maksimaalsete mairade iht-
lustamist; samuti peavad seatud eesmirke
iiletada kavatsevatel riikidel,’* kes peavad
teavitama sellest kavatsustest eelnevalt
komisjoni, olema selleks vajalikud véimalu-
sed ning nad peavad rakendama siisteemi,
viltides siseturu moonutusi ja takistamata
tilejaénud riikidel neid eesmirke saavutada,

38. Alati kui riik kehtestab ambitsioonika
tihekorrapakendite jadtmete kiitlemise kava,
ndudes maastikku rikkuva kontrollimatu
prigi mahapaneku viltimiseks korgeid osa-
kaaluméirasid, kehtestab ta tavaliselt taga-
tisraha v6tmise kohustuse, mis annab pari-
maid tulemusi, sest siis on tarbijad ise need,
kes tagastavad tithjad pakendid, et saada
tagasi tagatiseks makstud summa. See siis-

11 — Mulle €i ole teada, kas Saksamaa kuulub nende maade hulka.
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teem vdib suurendada kogumise miééra,
vihendada minemavisatud iihekorrapakendi-
test tekkivat saastust ning suurendada kok-
kukogutud materjali ringlussevétu voimalusi,
Tagatisraha kehtestamisega saavutatakse eel-
kéige suurem taaskasutustegur iihekorrapa-
kendite koostisosade puhul ja véhendatakse
vordeliselt pudelitest, plekkpurkidest ja tith-
jadest topsidest pdhjustatud saastust. Kui
tagatisrahapthine valik ja kogumine usalda-
takse spetsiaalsetele siisteemidele, voimaldab
materjali koostisosade sobiv taaskasutamine
sddista toorainet ja korduvkasutatavaid
materjale tagasi saada puhtamalt kui maja-
pidamisjaatmete valikulise sorteerimise teel,
kus eksitakse jddtmete klassifitseerimisel
sagedamini,

39. Vihem arenenud keskkonnateadlikku-
sega riikides kalduvad ametiasutused pigem
séfistma tarbijat tagatisraha ja tagastamissiis-
teemidega seonduvast ebamugavusest, jittes
tema iilesandeks jddtmete sorteerimise, mil-
lega kaasneb paratamatult oht, et eksitakse,
ollakse hooletu ja puudub huvi, ning kohus-
tama jidtmekiitlusettevotteid koguma jiit-
meid tarbija elukohgs voi turustaja tegevus-
koha laheduses. Niib ilmne, et nende kahe
stisteemi tagajérjed keskkonnale on viga
erinevad, ent neid mélemaid kisitletakse
direktiivi 94/62 artiklis 7.
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40. Kui liikmesriigid otsustavad kasutada
iihte nendest siisteemidest koikide vdi ainult
teatud pakendiliikide puhul, peavad nad
jirgima artikli 7 sitteid, see tihendab tagama
koikidele, k.a imporditud iihekorrapakendis
jookide tootjatele ja turustajatele igal ajal ja
diskrimineerimata juurdepiisu kogumis- ja
kiitlemissiisteemidele, mis asendavad nende
seadusjirgset kohustust votta tithjad paken-
did tagasi ja korraldada nende taaskasuta-
mine. Ma el usu sellegipoolest, et selle sitte
pohjal voiksid ettevotjad nouda isiklikku
oigust kasutada lepingu alusel konkreetselt
ithe sellise siisteemi teenuseid iiksnes see-
tottu, et nad tegutsevad riigis, voi jitkata
siisteemis osalemist, kui riigi ametiasutused
otsustavad, et alates teatud kuup#evast nou-
takse teatud iihekorrapakendis jookide ost-
misel tagatisraha tasumist.

41. Seega tuleb siseriiklikule kohtule vastata,
et divektiivi 94/62 artikkel 7 ei anna iihekor-
rapakendis jookide tootjatele ja turustajatele
bigust osaleda olemasolevas kogumis- ja
kiitlussiisteemis, kui riigi ametiasutused
asendavad selle siisteemi tagatisrahasiistee-
miga, tagamaks niimoodi tiihjade pakendite
tagastamine, et parandada valikulist taas-
kasutamist ja piirata kontrollimatut priigi
mahapanekut.

IX. Neljas eelotsuse kiisimus

42, Jaab veel selgitada, kas EU artikkel 28
keelab liikmesriigil sitestada, et juhul kui
korduskasutuspakendite osakaal liitvabariigis
langeb alla 72%, kaotatakse vdimalus olla
vabastatud jookide tiihjade iihekorrapaken-
dite tagasivdtmise, kiitlemise ja nende eest
tagatisraha vétmise kohustusest tagastus- ja
kiitlussiisteemis osalemise korral nende joo-
kide osas, mille korduskasutuspakendite
osakaal on langenud alla 1991. aastal kind-
laksméédratud taseme.

A. Esitatud miéirkused

43, Pohikohtuasja hagejad viidavad, et Saksa
korduskasutuspakendite kvoodisiisteem on
koguselise piiranguga samaviidrse toimega
meede, mis takistab kaudselt thendusesisest
kaubandust ning mis ei ole oigustatud
iilekaalukate keskkonnakaitsenduetega. Sak-
samaal kehtestatud ithekorrapakendite kasu-
tamise maksimaalne osakaal 28% takistab
nendel ettevotjatel suurendada eksporti sel-
lesse riiki; lisaks on iithekorrapakendites
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jookide hind suurema tagatisrahasumma
tottu korgem, 1 mis soosib korduskasutug-
mahutis — ja reeglina siseriiklikku péritolu
— toodete tarbimist, ning need vajavad
lisamérgistust kohustusliku tagatisraha
kohta, mis tekitab turu osadeks jagunemist.
Austria, Prantsusmaa ja Madalmaade valit-
sused on samal seisukohal.

44. Baden-Wiirttembergi liidumaa ja Saksa-
maa valitsus véidavad, et EU artikkel 28 ei ole
pohikohtuasjas kohaldatav. Esiteks sellepd-
rast, et direktiivi 94/62 artikliga 5 ithtlustati
ammendavalt korduskasutuspakendite kasu-
tamine ja edendamine, ning teiseks sellepi-
rast, et korduskasutuspakendite osakaalusiis-
teem ja tagatisraha, tagastamise ja taaskasu-
tamise kohustus on lihtsalt miiiigitingimu-
sed, mis ei puuduta pakendi omadusi ning
mis mojutavad faktiliselt ja diguslikult ithte-
viisi siseriiklikke ja importtooteid. Kui kdnes-
olev. digusakt takistaks kaubandust, oleks
selle sdilitamine pé&hjendatav iilekaalukate
keskkonnakaitsenduete tditmiseks. Itaalia
valitsus toetab neid kaalutlusi,

12 — Esitatud andmete kohaselt tuleb allepurgi ostmisel tasuda
25 senti tagatisraha; sama joogi ostmisel korduskasutuspu-
delis tuleb tagatiseks tasuda vaid 8 senti.
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45. Komisjoni sénul ei ole kiisimus lihtsalt
teatud hetkeni kehtivate {ildiste kiitlussiis-
teemide tithistamises, vaid pigem vanalt
stisteemilt uuele iileminekus, arvestades iile-
minekuga kaasnevaid asjaolusid ja molema
siisteemi tingimusi,'® Kuna tegemist on
siseriiklikele ja importjookidele ithteviisi
kohaldatava siseriikliku &igusnormiga, tuleb
leppida erinevustest tingitud véimalike takis-
tustega ithendusesisesele kaubandusele, kuna
need on pohjendatud iilekaalukate keskkon-
nakaitsenduetega. Komisjon lisab, et liilkmes-
riigid peavad jdlgima, et @ileminek olemas-
olevast iildisest kogumis- ja kitlussiisteemist
uuele, tagatisraha-, tagastus- ja taaskasutus-
slisteemile toimub ebaproportsionaalsete
takistusteta sellele vabadusele ja importtoo-
teid diskrimineerimata,

B. Vastus kiisimusele

46. Koigepealt tuleks uurida EU artikli 28
kohaldatavust kéesolevale asjale, kuna see on
tekitanud vastakaid arvamusi kohtumenetlu-
ses mérkusi esitanute seas.

13 — Pérast kirjaliku menetluse 16ppu palus Euroopa Kohus
komisjonili selle kohta selgitusi. Vastuses, mis registreeriti
16, jaanuaril 2004, teatab komisjon, et direktiivi 94/62 artikli 7
Iotke 1 teise 16igu kohaselt peab vanalt siisteemilt uuele
iileminek toimuma alles siis, kui viimane on taiesti opera-
tiivie,
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1. Direktiiviga 94/62 toimunud {thtlustamise
ulatus

47. Ma ei ndustu nendega, kes viidavad, et
direktiivi 94/62 artikkel 5 iihtlustas taielikult
korduskasutuspakendite kasutamise ja eden-
damise.

48, Ettepanekus kohtuasjas C-246/99:
komisjon v. Taani, '* milles kasitleti liikmes-
riigi digusnorme, mis keelasid plekkpurkides
dlle ja gaseeritud karastusjookide impordi, oli
mul juhus avaldada seisukohta direktiiviga
94/62 selles valdkonnas toimunud {ihtlusta-
mise ulatuse teemal. Selles kohtuasjas vasta-
sid pakendid koikidele direktiivi II lisas
sitestatud pohinduetele, mistdttu osutus
keeld ilmselgelt vastuoluliseks artikliga 18,
mis nieb ette mahutite turuleviimise vaba-
duse koikides liikmestiikides. Ma olin seisu-
kohal, et riiklikud jadtmekiitlust ja pakendi-
jidtmeid puudutavad meetmed iihtlustati
direktiivi vastuvotmisega. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa sellistel juhtu-
del, tingimusel et siseriiklikud digusnormid
on direktiiviga kooskélas, kontrollida lisaks

14 — 13. septembril 2001 (EKL, 2002, 1k 1-6943). Vt punktid 18-
41, Menetlusest loobuti.

nende vastavust kaupade vaba liikumist
reguleeriva esmase diguse sitetele. 15

49, Direktiivi 94/62 artikkel 5, mis lubab
litkmesriikidel soodustada pakendite kordus-
kasutamise siisteeme, kehtestades neile
kohustuse teha seda vastavalt asutamislepin-
gule, on aga iisna iildsonaline site, mille
sonastusest ei selgu, kuidas ja millest juhin-
dudes on liikmestiikide ametiasutused voli-
tatud toimima. Korduvkasutamine, see
tihendab véimalus mahutit tdita ja kasutada
uuesti samal eesmiirgil, milleks ta valmistati,
on méiratletud artikli 3 16ikes 5 ning see
mbiste ei anna selle kohta selgust ning seega
ei saa jireldada, et direktiiv iihtlustas kor-
duskasutuspakendite kasutamise edenda-
mise.

50. Seega tuleb nende kohtuasjade otsusta-
miseks lihtuda esmasest digusest ja mitte
ainult kaupade vaba liikumist reguleerivatest
pohimdtetest. Kui valitsusasutused annavad
niiteks toetust voi abi teadusuuringute ja
investeeringute arendamise soodustamiseks,
mis on méeldud pakendusvabrikute éimbe-
rehitamiseks voi parandamiseks, korduska-
sutusmahutite valmistamiseks v6i korduska-

15 — 23. mai 1996. aasta otsus kolhtuasjas C-5/94: Hedley Lomas
(EKL 1996, Ik 1-2553, punkt 18) ja 12. novembri 1998. aasta
atsus kohtuasjas C-102/96: komisjon v, Saksamaa (EKL 1998,
Ik 1-6871, punktid 21 ja 22).
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sutust soodustava tegevuse kiivitamiseks
ning kui voetakse majandus-, finants- véi
maksualaseid meetmeid, tuleb jirgida riigi-
abi- ja konkurentsialaseid digusnorme sama-
moodi, nagu tuleb ka jirgida asutamislepingu
maksusétteid.

Lisaks, kui tdheldatakse, et liikmesriigis
korduskasutussiisteemide kiivitamiseks teh-
tud otsused, mis ei keelusta importi, kujuta-
vad endast siiski téket kaupade vabale
liikumisele, tuleb neid otsuseid uurida EU
artiklite 28 ja 30 seisukohast, Sest on selge,
et direktiivi 94/62 artikli 18 kohaselt ei véi
liikmesriigid takistada selle direktiivi II lisas
sitestatud ja {ihtlustatud p&hinduetele vasta-
vate pakendite turuleviimist. On siiski kaud-
semaid rifklikke teguviise, mis véivad sama
tulemuse anda.

51. Oma viite pohjenduseks, et EU artik-
kel 28 ei ole antud J’uhul kohaldatav, tugineb
Saksamaa valitsus ' lisaks Euroopa Kohtu

16 — Oma kitjalikes miirkustes viitab ta 14. detsembri 2004, aasta
otuses kohtuasjas C-463/01: komisjon v. Saksamaa (EK 2004,
Ik 1-11703) esitatud kostja vastuse punktidele 15-21 ja
vasturepliigi punktidele 9-11,
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otsusele, mis tehti kohtuasjas DaimlerChrys-
ler, '’ mille punktis 44 viidetakse, et médruse
(EMU) nr 259/93 '8 artikli 4 Isike 3 punkti a
alapunkti i viljendit ,kooskdlas asutamisle-
pinguga” ei tule tolgendada nii, et selle sitte
nduetele vastava riikliku meetme puhul tuleb
hinnata selle kooskéla kaupade vaba litku-
mist kisitleva esmase digusega.

52. On mitmeid pdhjuseid, miks minu
arvates ei tule see kostja viide téendoliselt
arvesse. Esiteks sellepdrast, et Euroopa
Kohus tiiendas seda hinnangut kohtuotsuse
jirgnevas Idigus, lisades, et konesolev viljend
ei tihenda ka seda, et kéiki médruse
nr 259/93 artikli 4 16ike 3 punkti a
alapunktis i ettendhtud jéitmete saatmist
piiravaid meetmeid tuleks stistemaatiliselt
pidada tthenduse 6igusega kooskélas oleva-
teks iiksnes seetdttu, et nendega tahetakse
rakendada ihte v6i mitut selles sittes
loetletud pohimatet. Pigem vastupidi, lisaks
miirusega kooskolas olemisele peavad
konealused siseriiklikud meetmed jargima
ka asutamislepingu eeskirju ja tildpohimot-
teid, millele jd&tmesaadetiste valdkonnas
vastu voetud oOigusaktid otseselt ei viita.

17 — 13, detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-324/99;
DaimlerChrysler (EKL 2001, 1k 1-9897).

18 — Noukogu 1. veebruari 1993, aasta marus jiitmesaadetiste
jérelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, ithendusse
sisseveo ning ithendusest viljaveo korral (EUT L 30, Ik 1; ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 167).
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Sama hinnangu leiab kohtuotsusest Deut-
scher Apothekerverband, 19 mille punktis 64
mirgitakse, et iihenduse tasandil taielikult
{ihtlustatud valdkonnas vastu voetud sise-
riikliku meetme hindamisel tuleb lihtuda
ithtlustamismeetme siitetest, mitte esmase
diguse sitetest, 2° kuigi liikmesriikidele direk-
tiivi 97/7/EU?! artikli 14 ldikega 1 antud
bigust tuleb sellele vaatamata kasutada asu-
tamislepingut jirgides, nagu on selles sittes
otseselt ette nihtud.?

53. Teiseks sellepirast, et kohtuasjas Daim-
lerChrylser oli asjaomane iihenduse site
méidrus, mis lisaks iildisele tervikuna kohus-
tustikule ja Euroopa Liidu territooriumil
vahetult kohaldatavale laadile on ka konk-
reetsem kui direktiiv, mille sitteid koik
liikmesriigid oma vastavas siseriiklikus digus-
korras iile votavad. On tdsi, et midruses
nr 259/93 ja direktiivis 94/62 kasutatakse
asutamislepingule viitamiseks tipselt sama
sonastust. Migruse artikli 4 oike 3 punkti a
alapunkt i ja divektiivi artikkel 5 on siiski

19 — 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01:
Deutscher Apothekerverband (EKL 2003, Ik 1-14887).

20 — 12. detsembri 1993, aasta otsus kohtuasjas C-37/92: Vanacker
ja Lesage (EKL 1993, ik 1-4947, punkt 9) ja 13. detsembri
2001. aasta otsus cespool viidatud kohtuotsuses Daimler
Chrysler, punkt 32.

21 — Eurcopa Parlamendi ja noukogu 20, mai 1997. aasta direktiiv
tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute
koreal (EUT L 144, 1k 19; ELT eriviljaanne 15/03, lk 319).

22 — Sce digusnorm voimaldab liikmesriikidel suurema tarbija-
kaitse tagamiseks votta voi siilitada dircktiivi reguleerimis
alasse kuuluvas valdkonnas rangemaid, asutamislepinguga
kooskdlas olevaid sitteid.

viga erinevad: kui esimene sisaldab liikmes-
riikidele kohaldatavaid pohimatteid ja konk-
reetseid meetmeid, mida nad voivad votta,
piirdutakse teises tdpsustamisega, et sellised
meetmed peavad soodustama keskkonna-
sobralikke korduskasutuspakendeid.

54, Uhenduse seadusandja kiidab kahtle-
mata heaks liikmesriikide ametiasutuste
tegevuse pakendite korduvkasutussiistee-
mide kasuks, millega vilditakse kaudselt
jadtmete teket tingimusel, et kui see on
majandus-, finants-, maksualast véi muud
laadi, ei hiiri see siseturu torgeteta toimimist.

55. Seega leian ma, et direktiivi 94/62 artik-
kel 5 ei ole iseenesest piisavalt konkreetne
selleks, et selle jiargi saaks hinnata litkmesrii-
kide poolt keskkonnasdbralike pakendite
korduvkasutamise siisteemide soodustami-
seks sonastatud sitete kooskola iihenduse
digusega, ilma et oleks voimalik seda tiien-
dada lihtuvalt sama oigusakti teistest siite-
test. Selles siittes asutamislepingule tervikuna
viitamine véimaldab kontrollida kanesole-
vate sitete vastavust kaupade vaba litkumist
kisitlevale esmasele digusele,
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2. Vaidlusaluste &igusnormide olemus:
impordi suhtes koguselise piiranguga sama-
védirne meede voi lihtsalt miiiigitingimus

56. Vaidlusalused sitted on jargmised:
1998. aasta pakendimairuse artikli 8 Iige 1,
mille kohaselt peab iihekorrapakendis joogi
turustaja votma kliendilt tagatisraha, mille ta
saab tagasi pakendi tagastamisel; ja artikli 9
16ige 2, mis peatab selle meetme, kui vastutav
ettevotja osaleb iildises jidtmekiitlussiistee-
mis, tingimusel et korduskasutuspakendite
osakaal riigis ei lange alla 72%. Selle kiinnise
iiletamise korral hakkab kehtima tagatisraha,
pakendite tagastamise ja taaskasutamise
kohustus jookide puhul, mille korduskasu-
tuspakendite osakaal jii alla 1991. aasta
taseme. Ilmselt leidis see astmeline kontrol-
limeetod vastuvttu asjaomaste ettevotjate
seas, kes jilgivad, et jookide keskkonna-
sobralike ja korduskasutuspakendite osa ei
vihene tol ajal saavutatud mé#raga vorreldes.

Nende sitete eesmirk on Saksamaa sénul
edendada korduskasutusmahutite kasuta-
mist. Minu arvates raskendab see igusnorm
teiste liikkmesriikide tootjate {ihekorrapudeli-
tesse villitud jookide turustamist selles riigis.
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57. Minu seisukoha pohjused on jirgmised.

58, Esiteks kohustab divektiivi 94/62 artik-
kel 7 litkmesriike votma vajalikke meetmeid
kasutatud pakendite ja pakendijiitmete tagas-
tamise voi kogumise siisteemide kasutusele-
votuks, tipsustades, et need siisteemid pea-
vad olema osavétuks avatud asjaomaste
sektorite ettevitjatele. Selle sitte kohaselt
vbivad siseriiklikud ametiasutused valida
tihekordsete joogipakendite puhul kas taga-
tisraha kehtestamise, pakendite tagastamise
ja taaskasutamise voi lubada iildise kiitlus-
siisteemi abil nende kokkukogumist tarbija
elukohas vdi turustaja tegevuskoha lihedu-
ses. Ent asjaolu, et riigis seatakse teise
valikuvdimaluse kasutamine séltuvusse sel-
lest, et korduskasutuspudelite iildine maht
siseturul ei v6i langeda alla kindlaks méagra-
tud osakaalu, tekitab kahtlemata &iguslikku
ebakindlust ettevGtjatele, kes turustavad oma
tooteid iihekorrapakendites, sest seni, kui
vastav nditaja on kehtestatud miérast kor-
gem, tegutsevad ettevitjad aasta-aastalt kar-
tuses, et nad ei suuda saavutada ettenihtud
osakaalu, mis tihendab, et kui vastav toot-
missektor ei saavuta 1991. aasta taset, tuleb
korraldada lithikese aja jooksul tagatisraha
votmine kogu turustusahela laikes.

Tegemist on eeskirjaga, mis tihelt poolt
tekitab iildises pakendikiitlussiisteemis osa-
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leda otsustanud ettevotjates ebakindlust, sest
nad ei tea, kui kaua nad voivad jitkata
samades tingimustes, ja teiselt poolt kannus-
tab neid selle ebastabiilsuse viltimiseks
loobuma sellest mugavamast alternatiivist ja
hakkama vétma tagatisraha ithekorrapaken-
ditelt vdi vétma kasutusele korduskasutus-
pakendid. Peale selle voivad need sitted
méjuda térjuvalt ettevdtjatele, kes kavatse-
vad oma jooke Saksamaa turule tuua.

59, Tuleks siiski lisada, et seoses korduska-
sutuspakendite osakaalu langemisega alla
ettenihtud miinimumi pakendimairuse
artikli 9 16ikes 1 pakutud vdimalusest ilma
jisnud ettevdtjatel tekib see voimalus taas,
kui korduskasutuspakendite kasutus tduseb,
Kui nende sitete eesmiirk on soodustada
korduskasutuspudelite kasutust, ei tundu
viga méttekas lubada 72% osakaalu iileta-
mise korral tootjatel naasta muude pakendite
kasutuse juurde, mille tagajiirjel see osakaal
eeldatavasti taas langeb. Mulle niib, et
ettevotjate otsus teatud pakendiliigi kasuks
on piisavalt oluline selleks, et selliste digus-
aktidega suurendataks selle otsuse kehtima-
jidmise osas nende ettevotjate ebakindlust,
kes otsustavad tulla Saksamaa turule.

60. Teiseks kisitleb direktiivi 94/62 artikkel 7
vordsetena ithest kiiljest tagastamis- ja kogu-
misstisteeme ning kordus- ja taaskasutussiis-
teeme, sealhulgas ringlussevottu ja teisest
killjest nouet, et need peavad vdimaldama
seatud eesmirkide saavutamist. Seega ei ole
ithe siisteemi soosimiseks alust takistada
ettevotjatel osakaalu saavutamata jitmise
tottu ajutiselt osaleda teises siisteemis.

61. Kolmandaks méjub nii kodu- kui ka
vilismaiseid ettevotjaid vordselt kohtlev
vaidiustatud Saksa 6igusakt kahjulikult eel-
koige viimastele. Osa oma toodangust eks-
portida kavatsevatel ettevotjatel on tavaks
villida toode iihekorrapudelitesse, kuna see
on vithem kulukas: kui korduskasutuspudelid
on Klaasist, kaaluvad need rohkem, mis
suurendab kiitusekulu ja transpordikoor-
must; lisaks vilditakse iihekorrapakenditega
tagasivedu tootmiskohta ja vihendatakse
poole vérra kulusid, sest soidukit saab taga-
siteel dra kasutada muu kauba veoks, siiistes
ka pudelipesu- ja steriliseerimiskulusid. Seda
tdendab asjaoly, et praktikas kasutavad teiste
liilkmestiikide joogitootjad mirgatavalt roh-
kem plastpakendeid kui Saksa tootjad. Selle
kohta nimetab komisjon Gesellschaft fiir
Verpackungsmarkforschung’i 2001. aasta
juuni uuringut, mis niitas, et 1999. aastal
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villisid Saksa mineraalveetootjad 90% too-
dangust korduskasutusmahutitesse ja {ilejiii-
nud 10% ihekorrapudelitesse, samas kui
mineraalvee ekspordis Saksamaale oli iihe-
korrapudelite osakaal 71%. P@hikohtuasja
hagejad mirgivad, et samal aastal miidi
90% imporditud jookidest iihekorrapakendi-
tesse villitult, samas kui kodumaistest too-
detest turustati sellises pakendis ainult 26%.

62. Veel iiks minu meelest oluline kaalutlus
on see, et jookide Saksa turule viimiseks on
vilismaiste jookide transportimiseks libitav
vahemaa iildjubul kaugem kui siseriiklike
jookide puhul. On t&si, et erandiks on Saksa
piiri ldhedal teistes liikmesriikides asuvad
tootjad; pealegi libivad moned Saksa tootjad
kéikidesse turustuspunktidesse joudmiseks
palju kilomeetreid, kuigi nad véivad viltida
taara tagasisaatmist kauge vahemaa taha
korduvkasutussiisteemis osalemise teel, kui
nad kasutavad standardseid pudeleid. Mulle
ei tundu reaalne soovitada vilisettevotjatel
loobuda pakenditest, mis on vastuvdetavad
tilejadnud riikides, ja votta kasutusele Saksa
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ettevitjate jaoks ametlikult heakskiidetud
pudelid, eriti arvestades, et ménikord on
pakendid eristava tunnusega ja nende graa-
filine kujutis on registreeritud kaubamirk, 2

63. Lihidalt kehtestab vaidlustatud digusakt
Saksamaal jookide turustamisele teatud tin-
gimused, mis seonduvad suvaliselt m#sratud
osakaaludega, mis viimaks séltuvad tarbijate
eelistustest ning mida ettevétjad véivad
méjutada ainult siis, kui nad néustuvad
loobuma {ithekorrapakenditest korduskasu-
tuspakendite kasuks. Asjaolu, et import
teistest lilkmesriikidest kasvas aastatel
1994-2000, ei ole minu meelest miirav, sest
kui selliseid eeskirju ei oleks, oleks kasv
voinud olla veelgi suuren.

64, Samuti el ndustu ma sellega, et kénes-
oleva Saksa miéruse artikli 8 Idige 1 ja
artikli 9 Idige 2 kujutavad endast pelgalt
miiigitingimusi, isegi kui need on vahet
tegemata kohaldatavad riigis villitud ja

23 — Vit 12. veebruari 2004, aasta otsus kohtuasjas C-218/01:
Henkel (EKL 2004, 1k 1-1725), Esimese Astme Kohus tegi
28. jaanuaril 2004 otsuse liidetud kohtuasjades T-146/02-
T-153/02: Deutsche SiSi-Werke v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (EKL 2004, lk I11-447), mille vaidlusesemeks oli
piistiseisvast kotist koosneva pakendi kuju kolmemgatmelise
kaubamiirgina registreerimisest keeldumine,
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imporditud jookidele. Kohtuotsuses Keck ja
Mithouard 2* eristab Euroopa Kohus toodete
omaduste ja vastavate miifigitingimustega
seonduvaid sitteid, et selgitada vilja eeskir-
jad, mis iihteviisi siseriiklikele ja vilistootja-
tele kehtivalt tekitavad piiranguid, millest
tulenevalt need eeskirjad muutuvad EU
artikliga 28 keelatud samavidrse toimega
meetmeteks.

Selles kohtulahendis kinnitas Euroopa
Kohus, et digusaktide iihtlustamise puudu-
misest tulenevalt kujutavad kaupade vaba
liilkumise takistused — mis tekivad seoses
teistes liikkmesriikides valmistatud ja digus-
péraselt turustatud toodetele selliste eeskir-
jade kohaldamisega, mis sitestavad nendele
toodetele kehtivad nduded — endast sama-
vidrse toimega meetmeid ja seda isegi siis,
kui need eeskirjad kehtivad thteviisi koiki-
dele toodetele, vilja arvatud siis, kui nende
kohaldamine on &igustatud avaliku huvi
seisukohast, mis on tihtsam kaupade vabast
liikumisest. 2

65. Euroopa Kohus otsustas hiljem vastu-
pidiselt enda varasemale seisukohale, et
siseriiklikud &igusnormid, mis piiravad vi

24 — 24, novembri 1993, aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-267/91 ja C-268/91 (EKL 1993, ik 1-6097). Vt Lépez
Escudero, M., ,La jurisprudencia sobre la prohibicién de las
medidas de efecto cquivalente tras la sentencia Keck
Mithouard”, Gaceta Jurtdica de la C.E. y de la Competencia,
D-28, 1k 4794,

25 — 20, veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Rewe-
Zentral ,Cassis de Dijon” (EKL 1979, Ik 649) ja 24. novembri
1993. aasta otsus cespool viidatud kohtuasjas Keck fa
Mithouard, punkt 15,

keelustavad teatud miiiigitingimusi, ei takista
otseselt vdi kaudselt tegelikult voi voimali-
kult litkmesriikidevahelist kaubandust Das-
sonville'i*® kohtuotsuse jargi tingimusel, et
need &igusnormid holmavad koiki riigi
territooriumil tegutsevaid ettevotjaid ning
puudutavad faktiliselt ja diguslikult Gihteviisi
siseriiklike toodete ja teiste liikmesriikide
toodete turustamist,

Ta lisas, et tingimusel, et need nduded on
taidetud, ei kujuta seda liiki digusnormid
endast takistust nende viimaste toodete
juurdepidsule turule ega raskenda seda
enamal mééral kui siseriiklikele toodetele.
Seega jitivad need EU artikli 28 kohaldamis-
alast vilja.

66. Sellest kohtuotsusest alates tuleb selleks,
et otsustada, kas EU artikkel 28 kehtib
siseriiklikele ja importtoodetele thteviisi
kohaldatavale digusnormile, eristada kaupa-
dele kehtestatud nduete sitteid — niiteks
kaupade nimetuse, vormi, modtmete, kaalu,
koostise, esitluse, mirgistuse ja pakendi

26 — 11. juuli 1974, aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville
(EKL 1974, 1k 837).
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kohta — nende kaupade miiiigitingimusi
reguleerivatest sitetest,

67. Alates 1993. aasta Keck ja Mithouard
kohtuotsusest,”” milles uuriti kahjumiga
edasimiiiigi keelustamist Prantsusmaal, on
Euroopa Kohus kisitlenud miitigitingimus-
tena niditeks kutseliidu vastuvéetud ameti-
alase kditumise juhendit, mis keelustab apteek-
ritel reklaamida véljaspool oma ettevotet
poolravimtooteid, mida neil on Ilubatud
pakkuda; *® kaubandusettevétete maksi-
maalse lahtioleku- ja sulgemisaja eeskirju; %
jaekaupluste pithapdeviti sulgemise kohus-
tust;™ Oigusnorme, mis reserveerivad imi-
kutoiduks méeldud téédeldud piima miitigi
eranditult apteekidele; 31 turustussiisteemi,
mis reserveerib tubakatoodete jaemiiiigi sel-
leks riiklikult volitatud miiiijatele; 3 digus-
normi, mis keelab turustussektori telerek-
laami levitamise;®® viga madala kasumi-
marginaaliga miiiigi keeldu;®* alla 12aastas-
tele suunatud propaganda ja eksitava
reklaami téielikku keelustamist; *® alkohool-
sete jookide tootjate ja importijate reklaami

27 — Eespool viidatud.

28 — 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-292/92:
Hiinermund jt (EKL 1993, Ik [-6787).

29 — 2. juuni 1994, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-401/92 ja
C-402/92; Tankstation 't Heukske ja Boermans (EKL 1994,
1k 1-2199).

30 — 2. juuni 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-69/93 ja
C-258/93: Punto Casa ja PPV (EKL 1994, lk 1-2355).

31 — 29, juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-391/92: komisjon .
Kreeka (EKL 1995, 1k I-1621).

32 — 14. detsembri 1995, aasta otsus kohtuasjas C-387/93:
Banchero (EKL 1995, 1k I-4663).

33 — 9. veebruari 1995, aasta otsus kohtuasjas C-412/93: Leclerc-
Siplec (EKL 1995, 1k 1-179),

34 — 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-63/94: Belgapom
(EKL 1995, Ik 1-2467).

35 —9. juuli 1997, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-34/95—
C-36/95 De Agostini ja TV-Shop (EKL 1997, Ik 1-3843).
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tarbijatele levitamise keeldu liikmesriigis 3¢

ning digusakte, mis sitestavad kaupmeestele
rindkauplemise piiramise teatud haldusiik-
sustele, kus asub nende piisiettevétete, kus
nad pakuvad neid samu kaupu, 3

68. Nende nididete varal on raske néustuda,
et Saksa &igusnormid kujutavad pelgalt
miidigitingimusi, kuna tootjatele avaldatakse
survet otseselt kauba turustamiseks kasuta-
tava pakendiliigi osas, mis on seega toote
omadustega seonduvad meetmed.

69. Esitatud pohjendustest lihtuvalt leian
ma, et kénesoleva midruse artikli 8 16ike 1
ja artikli 9 loike 2 sitted kujutavad endast

36 — 8. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-405/98: Gourmet
International Products (EKL 2001, 1k I-1795).

37 — 13. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-254/98: TK-
Heimdienst (EKL 2000, Ik I-151).
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koguselise piiranguga samavidrse toimega
meedet, mis on EU artikliga 28 keelatud,

3. Vaidlusaluse digusakti digustamine kesk-
konnakaitsega Saksamaal

70. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt vdib ithendusesisest kaubandust
piiravat siseriiklikku igusnormi odigustada
keskkonnakaitse kaalutlustega, nagu toob
esile Saksamaa valitsus.®® Sel juhul aga
peavad need Gigusnormid olema proportsio-
naalsed taotletavate eesmérkidega ning ees-
mirke ei ole véimalik saavutada ithenduse-
sisest kaubandust vihem piiravate meetme-
tega. 39

71. Ma ei ole veendunud selles, et keskkon-
nakaitse seisukohast on vaja iga kord, kui
korduskasutuspakendite osakaal riigis langeb

38 — 7. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 240/83: Asociacién
de defensa de los quemadores de aceites usados (EKL 1985,
1k 531) ja 20. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas 302/86:
komisjon v. "Taani (EKL 1998, Ik 4607, punkt 9).

39 — Eespool viidatud otsus kohtuasjas De Agostini ja TV-Shop,
punkt 45, 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-189/95:
Franzén (EKL 1997, 1k 1-5909, punkt 75) ja 14, juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-389/96: Aher-Waggon
(EKL 1998, lk 1-4473, punktid 18-20).

alla 72%, keelata ettevotjatele iihekorrapa-
kendite pealt tagatisraha votmise kohustu-
sest vabanemise voimalus pakendikditlussiis-
teemis osalemise teel, kui nende tegevussek-
toris ei saavutata korduskasutuspakendite
1991. aasta taset.

72. Esiteks ei selgy, miks on keskkonna
seisukohast 72% riigis ringlevatest korduska-
sutuspakenditest eelistatav néiteks 60%, 70%
voi 80% suhtarvudele. Ka ei ole mulle teada
keskkonnakaitse péhjuseid, mille pdrast pidi
tuleviku jaoks fikseerima 1991. aastal saavu-
tatud tulemused, lubamata paindlikkust vas-
tavalt ettevdtjate ja tarbijate kilitumisele ja
eelistustele, Tuleb tddeda, et tol aastal
saavutas mineraalvee korduskasutuspudelite
osakaal 91,33%, kusjuures iihekorrapaken-
deid kasutavatele tootjatele jii tagatisraha
votmise kohustusest vabanemiseks {ildises
kiitlussiisteemis minimaalne osa. Sama vaib
delda 82,16% suuruse piirméiraga olle ja
73,72% suuruse piirmidraga gaseeritud
karastusjookide tootjate kohta, kuna seda
liiki pakendeid kasutavad peamiselt vilis-
tootjad.
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Teatavasti hindas Eurcopa Kohus otsuses
komisjon v. Taani,*® et importijate turusta-
tavate toodete koguseline piiramine on
taotletava eesmirgi suhtes ebaproportsio-
naalne. Kasitletud juhul lubas Taani digus-
norm tootjatel aastas miilia maksimaalselt
3000 hl dlut ja karastusjooke standarditega
tihtlustamata pakendites tingimusel, et need
on korduskasutatavad ja et iga pakendi pealt
voetakse tagatisraha,

73. Teiseks, kui tegemist on t&epoolest,
kuigi kaudselt, pakendijaétmete viltimisega
korduskasutuspakendite soodustamise teel,
el nie ma pdhjust, et 72% osakaalu uuesti
saavutamisel tuleks uuesti véimaldada iihe-
korrapakenditelt tagatisraha votmisest vabas-
tamist. Tagatisraha kehtestamisega saavuta-
takse kindlasti, et tarbijad tagastavad palju
suuremal médral tihje pakendeid, leppides
kiiresti tagatisraha tasumisega. Kui see siis-
teem on juba kord paigas, mida ei ole kerge
teha, tekib mul kiisimus, mis on eelised vana
siisteemi juurde tagasi tulemiseks, mille
tagajirjel korduskasutuspakendite kasuta-
mine arvatavasti jille viheneb, pohjustades

40 — Eespool viidatud, punkt 21,
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koikumisi, mis v6ib destabiliseerida kasuta-
jate, tootjate ja turustajate harjumusi. Raaki-
mata tagasiminekust pakendikiitluse ja
maastikukaitse osas.

74, Kolmandaks paistab, et Saksamaa valit-
sus ei ole suures piiiidluses soodustada
korduskasutuspudeleid keskkonna kaitsmi-
seks {thekorrapakendite jédtmete ringlusse-
vOtu ja taaskasutuse tagajirgede eest arves-
tanud muid tegureid (nagu korduskasutus-
pudelite puhastamine ja steriliseerimine,
kiitusekulu, Shusaastus ja tihendusteede
koormamine, kui transpordivahemaa iiletab
teatud kilomeetrite arvu, viltimatu liikluse
tihenemise ja 6nnetuste ohu suurenemisega),
mida tuleks arvestada ékoloogiliste eelistuste
vastukaaluks nii, et ithekorrapakendid véivad
olla keskkonna seisukohast otstarbekas
lahendus.

75. Neljandaks peavad liikmesriigid direk-
tiivi 94/62 artikli 7 kohaselt vétma vajalikke
meetmeid selliste siisteemide kasutuselev-
tuks, millega tagatakse kasutatud pakendite
tagastamine voi kogumine ning ka korduv-
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kasutamine véi taaskasutamine ning mis on
osavBtuks avatud asjaomaste sektorite ette-
votjatele ning mida kohaldatakse mittedis-
krimineerivatel tingimustel ka imporditud
toodete suhtes ja mis kavandatakse nii, et
vastavalt asutamislepingule viltida kauban-
dustokkeid ja konkurentsi moonutamist.
Minu meelest ei ole digustatud, et avalikud
voimud takistavad teatud ettevdtjatel ajuti-
selt osaleda riigis sisse seatud kogumissiis-
teemides sellepiirast, et kodanike jookide
tarbimise harjumused on muutunud ja nad
eelistavad neid osta ithekorrapakendites,
ning seda seni, kuni see turusuundumus
muutub. See kujutab endast kaupade vaba
lifkumise piiramist, mis ei ole proportsio-
naalne nende viheste keskkonnakaitsealaste
eelistega. Minu meelest sisaldab direktiiv
94/62 piisavaid mehhanisme, mis voimalda-
vad Saksamaa ametivoimudel tagada kesk-
konnakaitse kiillalt stabiilsete digusnormide
vastuvotmisega, mis lihtsustab ekspordiette-
votjatel keskmises ja pikas perspektiivis
planeerida selles riigis oma jookide turusta-
miseks sobivat pakendiliiki.

Kui nad aga otsustavad laiendada tagatisraha
votmise kohustust koikidele tihekorrapaken-
ditele, néustun ma komisjoniga selles, et
tuleb ette niiha piisaval arvul pakenditagas-
tuskohti tasutud summa tagasi saamiseks.

Vastasel korral, arvestades, et importjooke
miiiiakse enamasti iihekorramahutites, tekib
kaubanduse tokestamise oht, millele lisandu-
vad konkurentsi moonutused, kui samal ajal
toimub enamiku siseriiklike tootjate kasuta-
tud korduskasutuspudelite tagastamine
soodsamatel tingimustel. Samuti ei oleks
asjakohane sisse seada arvukalt erinevaid eri
nduetega tagatisrahasiisteeme, mis ei holma
kogu territooriumi, sest see teeks vilistoot-
jate ja pakendatud jookide importijate turule
juurdepidsu keerukaks, rddkimata sellest, et
iilejasinud liikmesriikide viikestel ja keskmise
suurusega ettevdtetel puuduksid piisavad
vahendid pakendite kohandamiseks nendele
tingimustele.

76. Lopuks ei nii iihekorrapakenditelt taga-
tisraha votmise noue korduskasutuspaken-
dite kasutamise edendamiseks asjakohase
meetmena. Toepoolest saavutatakse kahtle-
mata see, et ostja voi muu asjaomane isik
tagastab pakendi, et saada tagasi tasutud
summa, olgugi viike, kuid kui maksta tuleb
nii iihe kui teise pakendi eest, valib tarbija
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tavaliselt talle mugavama, mitte tingimata
keskkonda vihem saastava variandi.

77. Sellest arutelust jireldub, et kénesolevat
Saksa bigusnormi ei saa digustada keskkon-
nakaitse kui kohustusliku néudega, mis
piiraks EU artikli 28 kohaldamist, sest see
ei vasta proportsionaalsuse pdhiméttele.

X. Ettepanek

78. Seega tuleks jireldada, et EU artikkel 28
keelab litkmesriigil médrata, et juhul, kui
korduskasutuspakendite osakaal liitvabariigis
langeb alla 72%, kaotatakse vdimalus olla
vabastatud jookide tithjade iihekorrapaken-
dite tagasivotmise, kiitlemise ja nende eest
tagatisraha votmise kohustusest tagastus- ja
kéitlussiisteemis osalemise korral nende joo-
kide osas, mille korduskasutuspakendite
osakaal on langenud alla 1991. aastal kind-
laksmiératud taseme.

79. Esitatud pohjendustest lihtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Stuttgart'i esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiivi 94/62/EU
pakendite ja pakendijétmete kohta artikli 1 16ikes 2 piirdutakse pakendijiiit-
mete tekke viltimise rohutamisega, ent ei eelistata korduskasutuspakendeid,
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mille tottu ei saa liilkmesriik tugineda sellele sittele, eelistades joogipakendite
korduskasutust ringlussevotule ja muudele taaskasutusviisidele.

Direktiivi 94/62 artikkel 18 ei ole asjakohane site selleks, et analiiiisida selliste
digusnormide nagu Saksa pakendimédruse artikli 8 16ike 1 ja artikli 9 ldike 2
kohaldamise voimalikku toimet kaupade vabale liikumisele.

Direktiivi 94/62 artikkel 7 ei anna iihekorrapakendis jookide tootjatele ja
turustajatele digust teha koostddd olemasoleva kogumis- ja kiitlussiisteemiga,
kui riigi ametiasutused asendavad selle siisteemi tagatisrahasiisteemiga, taga-
maks niimoodi tithjade pakendite tagastamine, et parandada valikulist taas-
kasutamist ja piirata kontrollimatut priigi mahapanekut.

EU artildkel 28 keelab liikmesriigil miérata, et juhul kui korduskasutuspakendite
osakaal liitvabariigis langeb alla 72%, kaotatakse vdimalus olla vabastatud
jookide tiihjade iihekorrapakendite tagasivotmise, kiitlemise ja nende eest
tagatisraha votmise kohustusest tagastus- ja kiitlussiisteemis osalemise korral
nende jookide osas, mille korduskasutuspakendite osakaal on langenud alla
1991. aastal kindlaksméératud taseme.
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