STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA ~ VEC C-309/02

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 6. kvétna 2004 !

1. Verwaltungsgericht Stuttgart, némecky
spréavni soud prvniho stupné, polozil Soud-
nimu dvoru ¢tyfi predbézné otdzky k vykladu
¢l. 1 odst. 2, élanku 7 a ¢lanku 18 smérnice
94/62/ES o obalech a obalovych odpadech 2
a déle ¢lanku 28 ES.

Uéelem otézek je uréit, zda uvedend ustano-
ven{ zakazujf ¢lenskym stitm upiednostiio-
vat opakované pouzitelné napojové obaly
v porovndni s vyuZitelnymi obaly nebo
zamezit za uréitych okolnost{ prodeji osvé-
Zujicich ndpojt v obalech posledné uvede-

ného typu.

I — Vnitrostatni pravni Gprava

2. Verordnung iiber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen (nafi-

1 — Pivodni jazyk: Spanélstina,

2 — Smérnice Parlamentu a Rady ze dne 20. prosince 1994 (Ui
vést. L 365, s. 10; Zvl. vyd. 13/13, 5. 349). Tento pfedpis byl
vjrazné zménén smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/12/ES ze dne 11. Gnora 2004 (Ut. vést. L, 47, s. 26), tyto
zmény se viak netykaly ustanoveni, o jejichz vyklad se Zidd
v projednévané véci.
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zeni o prevenci vzniku obalovych odpadil
a o jejich vyuzitf, déle jen ,nafizenf
o obalech®) ze dne 21. srpna 1998  upravuje
rliznd opatieni sméfujici k uskuteénénf cile
spocivajictho v prevenci vlivu obalovych
odpad@t a ve snizen{ dopadu obalovych
odpadti na Zivotni prostéedi. Tento pfedpis,
jimz bylo nahrazeno naifzeni ze dne
12. tervna 1991% mé4 za cil provedeni
smérnice 94/62 do vnitrostitntho prava
a definuje opakované poutzitelné obaly jako
obaly, ur¢ené k opakovanému pouziti za timz
ucelem,

V souladu s jeho ustanovenimi vybirajf
vyrobci a distributofi ndpojit balenych
v obalech na jedno pouziti zdlohu z kazdé
jednotky ve vsech fézich uvedeni na trh,
pfitem? se této povinnosti, k niz nalezf také
povinnost sbéru a vyuZiti prazdnych lahvi,
mohou zprostit Gcast{ v integrovaném
systému nakldddni s obaly a obalovymi
odpady. Jakmile je viak celkovy podil napojt
prodanych v Némecku v opakované pouii-

3 — BGBL |, 5. 2379.

4 — BGBL 1, 5. 1234. Toto nafizeni obsahovalo obdobnd ustanoven{
tykajici se povinné zdlohy za obaly na jedno pouiiti uréené pro
ndpoje,
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telnych obalech niZ&l nez 72 % a zdroven
neni kvéta pro tento typ obalil zjiténd v roce
1991 v konkrétnich odvétvich osvéZujicich
népojii, ve kterych hospodéiské subjekty
ptisobi®, dosazena, pak tyto hospodaiské
subjekty tuto moznost ztriceji a museji pii-
stoupit k vybéru zalohy a zajistit vyuZitf lahvi.

3. V souladu s ¢ldnkem 6:

»1. Distributor je povinen bezplatné zpétné
odebirat prézdné obaly donesené koneé-
nym spotiebitelem v mfsté prodeje nebo
v bezprostfedni blizkosti a vyuifvat je
podie pozadavki stanovenych v bodech
1 a 2 piflohy L

2. Vyrobci a distributofi jsou povinni
vyuzivat [...] obaly bezplatné zpétné
odebrané v prodejné podle pozadavki
stanovenych v bodé 1.

5 — Podle informacf poskytnutych v pfsemnych vyjidienich
Zalobkyn v pavodnfin fizenf byl toho roku referenénf podil
opakované pouzitelnych obalit podle typi ndpoji ndsledujict:
91,33 % u minerdIn{ vody, 34,56 % u osvéiuj(cfc{\ nesumivych
ndpojd, 73,72 % u osvézujiclch Sumivych nipojii, 82,16 %
u piva a 28,63 % u vina,

3.

4,

Povinnosti stanovené v odstavcich 1 a 2
se nevztahuji na obaly zahrnuté do
integrovaného systému nakladédni [..},
ktery zaji§tuje [..] jejich sbér [..]
v bydlisti koneéného spotrebitele nebo
v blizkosti ptisobisté distributora. Systém
mus{ vyuzivat obaly sebrané v souladu
s poZadavky obsazenymi v bodé 1 pfi-
lohy I [..]. Ucast v takovém systému
musi byt doloZena piislu§inému orginu.
Subjekt zajistujici nakldddni s odpady
uzavie pisemnou dohodu
s vel'ejnopravnimi organizacemi pro sbér
a vyuziti [...].

Piisludny orgdn miize své rozhodnuti
odvolat, jakmile se dozvi, Ze stanovené
pozadavky nejsou plnény, a to v rozsahu
zjisténého nepinéni. [..] Odvolén{ se
vztahuje pouze na obaly sloZené
z uréitych materidld, jestliZze tyto obaly
nedosdhnou kvét pro vyuiiti stanove-
nych v pifloze 1. Odstavce 1 a 2 se
uplatn{ v prvni den $estého mésice
kalendéinfho roku po zvefejnéné odvo-
lént. [...]°

4. Clinek 8 odst. 1 nafizenf o obalech
zakotvuje zdsadu povinného vybéru zilohy
za obaly na jedno pouziti, jejfz znéni je
nésledujict:

I-11767
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»Distributofi, ktef{ obchoduji s tekutymi
potravindfskymi vyrobky balenymi
v obalech nepouZivanych opakované, jsou
povinni vybirat od kupujiciho zdlohu ve vysi
alespont 0,25 eur za obal véetné DPH.
Minimalni vySe zdlohy se zvySuje na
0,50 eur vcetné DPH, pokud mda baleni
objem vét${ nez 1,5 litru. Zdloha musi byt
vybréna kazdym néslednym distributorem,
ve vdech fazich uvedeni na trh, az do
okamziku prodeje kone¢nému spotiebiteli.
Zaloha je vricena pii zpétném odbéru obalti
podle ¢l 6 odst. 1 a 2.%

5. Clének 9 upravuje zpro§téni povinnosti
zélohovat a ochranu ndpojovych obald, které
jsou ekologicky prospéiné. Tento ¢ldnek zni:

,1. Clének 8 se nepouzije na obaly, pro které
se vyrobce nebo distributor Gcastni
integrovaného systému naklddén{ podle
¢l. 6 odst. 3, ktery zajistuje celoplo$né
pokryti. Clinek 6 odst. 4 se pouzije
piiméfené.

2. Pokud v oblasti pouZiti tohoto nafizeni
podil ndpojti balenych v opakované pou-
zitelnych obalech, at jiz jde o pivo,
minerdln{ vody (vfetné pramenitych
vod, stolnich vod a minerilnich vod),
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osvéZujicich $umivych ndpoji, ovocnych
§tdv (véetné ovocnych nektard, zeleni-
novych §tdv a jinych ne$umivych napojt)
nebo vina (kromé perlivych vin, péni-
vych vin, vermutt a dezertnich vin)
klesne celkové pod 72 % v pribéhu
kalendafniho roku, je na misté provést
nové posouzeni relevantnich sazeb opa-
kované pouZitelnych obalit pro obdob{
dvandcti mésicli nésledujicich po ozné-
meni, Ze podilu opakované pouzitelnych
obaltt nebylo dosazeno. Pokud je podit
opakované pouZitelnych obalii na spol-
kovém dzemi niz$i nez podil stanoveny
ve vété prvni, rozhodnuti podle ¢l 6
odst. 3 se mad za zruSené na celém
spolkovém udzemi od prvniho dne
$estého mésice kalenddintho roku nasle-
dujictho po oznédmeni podle odstavce 3
pro ndpoje, pro které podil opakované
pouZitelnych obaltt stanoveny v roce
1991 neni dosaZen. Pokud se jedni
o pasterizované konzumni mléko, pou-
Ziji se véty 1 a 2 obdobné, jestlize podil
opakované pouzivanych obalt a obald ve
formé balicich hadic z polyetylénu dosa-
zeny na uzemi pisobnosti nafizen{
klesne v pribéhu kalenddiniho roku
pod 20 %.

Spolkovd vldda kaidy rok zvefejni
v ufednim véstniku relevantni podily,
stanovené v odstavci 2 pro ndpoje balené
v ekologicky prospéinych obalech.
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4. Pifsludny orgdn provede, na Zddost nebo
z tifedni povinnosti, nové posouzeni podle ¢l.
6 odst. 3, pokud je relevantniho podilu podle
odst. 2 pro népoje balené v ekologicky pro-
spéénych obalech znovu dosazeno po roz-

7

hodnuti o zruseni”,

II — Skutkovy stav v ptivodnim fizeni

6. Zalobkyné jsou stiedné velké podniky
vyrébgjicf ndpoje se sidlem v Rakousku. Do
Némecka vyvizeji Sumivé a neSumivé osvé-
Zujici ndpoje, ovocné §tdvy a stoln{ vodu ve
vyuzitelnych obalech na jedno pouziti.

7. Zalobkyné se na zdkladé licence pfipojily
k systému provozovanému spoleénostf
»Duales System Deutschland AG“ (,Der
Griine Punkt“); podle prohli$en{ minister-
stva Zivotnfho prostfed{ spolkové zemé
Bédensko-Wiirttembersko® se jedna
o integrovany systém nakladéni s pouZitymi
obaly a jejich odpady s celkovou mirou
pokrytf ve smyslu ¢l. 6 odst. 3. Proto byly
zprodtény povinnosti vybirat od svych zdka-
zntkil zdlohu za kazdy obal.

6 — Rozhodnuti ze dne 22. prosince 1992,

8. Dne 2. ervence 2002 zvefejnila federdlni
vlada v Bundesanzeiger (Gifednim véstniku)
v souladu s ustanovenimi ¢él. 9 odst. 3
sporného nafizen{ vysledky celostdtniho
vypoétu procentniho podilu viech opako-
vané pouzitelnych obalti. Podle téchto se
tento podil u véech ndpoji kromé mléka
v obdobf od kvétna 2000 do dubna 2001
pohyboval pod 72 %.

9, Federdlni vlida soudasné oznimila, Ze
zru$en{ zprostén{ pocinaje prvnfm dnem
$estého mésice kalendd¥nfho roku po tomto
zvefejnéni se bude tykat odvétvi minerdlni
vody, piva a osvézujicich Sumivych népojt,
coZ jsou kategorie, u nichZ nebyly dosaZeny
konkrétn{ kvéty zjisténé v roce 1991.

Doty¢né podniky byly tedy povinny vybirat
od ledna 2003 zdlohu upravenou v ¢l 8
odst. 1 naffzen{ z vétSiny svych ndpojovych
obalt distribuovanych v Némecku, provadét
zpétny odbér pouzitych obali a vyuZivat je.

10. Zalobkyné se domnivaji, Ze toto opatienf
je omezenim jejich vyvozit do Némecka,
které je nesluditelné s pravem Spoledenstvi.

I-11769
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IIT — Predbéiné otazky

11. Pfed rozhodnutim sporu ve véci samé se
Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodl pferu-
git fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésle-
dujicf ptedbézné otdzky:

»1) Je tfeba vyklddat ¢l. 1 odst. 2 smérnice

94/62 [..] v tom smyslu, Ze zakazuje
¢lenskym stdtim upfednostilovat
systémy opakovaného pouziti népojo-
vych obalft vii¢i vyuzitelnym obalum na
jedno pouziti tim, Zze znemoZni — pokud
spolkovy podil opakované pouZitelnych
obalii klesne pod 72 % — zprostit se
stanovené povinnosti zpétného odbéru,
naklddédni s prazdnymi ndpojovymi
obaly na jedno pouziti a jejich zdloho-
vani, pokud jde o ndpoje, pro které podil
opakované pouzitelnych obalé klesl pod
podil zji§tény v roce 1991?

Je tieba vyklidat ¢ldnek 18 smérnice
[94/62] v tom smyslu, Ze zakazuje
¢lenskym stattum klast piekdzky uvddéni
ndpojd balenych ve vyuZitelnych
obalech na jedno pouzit na trh tim, Ze
znemozn{ — pokud spolkovy podil
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opakované pouzitelnych obal@i klesne
pod 72 % - zprostit se stanovené
povinnosti zpétného odbéru, nakladani
s prézdnymi nipojovymi obaly na jedno
pouZiti a jejich zdlohovani, pokud jde
o népoje, pro které podil opakované
pouZitelnych obalit klesl pod podil
zji§tény v roce 19917

Je tfeba vykladat ¢lanek 7 smérnice
[94/62] v tom smyslu, zZe pfiznava
vyrobciim a distributoriim népoja bale-
nych ve vyuZitelnych obalech na jedno
pouziti pravo i¢astnit se jiz zavedeného
systému zpétného odbéru a nakladanf
s vyuZitelnymi népojovymi obaly na
jedno pouziti, aby tak splnili zékonné
stanovenou povinnost zalohovani nipo-
jovych obalt na jedno pouZiti
a zpétného odbéru pouzitych nipojo-
vych obala?

Je tieba vyklddat ¢ldnek 28 ES v tom
smyslu, Ze zakazuje dlenskym stit@im
piijmout pravni dpravy, které, pokud
spolkovy podil opakované pouzitelnych
obalii klesne pod 72 %, znemoZiujf
zpro§téni se stanovené povinnosti zpét-
ného odbéru, naklddéni s prézdnymi
nédpojovymi obaly na jedno pouZiti
a jejich zédlohovan{, pokud jde
o népoje, pro kieré podil opakované
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pouzitelnych obalii klesl pod podil
zji$tény v roce 1991?7“

IV — Pravni piredpisy Spolecenstvi

12. Normami sekunddrniho prdva, o jejichz
vyklad Z4d4 némecky soud, jsou ¢l 1 odst. 2,
¢lanek 7 a ¢lanek 18 smérnice 94/62.

13. Clanek 1 smérnice stanovi:

»1. Ucelem této smérnice je harmonizovat
vnitrostdtn{ opatfen{ tykajici se nakla-
dan{ s obaly a obalovymi odpady, aby se
jednak zabrénilo jakymkoli jejich vlivim
na Zivotn{ prostiedi viech ¢lenskych
statil i tfetich zem{ anebo aby se tyto
ti¢inky zmensily, a tim se dosdhlo
vysoké tirovné ochrany Zivotntho pro-
stiedi, a jednak aby se zabezpedilo
fungovan{ vnitfniho trhu, zabrdnilo se
prekizkdm obchodu a omezovéni
a narufovin{ hospodiiské soutéze
v rdmci Spolecenstvi.

2. Za timto ticelem stanovi tato smérnice
opatteni, jejichZ prvni prioritou je prevence
vzniku obalovych odpadt a dal$imi dopliu-
jicimi hlavnimi zdsadami je opakované pou-
Zivani obal, recyklace a dalsi formy vyuziti
obalovych odpadi, jimiZ se omezi mnozstvi
téchto odpadt urc¢enych ke koneénému

r¥s

odstranéni,

14. Clanek 7 upravuje systémy zpétného
odbéruy, sbéru a vyuzit{. Tento ¢ldnek zni:

»1. Za tcéelem plnénf cili stanovenych
touto smérnici pfijmou clenské stity
nezbytnd opatien{, aby zajistily vytvo-
fenf systémt pro:

a) zpétny odbér nebo sbér pouzitych
obalit nebo obalovych odpadd od
spotiebiteld a jinych koneénych
uzivatelt nebo z tokd odpadi za
uéelem jejich usmérnéni do nej-
vhodnéjsich alternativ naklddéni
s odpady,

b) opakované pouZiti nebo vyuZiti,
véetné recyklace obald nebo sebra-
nych obalovych odpadi.

I-11771
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Tyto systémy musi byt otevieny ucasti
hospoddrskych subjektit ze ztcastnénych
odvétvi a pfisluénych orgint vefejné moci.
Rovnéz se musi vztahovat na dovidZené
vyrobky za nediskriminaénich podminek,
véetné podrobnych provoznich podminek
a veSkerych tarifd stanovenych pro piistup
k témto systémidm, a musf byt navrzeny tak,
aby v souladu se Smlouvou nezptisobovaly
ptekdzky obchodu nebo narusovani hospo-
darské soutéze.

15. Clanek 18 odkazuje na svobodu uvédéni
na trh nédsledovné:

+Clenské stity nesméjf na svém tizem{ brénit
uvadén{ takovych obaldi, které vyhovujf
ustanovenim této smérnice, na trh.”

16. Clanek 28 ES, norma primarntho préva,
jiz se dovoldvd vnitrostdtn{ soudce, zni
nasledovné:
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~Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz
i vedkerd opatfeni s rovnocennym téinkem,
jsou zakdzdna.”

V — Rizeni pfed Soudnim dvorem

17. Svéd pisemna vyjadieni predloZily ve
lhiité k tomu stanovené Slankem 23 Statutu
Soudnfho dvora Zalobkyné v ptvodnim
fizeni, Zalovand v pavodnim tizeni”,
némeckd, francouzskd, italskd, nizozemskd
a rakousk4 vldda a Komise,

Na jednéni konaném dne 2. bfezna 2004 se
k piedneseni svych dstnich vyjddieni dosta-
vili zdstupce Zalobkyfi a zistupce Zalované,
zmocnénec némecké vlidy, zmocnénec ital-
ské vlady, zmocnénec nizozemské vlady
a zmocnénec Komise,

7 — Spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko. V Némecku jsou
k provedeni naffzenf o obalech pifsluiné spolkové zemé.
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VI - Prvni predbézna otazka

18. Verwaltungsgericht Stuttgart se na
prvnim misté taze, zda ¢l. 1 odst. 2 smérnice
94/62 brani tomu, aby ¢lensky stit upfed-
nostnil opakované pouzivin{ népojovych
obaltt v porovnini s recyklaci a jinymi
formami vyuZiti, a to uplatiiovanim takovych
ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
vyse uvedeného natfzenf.

A — Predlogend vyjidren{

19. Podle ndzoru Zalobkyil smérnice 94/62
neupiednostiiuje opakované pouZitelné
obaly, aby ostatni typy obaltt nebyly diskri-
minovany. Rakouska vldda je téhoZ nazoru.

20. Spolkovd zemé Béddensko-Wiirttember-
sko, Zalovand v plvodnim Fizenf, tvrdi, Ze
vnitrostdtn{ prdvn{ dprava nepodporuje uzi-
van{ opakované pouzitelnych obald, ale ze
pouze v piipadé, kdy jejich podil klesne pod
stanovenou hranici, roz§ifuje na obaly na
jedno pouziti povinnost zdlohovanf, kterd se
vztahuje na opakované pouzitelné obaly,
takZe je se véemi zachdzeno stejné. Zikono-

dédrce Spolecenstvi neuprednostnil opako-
vané pouZitelné obaly, protoZe v roce 1994
neexistovaly dostate¢né vyvinuté technologie
pro hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, ale
ani nezakazal, aby se hierarchie zavidéla;
¢lenské stéty ji proto mohou zavést, odivod-
nji-li to informace, které jsou jim dostupné.
Studie provedené v Némecku prokazuji, Ze
opakované pouZitelné obaly jsou pro zwotni
prostiedi prospéinéjsf nez vyuzitelné obaly®,

Spolkovd vldda zdiraziiuje, Ze systémy opa-
kovaného pouziti zamezuji produkci odpada
a piispivaji k uskuteénéni prvni priority
smérnice 94/62. Italskd a nizozemsk4 vldda,
jakoz i Komise s témito argumenty souhlasi.

21. Francouzskd vlida se domnivd, Ze rele-
vantnfm ustanovenim pro zodpovézen{ této
otizky je Clanek 5 smérnice 94/62, ktery
élenskym stdtiim nezakazuje podporovat
systémy opakovaného pouZiti, s vyhradou
dodrzenf ¢lanku 28 ES.

8 — Zalovan4 v pavadnim ifzenf uvddl, ze v zdkladnim dokumentu
nazvaném ,Okobilanz Gctnnkeveryackungcn fur atkoholfreie
Getriinke und Wein I, Phase 27 spolkovy tifad Zivotnfho
prostiedi konstatoval, Ze s ohledem na rozhodujici ukazatele,
jako je vyuzitf prlrodn(ch zdroji, sklenfkovy efekt
a ok)selnvz‘( piedstavujf obaly na jedno poutitf ze skia
a plechovky vice nevyhod nez systémy opakované pouii-
telnych obald,

1-11773
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B — Odpovéd na otdzku

22. Pfi bliz8im pohledu na znéni ¢l. 1 odst. 2
smérnice 94/62, o jehoz vyklad Zad4 vnitro-
stitni soud, je tfeba konstatovat, Ze nepo-
skytuje Z4dny zdklad pro podporu systémi
opakovaného pouZiti v porovnani se systémy
recyklace a s ostatnimi formami vyuzitl. Toto
ustanoven{ nezavadi Zadnou hierarchii, defi-
nuje jako prvni prioritu prevenci vzniku
obalovych odpadd a klade na stejnou roven
opakované poutiti, recyklaci a ostatni formy
vyuZiti uvedené dile v textu ustanoveni.
Osmy bod odtivodnéni sice stanovi, Ze je
tfeba co nejdifve provést posouzeni Zivot-
ntho cyklu, aby bylo moiné jednoznaéné
odidvodnit hierarchii mezi opakované pouzi-
telnym, recyklovatelnym a vyuzitelnym
obalem, ale studie provddéné v nékterych
zemich dosud v praxi zjevné nepfinesly
konec¢né vysledky.

23. Rovnéz nelze zaménovat pojmy pre-
vence a opakované pouziti, které jsou
definovény v ¢lanku 3 smérnice 94/62. Podle
bodu 4 spoéivd prvni z téchto pojmi ve
snizovani mnoZstvi a Skodlivosti pro Zivotnf
prostiedi u materidlt a litek obsaZzenych
v obalech a v obalovém odpadu a rovnéz
u obald a obalového odpadu na trovni
vyrobniho procesu a ve stadifch marketingu,
distribuce, pouzivini a odstranovéni, a to
zejména vyvojem ,¢istych® vyrobki
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a technologil. Bod 5 vymezuje opakované
pouziti jako jakoukoli operaci, pii které se
obaly, vytvofené a navrzené tak, aby béhem
své Zivotnosti vykonaly uréity minimdalni
podet obratek nebo cykld, znovu plni nebo
pouzivaji k témuZ tdelu, pro néjz byly
vytvofeny, s podporou nebo bez podpory
pomocnych vyrobkd, a poté se stavaji odpa-
dem.

24. Zakladni pravidlo prevence je obsaZeno
v odstavci 1 piilohy II smérnice 94/62, ktery
upravuje poZadavky na vyrobu a sloZeni
obal: musi byt vyrdbény tak, aby objem
a hmotnost obalu byly omezeny na mini-
mélni hodnotu pfiméfenou pro zachovéni
nezbyiné arovné bezpecnosti, hygieny
a pfijatelnosti pro baleny vyrobek i pro
spotiebitele; jinymi slovy, prevence se tyka
navrhovéni obald a jejich vyrobniho procesu
za Ulelem omezeni a zabrdnéni vzniku
odpadd, a to od podatku, Jak je vidét, jednd
se o opatieni, kterd se uplatiuji stejnym
zplisobem na obaly opakované pouzitelné
i na obaly recyklovatelné.

25. Clének 5 smérnice 94/62 umoziiuje
¢lenskym stitim podporovat systémy opa-
kovaného pouzitl téch obalt, které lze
opakované pouiit zpsobem pifznivim pro
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Zivotn{ prostfedi za predpokladu, Ze budou
jednat v souladu se Smlouvou. Rémec,
v némZ mohou jednat, a otdzku, zda pravni
tprava jako v projedndvaném pripadé spl-
fiuje tento pozadavek, posoudim soucasné se
Ctvrtou predbéznou otdzkou.

26. Clének 1 odst. 2 smérnice 94/62 pouze
prohlasuje za prioritu prevenci vzniku obalo-
vych odpadd a neupiednostiiuje opakované
pouzZitelné obaly, takie se élensky stét
nemfize tohoto ustanoveni{ dovolédvat,
hodlé-li se rozhodnout pro opakované pou-
zitl napojovych obald na dkor recyklace
a ostatnich forem vyuzitf.

VII - Druhd predbéina otdzka

27. Pfedmétem této otdzky je wrdit, zda
¢linek 18 smérnice 94/62, ktery zakotvuje
svobodu uvddéni na trh pro obaly vyhovujfcf
rezimu zavedenému smérnici, brini tomu,
aby clensky stit kladl prekdzky uvddéni
nédpojt balenych v obalech na jedno pouziti
na trh uplatfiovdn{m ustanoven, jako je ¢l. 8
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 némeckého naifzen{
o obalech.

A — Predlofend vyjddreni

28. Zalobkyné v piivodnim fizeni tvrdi, Ze
ustanoveni smérnice a zejména ustanovenf
obsazend v jeji piloze II upravuji vyCerpéva-
jicim zplisobem rizika obald pro Zivotni
prostiedi: zakladni pozadavky na ochranu
nejsou minimalnfmi ustanovenfmi, které by
bylo moZné doplnit vnitrostdtnim pravem
prostiednictvim zaveden{ kvét pro opako-
vané pouzitelné obaly. Recyklovatelné
a energeticky vyuZitelné obaly na jedno
pouZiti rovnéz vyhovuyj{ zdkladnim pozadav-
kiim, takze uvddéni ndpoji balenych v tomto
typu oballt na trh nelze omezit. Némecké
naffzenf tim, Ze obecné povaZuje opakované
pouzitelné obaly za ekologicky pfijatelné
a obaly na jedno pouziti za ekologicky
neprospéiné, zachdz{ diskriminaéné
s opakované nepouzitelnymi obaly
a s ndpoji, které v nich jsou obsazeny.
Rakouskd, francouzskd a italskd vldda
s timto hodnocenim souhlasi.

29. Spolkovd zemé Béddensko-Wiirttember-
sko a némeckd vldda stejné jako Komise se
pliklanéjf k zdporné odpovédi. Nizozemska
vlida podotykd, Ze vnitrostdtn{ orginy
mohou zamezit uvddén{ na trh u vyrobkd
balenych v obalech, které nevyhovujf prav-
nim pledpisim o opakovaném pouiiti,

I-11775
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o vyuziti nebo o systémech zpétného odbéru,
sbéru a vyuzitl,

B — Odpovéd na otdzku

30. Pfikldnim se k nézoru Zzalované,
némecké vlidy a Komise, Ze c¢lanek 18
umoziiuje uvadét na trh v celém Spolecenstvi
obaly, které spliuji zdkladni pozadavky
vymezené v ¢ldnku 9 a v pfiloze II, pokud
se jedna o sloZeni a opakovanou pouzitelnost
a vyuZitelnost oball, a Ze pouze zakazuje
jakékoli diskriminaéni zachdzenf s obaly,
které vyhovujl pozadavkiim smérnice 94/62,
nehledé na jejich typ.

Systém zélohovani, zpétného odbéru
a vyuziti zavedeny dotlenym némeckym
naffzenim neni na prekdzku obchodovini
s ndpoji balenymi v obalech na jedno pouZiti
a neupravuje sloZenf obald, nybrZ podminky
distribuce. Rovnéz nebréni uvadén{ obalt na
trh z d@vodu jejich technickych vlastnosti;
toliko definuje podminky pro jejich sbér
a vyuzitf.
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31, Z téchto déivodi se domnivam, Ze ¢lanek
18 smérnice 94/62 neni vhodnym ustanove-
nim pro posouzen{ G¢inkd pro volny pohyb
zboZi, jaké mize vyvolat uplatiiovani pravi-
del, jako je ¢l. 8 odst. 1 a ¢l 9 odst. 2
némeckého nafizeni o obalech.

VI - Treti pfedbéZna otdzka

32. Verwaltungsgericht Stuttgart se dile
tae, zda ¢lanek 7 smérnice 94/62 pfiznava
vyrobciim a distributorim ndpojt balenych
v obalech na jedno pouziti pravo ucastnit se
jiz zavedeného systému zpétného odbéru
a nakldddni s prazdnymi obaly, aby tak splnili
zdkonné stanovenou povinnost vybéru
zélohy, zpétného odbéru pouZitfch obalt
a jejich vyuzit, v kterémito pifpadé by
vnitrostatn{ organy nebyly opravnény tuto
mozZnost zrudit nebo uloZit takové povinnosti
témto hospodéaiskym subjektéim, jakmile
podil opakované pouzitelnych obalé klesne
pod stanovenou hranici.

A — PredloZend vyjddrent

33. Podle Zzalobkyi pfizndvd smérnice
hospodafskym subjektim prdvo dwcasti
v integrovanych systémech nakladén{
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s obaly a obalovymi odpady, které nemuze
byt vnitrostitnimi orginy omezeno. Je-li
takové omezeni upraveno, jako je tomu
v Némecku, dochézi pak ke staZeni velkého
podtu ndpoji balenych v obalech na jedno
pouziti z trhu. Rakouskd, italska
a francouzskd vlida se vyslovily v totémz
smyslu. Nizozemskd vlida k tomuto bodu
nepiedlozila vyjadfent.

34. Spolkovd zemé Bdadensko-Wiirttember-
sko a némeckd vlida navrhuji zdpornou
odpovéd. V opaéném piipadé by podniky
mohly odepiit Géast ve vyspélejsich systé-
mech sbéru obalii a obalovych odpadt
s odivodnénim, Ze se jiZ Gcastn{ stivajictho
systému. Komise s timto ndzorem souhlasf.

B — Odpovéd na otdzku

35. Smérnice 94/62 nejprve v d{lianku 5
umozituje ¢lenskym stitim podporovat
systémy opakovaného pouziti obala
v souladu se Smlouvou, a dile ve svém
¢lanku 6 stanovi cile spocivajici ve vyuziti
a recyklaci, vyjidfené v povinnosti dosdh-
nout minimdinfch a maximdlnich procent-

nich podild bé&hem prvniho pétiletého
obdobi®, na jeho konci ma Rada stanovit
cile odpovidajici druhému pétiletému obdobi
s tmyslem podstatné je zvysit ',

36. Za tcelem dosaZen{ zddoucich vysledkd
vyzaduje ¢lanek 7, aby vnitrostitni orginy
usnadnily zavddénf jednak systémi zpétného
odbéru a sbéru pouzitych obalti a obalovych
odpadii, jednak systémi opakovaného pou-
zitf a vyuzitf, véetné recyklace obalt
a sebranych obalovych odpadd, pfi¢em? se
tato opatfenf maji stit souddsti politiky
tykajici se veSkerych obaltl. Tyto systémy
mus{ byt otevieny udcasti zicastnénych
hospodaiskych subjekttt i orgdnit velejné
moci. Mus{ se vztahovat na dovdzené
vyrobky za nediskriminaénich podminek,
véetné tarifd stanovenych pro pfistup
k témto systémim a jejich podrobnych
provoznich podminek; musf{ byt navrZeny
tak, aby v souladu se Smlouvou nezptisobo-
valy piekdzky obchodu nebo naru$ovini
hospodéiské soutéze.

9 — Recku, Irsku a Portugalsku bylo umoinéno, aby vzhledem ke
své zvlistni situaci stanovily niz3( cfle.
10 — Tyto cile Jsou zakotveny ve smérnici 200:4/12/ES. Stanovi se,
Ze nejpozdgji due 31. prosince 2007 urdf Lvropsky parlament
a Rada na ndvrh Komise clle pro tieti, také pétileté obdobi let
'2009 az 2014 a Ze se tento postup bude opakovat kazdych pét
ct,
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37. Domnivdm se, Ze v souladu s timto
ustanovenim mohou vnitrostatn{ orginy bud
podiidit opakované nepouzitelné lahve
vybéru zélohy, zpétnému odbéru a vyuiti,
anebo zajistit prostiednictvim integrovaného
systému nakldddni jejich sbér v bydlisti
spotiebitele nebo v blizkosti ptsobi§té di-
stributora. Smérnice 94/62 ponechivd na
¢lenskych stitech, aby si zvolily nékterou
z téchto metod nebo jejich kombinaci
naptiklad podle typu népoje nebo zélohova-
nych Castek za kaidy obal v zdvislosti na
objemu rdznych nddob. Je viak tfeba pii-
pomenout, Ze {ldnek 6 smérnice provadi
harmonizaci minimdlnich a maximélnich
procentnich podilt pro vyuZiti a recyklaci;
¢lenské staty, které navrhuji prekrocent
stanovenych cild'!, navic museji o svjch
zdmérech uvédomit Komisi, a dile mit
k dispozici nezbytné kapacity a pfi zavidéni
systému do praxe zamezit naruSovani vniti-
ntho trhu a nebrdnit ostatnim c¢lenskym
stdtdm v uskutediiovani cila.

38. Jakmile si ¢lensky stit stanovi ctiZido-
stivy program nakladéni s opakované pouZi-
telnymi obalovymi odpady a ur¢f vy3si pro-
centni podil, aby tim zamezil vzniku divo-
kych sklddek narudujicich krajinu, tihne pii-
tom k zavedeni povinnosti zilohovéni, ktera
mad vynikajici vysledky, nebot sami spotfebi-
telé vraceji prazdné lahve, aby si mohli vybrat

11 — Nenf mi znédmo, zda se Némecko mezi takové stity fadi.
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¢éstku zélohy. Tento systém mulZe zvysit
podil zpétného odbéru, snfzit znecidténf
zpiisobené vyhazovanymi obaly na jedno
pouZiti a zvydit moZnosti recyklace sebra-
nych obali. Zavedenim zilohovani lze totiz
dosahnout vyssiho koeficientu vyuZiti opa-
kované nepouzitelnych slozek obaltt a tomu
odpovidajictho menstho znedi§téni zpisobo-
vaného prazdnymi lahvemi, plechovkami
a krabicemi. Pokud se t¢{déni a sbér spoti-
vajici na zélohovadni svéf{ profesiondlnim
systémim, pfizptisobené vyuziti slozek pak
zajisti tisporu surovin a ziskdni recyklovatel-
ného materidlu o vyssi Cistoté, neZ je tomu
v ptipadé selektivntho tfidéni domovniho
odpadu, pfi némzZ dochézi ¢astéji k chybdm
pri tfidéni.

39. V ¢&lenskych stitech, kde je ekologické
povédom{ méné rozvinuté, se orgdny verejné
moci snazi uetfit spottebitele neprijemnostl
spojenych se systémy zdlohovani a zpétného
odbéru, a tak ponechévaji tfidéni na nich
samotnych, coZ s sebou piindsf riziko chyby,
nedbalosti nebo nezdjmu, a stanovi, Ze
podniky odpovédné za nakldddni jsou
povinny provadét sbér odpad& v bydlisti
koneéného spotiebitele nebo v blizkosti
pusobisté distributora, Uéinky obou systémil
na zivotni prostfedi jsou sice jednoznacné
zcela odligné, ale jeden jako druhy spadaji
pod ¢ldnek 7 smérnice 94/62.
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40, Jakmile se ¢lenské stity rozhodnou pro
uplatnéni jednoho nebo druhého systému na
veSkeré typy obalti ¢i pouze na nékteré
z nich, jsou povinni dodrZovat ustanoveni
¢lanku 7, a tedy zarudit viem vyrobciim
a distributorim ndpojid balenych
v opakované nepouzitelnych obalech véetné
dovézenych ndpoji piistup v jakykoli okam-
z2ik a na nediskriminaénim zdkladé
k systémm sbéru a nakliddn{, které nahra-
zujf zdkonné stanovenou povinnost zpétného
odbéru prizdnych obalti a jejich vyuZiti.
Nedomnivdm se vSak, Ze hospoddiské sub-
jekty mohou na zdkladé tohoto ustanovent
uplatfiovat subjektivn{ privo na vyuZiti
sluzeb nékterého z téchto systémii zejména
pouze z toho divodu, Ze svou c¢innost
vykonévajl v doty¢ném ¢lenského stdté, nebo
subjektivn{ privo na dal$i Gcast v téchto
systémech, jestlize se vnitrostitn{ orginy
rozhodnou, Ze od stanoveného data ma byt
pii ndkupu uréitych nédpoji balenych
v obalech na jedno pouzitf vybirdna zloha.

41. Proto je tieba némeckému soudu odpo-
védét, Ze ¢ldnek 7 smérnice 94/62 nepliznivd
vyrobetim a distributortim ndpoja balenych
v obalech na jedno pouzitf prévo udasti na jiz
zavedeném systému zpétného odbéru
a naklddani s obaly, pokud jej vnitrostitni
orginy nahradi systémem zdlohovin{ urce-
nym k tomu, aby zarucil zpétny odbér
prazdnych obaldl pro Gcely lepsiho selektiv-
niho vyuZit{ a boje proti divokym sklddkam.

IX — Ctvrta predbéiné otizka

42, Zbyva urtit, zda ¢lanek 28 ES zakazuje
¢lenskému stétu stanovit, Ze nenf-li v zemi
dosazen celkovy podil opakované pouzitel-
nych obald ve vysi 72 %, pak hospodarské
subjekty v odvétvich, kde podil opakované
pouzitelnych obaltt klesl pod podil zjistény
v roce 1991, ztriceji mozZnost zprostit se
povinnosti vybéru zdlohy za lahve na jedno
pouZitf, jejich zpétného odbéru, vriceni
¢astky zdlohy a jejich vyuZiti v rdmci Gcasti
v integrovaném systému nakladdni s obaly
a obalovymi odpady.

A — Predlozend vyjddrent

43, Zalobkyné tvrdi, Ze némecky rezim kvét
pro opakované pouzitelné obaly je opatfenfm
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni, které nepifmo naru$uje obchod
uvniti Spolecenstvi a které nenf odtivodnéno
kategorickymi pozadavky na ochranu Zivot-
niho prostfedi. Stanoveni podilu obaltt na
jedno pouzitl nachézejicich se na stdtnim
tzem{ v maximdlni vysi 28 % pledstavuje
piekdzku rastu vyvozu do Némecka; k tomu
se pricitd vy$si cena ndpoji balenych
v opakované nepouzitelnych obalech zpiiso-

1-11779
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bend vy&éi &astkou zédlohy 2, kterd vybizf ke
spotfebé vyrobkd balenych v opakované
poutzitelnych obalech (které jsou jiz pojmové
vnitrostdtnfho pavodu), a ddle dodateéné
stitkovadni z dvodu povinného zélohovini,
v jehoZ dasledku dochdzf k segmentaci trhu.
Tento ndzor sdili rakouskd, francouzskd

a nizozemska vlada.

44. Spolkovd zemé Bidensko-Wiirttember-
sko a némeckd vldda uvadéji, ze ¢ldnek 28 ES
se na spor v plvodnim fizeni nepouzije.
V prvni fadé tvrdi, Ze ¢lanek 5 smérnice
94/62 vyterpévajicim zpisobem harmonizuje
pouZivin{ a podporu opakované pouZitel-
nych obald a Ze rezim kvét pro opakované
pouzitelné obaly a povinnost zélohovéni,
zpétného odbéru a vyuzZiti jsou pouze zpl-
soby prodeje, které nemaji Zadny vliv na
vlastnosti obalu a které se vztahuji bez
rozdilu na uvddéni vnitrostdtnich
i dovéZenych vyrobkdt na trh, a to jak
fakticky, tak pravné. Kdyby dotéend prévni
tprava piedstavovala prekazku obchodu, jeji
zachovani v platnosti by bylo moZné odavod-
nit nutnosti vyhovét kategorickym pozadav-
kim na ochranu Zivotniho prostfedi.
K témto argumenttim se pfipojuje i italska
vldda.

12 — Podle informaci poskytnutjch Zalobkynémi se na pofizeni
plechovky piva uplatni zdloha ve vysi 25 centimdy; je-li tentyz
népoj nakupovin v opakované pouzitelné lahvi, ziloha &ini
pouze 8 centimii.
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45, Podle ndzoru Komise otdzka nesméfuje
ani tak k prostému zru$eni integrovanych
systémi nakladani, které zéstdvaji v platnosti
do urcitého okamziky, jako spife k pfechodu
od predchazejictho systému na novy se
zohlednénim piechodnych okolnosti
a podrobnjch podminek obou ‘systémfi 2.
Pokud se jedn4 o vnitrostatni pravni Gpravu,
kterd se pouZije bez rozdilu na népoje
vyrabéné v tuzemsku a na ndpoje dovdZené,
je tieba pfipustit pfekdzky volnému pohybu
uvnitt Spoledenstvi vyplyvajici z rozdilnosti
prdvnich dprav, nebot je lze odidvodnit
kategorickymi pozadavky na ochranu Zivot-
niho prostiedi. Komise dodévd, Ze ¢lenské
staty musi dbat, aby pfechod od stdvajictho
integrovaného systému sbéru a naklddan{ na
novy systém zélohovdni a zpétného odbéru
nevytvafel nepfiméfené piekdzky volnému
pohybu zboz{ a nebyl diskrimina¢ni ve
vztahu k dovéZzenym vyrobktm.

B - Odpovéd na otdzku

46. Pfedné je tieba posoudit pouZitelnost
¢lanku 28 ES na projedndvany pfipad, nebot
tato otdzka vyvolala diskuzi mezi G¢astniky
tohoto fizeni o pfedbéiné otdzce, kteff
predlozili své vyjadient.

13 — Po ukongeni pisemné éisti fizeni Soudni dviir poZidal
Komisi o objasnéni tohoto bodu. Ve své odpovédi, kierd
dosla kanceld#i dne 16. ledna 2004, Komise uvadi, Ze
s ohledem na él. 7 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
94/62 lze prechod od pfedchézejictho systému na novy
uskuteénit teprve v okamziku, kdy je novy systém funkénf,
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1) Dosah harmonizace provedené smérnici
94/62,

47. Nesouhlasim s Gi¢astniky Ffzenf, ktefi se
domnivaji, Ze ¢lanek 5 smérnice 94/62
vycéerpdvajicim zpiisobem harmonizoval
pouZiti a podporu opakované pouzitych
obalti.

48. Ve stanovisku, které jsem pfednesl ve
véci C-246/99, Komise v. Dénsko ', je? se
tykala vnitrostatnich pravnich pfedpist zaka-
zujicich dovoz piva a osvéZujicich §umivych
ndpojit v plechovkich, jsem mél piilezitost
vyslovit se k dosahu harmonizace provedené
smérnic{ 94/62 v dané oblasti, V této véci
obaly vyhovovaly véem zikladnfm poZadav-
kium obsaZenym v pifloze II smérnice, takze
zdkaz byl jednoznaéné v rozporu s jejim
¢ldnkem 18, ktery zakotvuje svobodu uva-
dénf obald na trh ve viech ¢lenskych stitech.
Dospél jsem k ndzoru, Ze na zdkladé tohoto
ustanoveni byla vnitrostdtn{ opatienf tykajfcf
se naklddini s obaly a obalovjch odpadi
harmonizovédna. Jsou-li vnitrostatni pravnf
predpisy v souladu se smérnicf, nelze
v takovych piipadech podle judikatury navic

14 — Dne 13. 248 2001 (Recueil, 2002, s. 1-6943), Viz body 18 az
41. V fizenf doflo ke zpétvzetl ndvrhu,

kontrolovat jejich sluditelnost s primdrnim
pravem upravujicim volny pohyb zboz{ '°,

49. Clének 5 smérnice 94/62, ktery élenskym
stitim umoZiiuje podporovat systémy opa-
kovaného poutitf, pficemz jim uklada, aby
tak ¢inily v souladu se Smlouvou, véak nenf
dostateéné piesnou normou a jeho znéni
neposkytuje vnitrostitnim orgdniim Zidné
voditko k tomu, jakym zpiisobem jsou
oprdvnény jednat nebo jakym smérem se
mohou vydat. Opakované pouzitf, to zna-
mend moznost znovu naplnit obal a pouZit
jej k témuZ dcelu, pro néjz byl vytvoien, je
definovino v ¢l. 3 bodé 5, ktery viak pro dané
ticely neobsahuje Zidné vysvétleni, takie
nelze tvidit, Ze by smérnice sjednotila pod-
poru pouziti opakované pouzitelnych obald.

50. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni téchto
opatteni je tfeba se odvolat nejen na zisady,
které ovlddaji volny pohyb zboZi, ale také na
primdrn{ préavo jako celek. Jakmile tedy
orginy vefejné moci poskytnou subvence
nebo podpory k pobidnutf vyzkumu
a zvy$eni investic uréenych na transformaci
nebo optimalizaci lahvovacich provozii, na
vyrobu opakované pouzitelnych obalit nebo
na zahdjen{ ¢innost{ na podporu opakova-

15 — Rozsudky ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
Recuell, s. 1-2553, bod 18), a ze dne 12. listopadu 1998,
Kom)ise v. Némecko (C-102/96, Recueil, s. 1-6871, body 21
a22).
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ného pouZit{ a jakmile piijmou opatieni
hospodarského, finanéniho nebo dafového
razu, jsou povinny dodrzovat normy vztahu-
jici se na statni podpory a na hospodaiskou

soutéZ a stejné tak se musejf ffdit ustanove-
nimi Smlouvy v dailové oblasti.

Jestlize navic existuji ndznaky toho, Ze
rozhodnuti piijatd ¢lenskym stitem na pod-
poru systému opakovaného pouziti pted-
stavuji prekdzku volnému pohybu zbozi, aniz
by ptesto kladla prekézky dovozu, musi byt
tato rozhodnuti prezkoumdna ve svétle
&lanka 28 ES a 30 ES. Clanek 18 smérnice
94/62 totiz ¢lenskym stitlim zjevné zakazuje,
aby na svém tzemi brénily uvddéni na trh
takovych obaldl, které vyhovuji harmonizo-
vanym zdkladnim pozadavkiim obsaZenym
v piiloze II smérnice. Existuji vsak
i davtipngjsi formy stitnich opatfeni, které
mohou vést k témuz vysledku.

51. Na dikaz nepouzitelnosti ¢linku 28 ES
na projedndvany pifpad se némeckd vlada
odvolévé *® rovnéZ na rozsudek Daimler-

16 — Ve svém pisemném vyjédienf odkazuje na body 15 aZ 21
Zalobni odpovédi a na body 9 aZ 11 dupliky ve véci C-463/01,
Komise v. Némecko.
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Chrysler ', v jehoZ bodé 44 Soudni dvir
prohldsil, Ze pouziti vyrazu ,podle Smlouvy“
v ¢l 4 odst. 3 pism. a) i) naffzeni (EHS)
& 259/93 '8 nelze chépat tak, e vnitrostatni
opatieni vyhovujici poZadavkim tohoto
ustanoveni musi byt pfedmétem prezkumu
sluditelnosti s primdrnfm pravem vztahuji-
cim se na volny pohyb zboZi.

52. Podle mého minén{ vedou mnohé tdvahy
k zavéru, Ze tato teze miZze jen stéZi obstat.
Zaprvé, Soudni dvir v nasledujicim bodé
svého rozsudku doplnil shora uvedené
posouzeni, kdyZz dodal, Ze tento vyraz rovnez
neznamend, Ze by veSkerd vnitrostatni opat-
feni omezujici pfepravu odpadii podle ¢l 4
odst. 3 pism. a) i) natizen{ ¢. 259/93 musela
byt systematicky povazovdna za sluditelnd
s prévem Spoledenstvi pouze z toho divoduy,
7e jejich tiéelem je provedeni jedné nebo vice
zdsad zminénych v tomto ustanoveni.
Naopak, takovad vnitrostatni opatfeni musi
byt nejen v souladu s nafizenim, ale také
dodrzovat pravidla nebo obecné zésady
Smlouvy, které nejsou pfimo obsaZeny
v pravni Gpravé piijaté v oblasti pfepravy
odpadti. TotéZ posouzeni je uvedeno v bodé
64 rozsudku Deutscher

17 — Rozsudek ze dne 13, prosince 2001 (C-324/99, Recueil,
5. 1-9897).

18 — Nafizenf Rady ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad pfepravou
odpadit v ramci Evropského spoledenstvi, do néj a z ngj,
a o jeji kontrole (UF. vést. 1. 30, 5. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176;



RADLBERGER GETRANKEGESELLSCHAFT A S. SPITZ

Apothekerverband eV'?, kde Soudni dviir
konstatoval, Ze kaZdé vnitrostdtni opatieni
piijaté v oblasti, kterd byla na trovni
Spoledenstvi vyCerpavajicim zpiisobem har-
monizovana, mus{ byt posuzovéno ve vztahu
k tomuto harmonizaénimu opatieni, a nikoli
ve vztahu k primarnimu pravu®, i kdyz
pravomoc udélend ¢lenskym statim v ¢l. 14
odst. 1 smérnice 97/7 > musi byt vykonavéna
pii dodrzeni Smlouvy, jak také toto ustano-
ven{ vyslovné stanovi %,

53. Zadruhé, dotéenym piedpisem Spole-
Censtvl ve véci DaimlerChrysler bylo naif-
zenf; kromé toho, Ze jiZ pojmové je tento typ
normativnfho ndstroje obecné zivazny, Ze
zavazuje ve véech svych éastech a Ze je piimo
pouZitelny na tizem{ Unie, je navic presnéjsf
nez smérnice, jejiz ustanoveni maji byt
provedena ¢lenskymi stéty v jejich vlastnich
prévnich fddech. Odkaz na Smlouvu uvedeny
v naifzenf ¢, 259/93 a ve smérnici 94/62 je
totoZny. Existuje viak znaény rozdil mezi
obsahem ¢l 4 odst. 3 pfsm. a) i) nafizeni
a ¢lankem 5 smérnice: zatimco prvné uve-
dené ustanoveni zakotvuje zédsady vztahujic

19 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003 (C-322/01, Recucil,
s. 1-14887).

20 — Rozsudky ze dne 12. iijna 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92,
Recuci, 5. [-4947, bod 9) a DaimlerChrysler, uvedeny vyse,
bod 32.

21 — Smérmice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spoticbitele v piipadé smluv
uzavi'c)n)"ch na dilku (UE vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03,
s. 319).

22 — Tento &ldnek umoZije clenskym stdtium, aby v oblasti
pisobnosti smérnice zavedly ncho ponechaly v platnosti
pifsnéjsi ustanoveni sluéilc{n(\ se Smlouvon za ucelem
zajisténf vysitho stupné ochrany spotiebitele.

se na ¢lenské stity a na konkrétni opatfen,
kterdA mohou pfijmout, druhé ustanoveni
pouze upfesiiuje, Ze takovd opatfeni majf
podporovat obaly, které lze opakované pou-
zit zplsobem piiznivym pro Zivotni pro-
stiedi.

54. Zikonodédrce Spolecenstvi je nepo-
chybné pifznivé naklonén opatienim vnitro-
stdtnich orgdnd prijatym ve prospéch
systémd opakovaného pouzit{ obalil, které
pledstavujf nepiimy zptisob prevence vzniku
odpadfy, pokud takové systémy, at jiz jsou
hospoddiského, finanéniho, danového ¢&i
jiného rdzu, nekladou piekizku fddnému
fungovéni vnitinfho trhu.

55. Podle mého ndzoru tedy d¢lanku 5
smérnice 94/62 chybf takovd mira presnosti,

“kterd je nezbytnd k tomu, aby bylo moZné

posoudit slucitelnost ustanoveni piijatych
¢lenskymi staty na podporu systémi opako-
vaného pouzitf oball pifznivych pro Zivotn{
prostiedi s prdvem SpoleCenstvi, a ddle se
domnivdm, Ze nenf mozné toto ustanovenf
doplnit s odvoldnfm na jiné ¢ldnky téhoz
piedpisu. Celkovy odkaz na Smlouvu obsa-
zeny v tomto ¢ldnku umoZituje kontrolu
souladu téchto ustanoveni s primdrnim pra-
vem vztahujfcfm se na volny pohyb zboii.
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2) Povaha spornych norem: opatieni
s ti¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezen{ dovozu nebo pouhy zptsob prodeje

56. Spornymi ustanovenimi jsou ¢l. 8 odst. 1
naffzeni o obalech z roku 1998, na jehoz
zékladé distributor ndpoja balenych
v opakované nepouzitelnych obalech mus{
vybirat zdlohu od zdkaznika a vratit mu ji pfi
zpétném odbéru prézdnych obalt, a ¢l 9
odst. 2, ktery platnost tohoto opatfeni
pozastavuje, Gidastni-li se odpovédny podnik
integrovaného systému naklidéni s odpady,
pokud v zemi podil opakované pouzitelnych
obalil neklesne pod 72 %. V ptipadé poklesu
pod tuto hranici nastupuje povinnost zilo-
hovéni, zpétného odbéru a vyuziti, pokud se
jednd o ndpoje, pro néZ se kvéta opakované
pouzitelnych obald ocitla pod kvétou dosa-
Zenou v roce 1991. S touto metodou
odstupiiované prévni dpravy zjevné souhla-
sily dotyéné hospodaiské subjekty, které se
zavizaly, 7e kvéta opakované pouZitelnych
SListych” népojovych obald neklesne pod
kvétu zjiténou ve shora uvedeném obdobi.

Podle Spolkové republiky Némecko je cilem
téchto ustanoveni podnitit pouzivini opako-
vané pouzitelnych obald. Podle mého nazoru
tato prévni uprava ztéZzuje uvddéni na trh
v Némecku, pokud se jednd o nipoje balené
vyrobci v jinych ¢lenskych stitech do lahvi
na jedno pouziti.
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57. MUij postoj je zaloZen na nésledujicich
tivahéch,

58. Zaprvé, ¢lanek 7 smérnice 94/62 ukladd
¢lenskym stdtiim piijeti nezbytnych opatient
k zavedeni systém@ zaji$tujicich zpétny
odbér nebo sbér pouzitych obala
a obalovych odpadit a upfesiuje, Zze tyto
systémy musejf byt oteviené ticasti zicastné-
nych hospodéiskych subjekti. Podle tohoto
ustanoveni{ mohou vnitrostatni organy bud
podi{dit opakované nepouzitelné lahve
vybéru zalohy, zpétnému odbéru a vyuZiti,
anebo zajistit, aby byl prostfednictvim inte-
grovaného systému nakléddni proveden
jejich sbér v bydlisti spotiebitele nebo
v ptsobisti distributora. Skuteénost, Ze zdko-
nodérce ¢lenského stdtu podmin{ platnost
druhé moznosti tim, Ze celkovy objem
opakované pouzitelnych lahvi neklesne na
vnitrostdtnim trhu pod stanovenou kvétu, je
véak bezpochyby zdrojem prévni nejistoty
pro hospoddiské subjekty, které uvadéjf na
trh své vyrobky v obalech na jedno pouZiti,
protoze dokud je podil udrzovén nad stano-
venou hranici, podniky hospodaif rok od
roku v obavé, Ze procentni podil nebude
dosazen, v kterémzto pfipadé, nebude-li
v doty¢ném odvétvi dosazena ani kvéta
z roku 1991, by se musely v kritké dobé
plipravit na vybér zdlohy ve viech fézich
uvedenf na trh.

Jednd se o prévni dpravu, kterd jednak
vyvolévd nejistotu u hospoddfskych subjektd,
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které si zvolily ticast v integrovaném systému
naklddani s obaly a jejich odpady, nebot tyto
subjekty nevédi, jak dlouhou dobu budou
moci pokradovat ve své &innosti za stejnych
podminek, a jednak je vybizi k obejiti této
pohodingj$i volby vybérem zélohy za obaly
na jedno pouzit{ nebo pouZivinim opako-
vané pouzitelnych obald, ¢imZz se snaii
o népravu této nestability. K tomu se piidava
odrazujici (¢inek, jaky mohou tato pravidla
vyvolat u podnik majicich v dmyslu zavést
své ndpoje v Némecku.

59. Je tfeba také zdiwaznit, Ze podniky, které
jsou v ptipadé poklesu kvéty pro opakované
pouzitelné nédoby pod stanovenou hranici
vylouceny z moznosti volby podle ¢l. 9 odst. 1
naffzeni o obalech, mohou tuto moZnost
ziskat zpét, jestlize podil opakované pouzi-
telnych obal&t vzroste. Je-li cilem téchto
pravidel podpora opakované pouZitelnych
lahvi, pak nen{ smysluplné, aby vyrobci pii
ptekrodeni kvoty 72 % mohli opét pouzivat
obaly na jedno pouZiti, jehoz pravdépodob-
nym disledkem bude dal${ pokles tohoto
podilu. Domnividm se, Ze rozhodnut{ pod-
nikd o pouZivaném typu oball je dostate¢né
vyznamné, a Ze by proto zdkonoddrce nemét
prostiednictvim takto nastavené prdvnf
Gpravy vnaSet vyrazny prvek nejistoty
ohledné dalstho trvénf takového rozhodnut,
pokud se jednd o podniky, které se hodlaji na
némeckém trhu usadit.

60. Zadruhé, ¢lanek 7 smérnice 94/62 zakot-
vuje rovnocennost mezi systémy zpétného
odbéru a systémy sbéru a dile mezi systémy
opakovaného pouZiti a systémy vyuziti,
véetné recyklace, kdyz stanovi jediny poza-
davek, a sice aby umoznily dosaZeni stano-
venych cili. Nenf tedy divodu, aby ve snaze
podpofit jeden systém bylo docasné branéno
ucasti hospodéiskych subjektd v jiném
systému, nebyla-li dosaZena stanovend kvéta.

61. Zati'etl, plestoze se dotCend némeckd
préavni uprava uplatnf bez rozdflu na vnitro-
statnf i zahraniéni subjekty, postihuje pfede-
véim posledné uvedené. Vyrobci ndpojd,
ktef{ hodlaji vyvdZet &dst svych vyrobka,
vyuzivaji spiSe lahvovini do obalil na jedno
pouzit{ pro jeho niz§f ndklady: viha opako-
vané pouzitelnych lahvi ze skla je vyssi, coz
zplisobuje vy$$f spotfebu pohonnych hmot
a vy$§f prepravnf tondz; pouzfvin{ obali na
jedno pouzit{ krom toho nevyzaduje zpétnou
piepravu a ndklady se déli dvéma, nebot pii
névratu vozidla lze vyuzit jeho kapacity pro
plepravu jiného zboif a vyhnout se mytf
a sterilizaci obalti. Dikazem toho je, Ze
vyrobei ndpojit z jinych ¢lenskych statid
v praxi pouZfvajl podstatné vyss{ procento
umélohmotnych obaltt nez némedt! vyrobci.
V tomto ohledu Komise cituje studii z ¢ervna
roku 2001, kterou vypracovala Gesellschaft
fir Verpackungsmarktforschung, aby pro-
kizala, Ze v roce 1999 némeéti vyrobci
pfirodn{ minerdln{ vody balili 90 % své
produkce do opakované pouZitelnych obaliy
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a zbyvajicich 10 % do lahvi na jedno pouziti,
zatimco vyvoz do Némecka v tomto typu
obalti piedstavoval 71 %. Zalobkyné
v pivodnim ffzeni uvadéjf, Ze za tentyZ rok
bylo 90 % dovezenych napoji prodéno
v obalech na jedno pou#itf, zatimco vnitro-
stitni népoje uvidéné na trh v této formé
predstavovaly pouhych 26 %.

62. I niésledujici dvaha mi pfipadd
vyznamnd: pfi dopravé zahrani¢nich népojt
na némecky trh je vzdalenost zpravidla vétsi
nez pii vnitrostitni piepravé napoji. Existuji
jisté vyjimky, nebot lze nalézt vyrobce
v jinych ¢&lenskych stitech pobliZ hranice
s Némeckem; néktef{ némecti vyrobci navic
procestuji mnoho kilometrit pfi zdsobovani
véech distribu¢nich mist, tfebaZe se mohou
vyhnout zpétné prepravé prazdnych obald na
velké vzdalenosti pfi Gcasti na systému
opakovaného pouzit], jestlize pouzivaji stan-
dardizované lahve. Nejevi se mi realistické
navrhovat zahraniénim podnikam, aby se
zfekly obald, které pouzivaji ve zbyvajicich
¢lenskych stétech, a pfijaly obaly schvalené
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pro némecké podniky, a to tim spise, Ze
v nékterych pripadech majf obaly rozli$ovac{
zpisobilost a jejich grafické ztvirnéni bylo
zapsdno jako ochrann znédmka >,

63. Dotcend prdvni Gprava stanovi nékteré
podminky pro uvddéni ndpojii na trh
v Némecku na zdkladé ndhodné stanovenych
procentnich podili, které v poslednf fadé
zéviseji na preferencich spotfebitelil a na néz
maji hospodéiské subjekty vliv jen tehdy,
upusti-li od pouzivin{ obald na jedno pouZiti
ve prospéch opakované pouzitelnych obald.
Skuteénost, ze dovoz z ostatnich ¢lenskych
statd mezi lety 1994 a 2000 vzrostl, nepova-
7uji za rozhodnou, protoze, kdyby tato pravni
tprava nebyla existovala, byl by moind
ndrast vyssf.

64. Rovnéz nesouhlasim s ndzorem, Ze ¢l. 8
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 dotéeného némeckého
naffzen{ upravuji pouhy zpisob prodeje,
pfestoze se uplattiuji bez rozdilu na népoje
balené v tuzemsku a na doviZzené ndpoje.

23 — Rozsudek ze dne 12, tinora 2004, Henkel (C-218/01, Recueil,
s. [-1725). Soud dne 28, ledna 2004 vydal rozsudek ve
spojenych vécech T-146/02 az T-153/02, Deutsche SiSi-
Werke GmbH & Co. Betiiebs KG v. OHIM (Recueil,
s. 11-447), které se tykaly odmitnut{ zdpisu tvaru nipojového
obalu v podobé stojictho sdcku jako trojrozmérné znamky,



RADLBERGER GETRANKEGESELLSCHAFT A 8. SPITZ

V rozsudku Keck a Mithouard®* Soudni
dvir zdiraznil rozdil mezi ustanovenimi
tykajicimi se vlastnosti vyrobka
a ustanovenimi tykajicimi se zptsobt pro-
deje, pri¢emz upfesnil pravidla, kterd maji
sice stejny dopad na vnitrostatn{ i zahrani¢ni
vyrobky, ale vyvoldvaji omezeni schopna
pfetvolit tato pravidla na opatfeni
s rovnocennym tc¢inkem zakdzand ¢ldnkem
28 ES.

V tomto rozsudku Soudni dvar potvrdil, Ze
piekdzky volnému pohybu zboii v pifpadech,
kdy se na zbozi pochézejicf z jinych ¢len-
skych statd, kde je zdkonné vyrdbéno
a uvadéno na trh, uplatni pravidla ohledné
podminek, které md toto zboz{ spliiovat,
predstavuji pfi neexistenci harmonizace
préavnich predpisit opatfenf s rovnocennym
ti¢inkem, a to i tehdy, kdyz se tato pravidla
pouziji bez rozdilu na veskeré vyrobky,
ledaze by jejich pouzit{ bylo moZné odtvod-
nit Géelem obecného zdjmu, l(terg" plevaZuje

nad pozadavky volného pohybu %,

65. Soudni dviir déle v protikladu ke své
dosavadn{ rozhodovacl praxi prohldsil, Ze
vnitrostdtni pravidla, kterd omezuji nebo

24 — Rozsudek ze dne 24, listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91,
Recueil, s. 1-6097). Viz Lépez Escudero, M., ,La jurispru-
dencia sobre la prohibicién de las medidas de efecto
equivalente tras la sentencia Keck y Mithouard”, Gaceta
Jurtdica de la C.E. y de la Competencia, D-28, s. 47 az 94

25 — Rozsudky ze dne 20. tinora 1979, Rewe-Zentral, nazyvany
#Cassis de Dijon" (120/78, Recueil, s. 649), a ze dne
24, listopadu 1993, Keck a Mithouard, uvedeny vyZe, bod 15.

zakazuji uréité zptisoby prodeje, nejsou
zplisobild pfimo & nepiimo naruovat, sku-
te¢né ¢i potencidlng, obchod mezi élenskymi.
stity ve smyslu judikatury Dassonville %,
pokud se tato pravidla pouZiji na viechny .
dot¢ené hospodaiské subjekty vykondvajici
svou ¢innost na stdtnim tGzemi a pokud se
uplatni stejnym zpisobem pravné i fakticky
na uvadén{ vnitrosttnich vyrobki a vyrobka
pochézejicich z jinych ¢lenskych stétd na trh.

Soudni dviw dodal, Ze jsou-li tyto podminky
splnény, nemize pak uprava tohoto typu
branit pifstupu na trh téchto posledné
uvedenych vyrobkil nebo jej omezovat vice,
nez tak ¢inf u vnitrostitnich vyrobki. Takovd
pravni tprava tedy nespadd do pisobnosti
¢lanku 28 ES.

66. Od prijetf tohoto rozsudku je tedy tieba
pii posuzovéni, zda se ¢lanek 28 ES pouZije
na pravni Gpravu, kterd se uplatni bez rozdilu
na vnitrostitnf i na dovaZené vyrobky, rozlisit
pravidla tykajicf se podminek, jaké musi toto
zboii splilovat, jako naptiklad podminky
tykajicl se jeho ndzvu, tvaru, rozmérd, vdhy,

26 — Rozsudek ze dne 11. éervence 1974 (8/74, Recucil, s. 837).
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slozeni, prezentace, §titkovéni a obalu, od
pravidel, kterd upravuji zpsoby prodeje.

67. Po vydam rozsudku Keck a Mithouard
v roce 1993%, v ném? se jednalo o zdkaz
dalsiho prodeje se ztrédtou ve Francii, Soudni
dviir posuzoval nékteré zplisoby prodeje,
z nichZ lze uvést: etické pravidlo stanovené
profesni komorou, které zakazuje lékdrni-
kiim provddét mimo Iékdrnu reklamu na
parafarmaceutika, pro néz maji povoleni
k prodeji?®; pravni tpravu maximalniho
po¢tu hodin otev1rac1 doby obchodii
a jejich zaviraci doby > povmnost neotevirat
maloobchody v nedeh ; pravni Gpravu,
ktera vyhrazuje prodej zpracovaneho koje-
neckého mléka pouze lékarnam®%; distri-
buén{ systém, ktery vyhrazuje maloobchod
s tabdkem prodejndm majicim povoleni
orgéntt vefejné moci®* pravidlo zakazujic
§ffen{ televiznich reklamnich sdélem’ pro
hospodarske odvétvi distribuce *; zékaz pro-

deje se znatné snifenou marz{®% naprosty

27 — Uvedeny vyge.
28 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsf
(C-292/92, Recueil, s, 1-6787).

29 — Rozsudek ze dne 2. &ervna 1994, Tankstation ’t Heukske vof
a Boermans (C-401/92 a C-402/92, Recueil, 5. 1-2199).

30 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Punto Casa a PPV (C-69/93
a C-258/93, Recueil, s, 1-2355),

31 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1995, Komise v. Recko
(C-391/92, Recueil, s, I-1621).

32 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Banchero (C-387/93,
Recueil, 5. 1-4663).

33 — Rozsudek ze dne 9. Gnora 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
Recueil, s. I-179).

34 - Rozsudek ze dne 11, srpna 1995, Belgapom (C-63/94,
Recueil, s. 1-2467).
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zékaz reklamy zamerene na déti do dvandcti
let a klamavé reklamy>*; zdkaz pro vyrobce
a dovozce alkoholickych népojii v urcitém
staté §ifit reklamm sdéleni zamérend
na spotrebltele ; a moznost vyhrazenou
obchodnikiim ur¢itého spriavntho obvodu
provddét ambulantni prodej pouze tehdy,
vykondvaji-li tam soucasné svou ¢innost ve
stalé grovozovne nebo prodévaji-li totéz
zbozi

68. S ohledem na tyto ptiklady lze jen sotva
tvrdit, Ze némeckd ustanoveni piedstavuji
pouhy zplsob prodeje, protoZe tlak, jaky
vyvijeji na vyrobce, pfimo souvisi s typem
obalt, v nichz je zboZ{ uvddéno na trh; tato
pravidla jsou tedy opatfenimi tykajicimi se
vlastnostf zboZi.

69. Z vy$e uvedenych divodd se domnivam,
7e prévni dprava obsaZend v ¢l 8 odst. 1
a v ¢l 9 odst. 2 sporného nafizeni je
opatfenim s d¢inkem rovnocennym mnoz-

35 — Rozsudek ze dne 9. ervence 1997, De Agostini a TV-Shop
(C-34/95 az C-36/95, Recueil, s, I-3843}.

36 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2001, Gourmet International
Products (C-405/98, Recueil, s, 1-1795)

37 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2000, TK-Heimdienst (C-254/98,
Recueil, s, 1-151).
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stevnimu omezenf, které je zakdzdno ¢lan-
kem 28 ES.

3) Ochrana Zivotnfho prostiedi v Némecku
jako oddvodnéni dotc¢ené pravni Gpravy

70. V souladu s ustdlenou judikaturou Soud-
nfho dvora lze vnitrostdtn{ pravni Gpravu
omezujici obchod uvniti Spolecenstvi
oddvodnit ochranou Zivotniho prostiedi, jak
to ¢ini némecka viada®, V takovém pifpadé
je také nutné, aby prévni Gprava byla pfi-
méfend sledovanym cilim a aby tyto cile
nemohly byt dosazeny opatienimi, kterd by
ménfé omezovala obchod uvniti* Spoleéen-
stvi ™,

71. Nejsem piesvédéen o tom, Ze by
z hlediska ochrany Zivotnfho prostiedi byla
nutnd prdvn{ Uprava, kterd stanovi, Ze

38 — Rozsudky ze dne 7. inora 1985, Association de défense des
brileurs d’huiles usagées (240/83, Recueil, 5. 531), a ze dne
l2’0;17.:%1’( 1988, Komise v. Dinsko (302/86, Recueil, s. 4607,

od 9,

39 — Rozsudky De Agostini a "T'V-Shop, uvedeny vyie, bod 45; ze
dne 23, #jna 1997, Franzén (C-189/95, Recucil, s. 1-5909,
bod 75), a ze dne I+ cervence 1998, Aher-Waggon
(C-389/96, Recueil, s. 1-4473, body 18 az 20).

poklesne-li v zemi podil opakované pouizi- .
telnych obalt pod 72 %, ztréceji podniky
moznost zprostit se povinnosti vybéru zdlohy
za obaly na jedno pouziti prostifednictvim
Gcasti v systému nakldddni s obaly
a obalovymi odpady, jestlize v odvétvi,
v némzZ pisobi, nedosihne podil opakované
pouzitelnych obalit Grovné z roku 1991.

72. Zaprvé, zalovand vldda neobjasnila, pro¢
je z ekologického hlediska vhodnéjst podil
opakované pouzitelnych obali v obéhu ve
vy$i 72 % nez napifklad podfl ve vysi 60 %,
70 % nebo 80 %. Rovnéz mi zistdvaji
nezndmé divody ochrany Zivotniho pro-
sttedi, pro néz byly vysledky dosazené
v roce 1991 zmraZeny do budoucna, aniz by
byla upravena jakdkoli zmifrnujicf kritéria
v zévislosti na chovénf{ a preferencich hospo-
daiskych subjekti a spotiebitelli. Je tieba
piipustit, Ze jestlize onoho roku dosdhl podil
opakované pouzitelnych lahvi minerdlnf vody
91,33 %, pak vyrobci, ktef{ své vyrobky balf
do obaltt na jedno pouziti v rdmci integro-
vaného systému naklddani, disponuji velmi
malym prostorem, aby se mohli zprostit
povinnosti vybéru zdlohy. Totéz lze ifci
o vyrobcich piva, u nichZz dosdhl podil
82,16 %, a o vyrobcich osvéZzujicich Sumivych
ndpoja s podilem ve vysi 73,72 %; tento typ
obalit vSak pouzivaji plevdiné zahraniéni
vyrobci.
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Jak je dobfe zndmo, Soudni dviir v rozsudku
Komise v. Dénsko®® shledal, e omezeni
mnozstvi vyrobkd, které mohou dovozci
uvadét na trh, je nepfiméfené sledovanému
cili. V této véci povolovala dinskd prévni
tprava vyrobctim uvadét na trh az 3 000 hl
piva a osvézujicich ndpoji roéné
v neschvélenych obalech za predpokladu, ze
jsou opakované pouziteiné a z kazdé jed-
notky je vybirdna zéloha.

73. Zadruhé, je-li skute¢né cflem zamezit,
i kdyz jen nepfimo, produkci obalovych
odpadit podporou opakované pouZitelnych
obalti, nenf mi zcela jasné, pro¢ je nutné pii
opétoviiém dosazen{ podilu 72 % znovu
umoznit zpro§tén{ povinnosti vybéru zalohy
za lahve na jedno pouzitl. Je zcela nepo-
chybné, Ze pfi stanoveni povinnosti zdloho-
vat Ize dosdhnout mnohem vy$§iho procenta
prazdnych obald vracenych spotiebitelem,
ktery navic rychle svolf k zaplacen{ zalohy.
Kladu si otdzku, jaké budou po zavedeni
systému do praxe, coZ se jisté neobjede bez
potizi, vyhody névratu zpét, jehoz ptedpo-
klddanymi ndsledky budou dal$i pokles
v pouzivinf opakované pouzitelnych obalt

40 — Uvedeny vyse, bod 21.
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a vykyvy schopné destabilizovat néavyky
spotiebiteld, vyrobct a distributord,
pominu-li krok zpitky, jaky to bude zname-
nat pro naklddédni s obalovymi odpady a pro
zachovéni krajiny.

74. Zatteti, némeckd vlida ve své snaze
o podporu opakované pouZitelnych lahvi za
tdelem ochrany Zivotniho prostedi pied
diisledky recyklace a vyuziti odpadii z obaltt
na jedno pouZiti zjevné nezohlednila dalsf
faktory (jako napfiklad zpracovani opako-
vané pouzitelnych obalt cisténim
a sterilizaci, spotiebu pohonnych hmot,
emise do atmosféry a opotiebovini komuni-
kaci, piekrodi-li prepravni vzdélenost urcity
pocet kilometrti, s nevyhnutelnym ndréistem
hustoty provozu a rizika nehod), pfi jejichz
posouzeni lze vyvazit ddajné ekologické
vyhody opakované pduiitelnych obalt
a z nichZ vyplyvé, Ze obaly na jedno pouZiti
mohou z ekologického hlediska pfedstavovat
zajimavou alternativu.

75. Zaétvrté, z clanku 7 smérnice 94/62
vyplyvé, ze ¢lenské staty musi zajistit vytvo-
feni jednak systémd zpétného odbéru &
sbéru obald, jednak systémii opakovaného
poufiti nebo vyuzitf, které budou oteviené
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ucasti hospodéi'skych subjektl ze zGcastné-
nych odvétvi, budou se vztahovat na dova-
Zené vyrobky za nediskriminaénich podmi-
nek a budou navrzeny tak, aby v souladu se
Smlouvou nezpiisobovaly pfekizky obchodu
nebo naru$ovani hospodéiské soutéze, Podle
mého ndzoru neni diivodné, aby po zavedent
systém sbéru v nékterém d¢lenském staté
orgény velejné moci uréitym hospodaiskym
subjektiin docasné zabranily konkurovat
ostatnim hospodafskym subjektim z toho
diivodu, Ze obcané tohoto statu zménili své
nivyky co do spotifeby ndpoji
a upfednostiujf jejich poffzeni v opakované
nepouzitelnych lahvich, a aby tak (¢inily,
dokud se tento trend prokazatelné neobrati.
Jednd se o omezeni volného pohybu zboZi,
které neni piiméfené mdilo vyznamnym
vyhodam, které tato praxe pfindé{ v ochrané
Zivotniho prostedi. Domnivim se, Ze smér-
nice 94/62 obsahuje dostate¢né mnoZstvi
mechanismq, které némeckym orgdnim
umoziujf zajitén{ této ochrany piijetim
dostate¢né stabilni prévni Gpravy, kterd
vyvozctim usnadni stfednédobé
a dlouhodobé plinovini, pokud se jednd
o typ obal@ vhodny k uvddéni jejich népoji
na trh v Némecku.

Za téchto okolnosti sdilim ndzor Komise,
podle néjz v pifpadé, Ze orgdny rozhodnou
o vieobecném vybéru zdlohy za viechny
opakované nepouiitelné obaly, museji ziro-
veil w¢it dostateny pocet mist pro jejich

zpétny odbér a pro vracen{ zaplacené ¢dstky.
Vzhledem k tomu, Ze dovdZené ndpoje jsou
nejcastéji uvidény na trh v obalech na jedno
pouziti, by v opa¢ném piipadé mohly vzni-
knout piekézky obchodu, k nimz by se déle
pfidalo i narueni hospodéiské soutéze,
kdyby byly opakované pouzitelné lahve
pouZivané vétsinou vnitrostitnich vyrobci
zdroveil vraceny za vyhodnéj§ich podminek.
Upfednostnéni vzniku velkého pocétu roz-
drobenych systémi zdlohovéni, z nichZ by si
kazdy stanovil své vlastni poZadavky
a nepokryval by celé tzemi, rovnéZz nenf
moudrym Fe§enfm, nebot by tim byl ztiZen
piistup na trh pro zahraniéni vyrobce
a dovozce lahvovanych nédpojit nehledé na
to, Ze malé a stfedni podniky z ostatnich
¢lenskych statd by pravdépodobné nemély
dostatené zdroje na piizptsoben{ svych
obald témto podminkdm.

76. Koneéné se nedomnivim, Ze by vybér
zdlohy za obaly na jedno pouZit{ byl opat-
fenfm zplsobilym podpoiit pouZivini opa-
kované pouzitelnych obalt. Toto opatient
totiZ zcela jisté sméfuje k tomu vysledkuy, aby
kupujici nebo jind dotéend osoba vratil
prdzdné obaly, aby mohl zfskat zpét ¢astku
zdlohy, coZz sice nen{ zanedbatelné, aviak
s ohledem na nutnost platit za oba typy obaltt
se spotiebitel zpravidla rozhodne pro obal,
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ktery se mu jevi pohodlnéjsim, a nikoli pro
obal, ktery méné znecistuje.

77. Z této argumentace vyplyvd, Ze dotéené
némecké naffzeni nelze odtivodnit ochranou
Zivotnitho prostiedi, jakoZto kategorickym
pozadavkem zpisobilym omezit pouZitf
¢lanku 28 ES, protoZe neni v souladu se
zésadou proporcionality.

X - Zavéry

78. Proto je namisté vyklddat ¢lanek 28 ES
v tom smyslu, 7e zakazuje ¢lenskym stattim
stanovit, ze neni-li v zemi dosazen celkovy
podil opakované pouzitelnych obald ve vysi
72 %, pak hospoddiské subjekty v odvétvich,
kde podil opakované pouiitelnych obalt
klesl pod podil zji§tény v roce 1991, ztriceji
mozZnost zprostit se povinnosti vybéru zalohy
za lahve na jedno poufiti, jejich zpétného
odbéru, vriceni ¢dstky zélohy a jejich vyuzZiti
v rémci Ucasti v integrovaném systému
naklddéni s obaly a obalovymi odpady.

79. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dviir na predbéiné
otazky polozené Verwaltungsgericht Stuttgart odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne
20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech pouze prohladuje za prioritu
prevenci vzniku obalovych odpadd a neupfednostiiuje opakované pouzitelné
obaly, takze se ¢lensky stit nemiZe tohoto ustanoveni dovoldvat, hodla-li se
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3)
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rozhodnout pro opakované pouziti ndpojovych obalG na tkor recyklace
a ostatnich forem vyuZiti.

Clanek 18 smérnice 94/62 neni vhodnym ustanovenim pro posouzeni téinki
pro volny pohyb zbozi, jaké miiZe vyvolat uplatiiovini pravidel, jako je ¢l 8
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 némeckého nafizeni o obalech.

Clanek 7 smérnice 94/62 nepiiznavd vyrobcim a distributorim napoji
balenych v obalech na jedno pouziti pravo dcasti v jiz zavedeném systému
zpétného odbéru a naklddénf s obaly, pokud jej vnitrostatni organy nahradi
systémem zélohovani uréenym k tomu, aby zarudil zpétny odbér prazdnych
obalt pro ucely lepsiho selektivniho vyuZiti a boje proti divokym skladkam.

Clanek 28 ES zakazuje ¢lenskym stitm stanovit, Ze neni-li v zemi dosazen
celkovy podil opakované pouzitelnych obalG ve vysi 72 %, pak hospodaiské
subjekty v odvétvich, kde podil opakované pouzitelnych obald klesl pod podil
zjistény v roce 1991, ztrdceji moZnost zprostit se povinnosti vybéru zélohy za
lahve na jedno pouziti, jejich zpétného odbéru, vriceni ¢astky zélohy a jejich
vyuZitf v ramci Gasti v integrovaném systému nakladéni s obaly a obalovymi
odpady.”
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