NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-309/02

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 6. maja 2004

1. Verwaltungsgericht Stuttgart (prvostup-
flovy spréavny sid) (Nemecko) polozil Sad-
nemu dvoru $tyri prejudicidlne otdzky tyka-
juce sa vykladu ¢ldnka 1 ods. 2, éldnku 7
a ¢lanku 18 smernice 94/62/ES 2 a ¢lanku 28
ES.

Svojimi otdzkami sa vniitro$tatny sad pyta, ¢i
predmetné ustanovenia zakazuji élenskym
$tdtom udelit prioritu opétovne pouzitelnym
obalom pre népoje v porovnani so zhodno-
titelnymi obalmi alebo zabrénit za urcitych
okolnosti predaju osviezujacich népojov
v zhodnotitelnych obaloch.

I — Vnutro$titna priavna dprava

2. Verordnung iiber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen (naria-

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. decembra 1994
o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES L 365, s. 10). Této
smernica bola predmetom doleZitych zmien a doplnenf
vykonanjch smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/12/ES z 11. februdra 2004 (U. v, ES L 47, s. 26), ktoré
sa viak netykali ustanoveni, ktorych vyklad je pozadovany
v tomto konan.

I-11766

denie o zamedzovan{ a zhodnocovani odpa-
dov z obalov, dalej len ,nariadenie
o obaloch®) z 21. augusta 19983 upravuje
viacero opatren{ uréenych na realizdciu ciela
spocivajuceho v predchddzan{ a zniZovani
vplyvu odpadov z obalov na Zivotné pro-
stredie. Tento predpis, ktorym bolo nahra-
dené nariadenie z 12. jina 1991 %, mal za ciel
prebrat smernicu 94/62 do vndtrostitneho
pravneho poriadku a definuje opéitovne
pouzitelné obaly ako obaly urcené na viac-
nisobné pouzitie s rovnakym cielom.

V zmysle ustanoveni predmetného nariade-
nia vyrobcovia a predajcovia ndpojov bale-
nych do jednorazovych obalov vyberajt
zdlohu za kaidy jednotlivy obal v kazdom
§tddiu uvedenia na trh, hoci sa mézu zbavit
tejto povinnosti, ku ktorej patri povinnost
zberu a zhodnocovania prizdnych fliag,
tdastou na globédlnom systéme sprévy obalov
a odpadov z obalov. Avak, pokial celkovy
pomer ndpojov predanych v Nemecku
v opitovne pouzitelnych obaloch je nizsf

3 — BGBI. ], 5. 2379.

4 — BGBL I, s. 1234. Toto nariadenie obsahovalo obdobné
ustanovenia tykajtice sa povinného zdlohovania jednorazovych
népojovych obalov.
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ako 72 % a zdroven nie je dosiahnuti kvéta
konstatovana roku 1991 pre tento typ obalov
v napojovych odvetviach, v ktorych jednotlivi
hospodarski operatori pésobia ®, hospodarski
operatori strdcaji tito moZnost a musia
zacaf s vyberanim zdlohy a zaoberaf sa
zhodnocovanim flias.

3. Podla znenia paragrafu 6 nariadenia
o obaloch:

Predajca je povinny v skutoénom
ndkupnom mieste alebo v bezpro-
strednej blizkosti zadarmo spiitne odo-
berat prazdne predajné obaly pouzité
koneénym spotrebitelom a zhodnocovat
ich v stlade s poziadavkami definova-
nymi v bode 1 a 2 prilohy L

Vyrobcovia a predajcovia st povinni
zhodnocovat... obaly zadarmo prebrané
v skuto¢nom nédkupnom mieste, v
silade s poZiadavkami definovanymi
v bode 1.

5 — Podla informdcif uvedenych v pfsomnych pripomienkach

zalobcov v konanf vo veci samej bol v uvedeny rok referenény
podiel opiitovne poutitelnych obalov podfa typu ndpojov
takyto: 91,33 % pri minerdlnej vode, 34,56 % pri nedumivych
osviczujticich ndpojoch, 73,72 % pri éumivy’cﬁ osviezujucich
népojoch, 82,16 % pri pive a 28,63 % pri vine.

3.

Povinnosti stanovené v odsekoch 1 a 2
sa nevztahuji na obaly zahrnuté do
globélneho systému..., ktory zabezpe-
¢uje... ich zber... v bydlisku kone¢ného
spotrebitela alebo v blizkosti miesta
prevadzky predajcu. Systém musi zhod-
nocovat obaly pozbierané v silade
s poziadavkami uvedenymi v bode 1
prilohy 1... Dékaz o casti na takomto
systéme musi byt preukdzany prislus-
nému orginu. Sprive odpadov musf
predchidzat pisomnid dohoda
s verejnopradvnymi organizdciami pre
zber a zhodnocovanie...

Prislusny orgdn moze svoje rozhodnutie
odvolat, pokial sa dozvie, Ze nie si
re$pektované poziadavky a to
v rozsahu ich nere$pektovania... Odvo-
lanie sa vztahuje iba na obaly zloZené
z urcitych materidlov, pokial tieto obaly
nedosiahnu kvéty pre zhodnotenie uve-
dené v prilohe I. Odseky 1 a 2 sa
uplatiiujii v prvy den Siesteho kalendér-
neho mesiaca po uverejneni odvola-

nia...

4. Paragraf 8 ods. 1 nariadenia o obaloch
zaviddza zdsadu povinného vyberania zélohy
za jednorazové obaly tymito ustanoveniami:
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»1. Predajcovia, ktor{ uvddzajd na trh tekuté
potravindrske vyrobky balené do opétovne
nepouzitelnych obalov st povinni vybrat od
kupujiceho zélohu v minimalnej sume 0,25
EUR za obal vritane DPH. Minimélna suma
zélohy sa zvy$uje na 0,50 EUR vrdtane dane
z pridanej hodnoty, ked objem obalu pre-
sahuje 1,5 litra. Zaloha musi byt vybratd
kazdym nasledujicim predajcom vo vietkych
§tddidch uvedenia na trh a7 po predaj
kone¢nému spotrebitelovi, Ziloha je vratend
pri prebrati obalov v stilade s paragrafom 6
ods. 1a 2"

5. Paragraf 9 predmetného nariadenia upra-
vuje oslobodenie od povinnosti zilohovania
a ochranu ndpojovych obalov, ktoré st
uprednostiiované z ekologického hiadiska.
Znie takto:

»1. Paragraf 8 sa nepouZije na obaly, pri
ktorych sa vyrobca alebo predajca
zi¢astiiujd na globdlnom systéme
spravy uvedenom v paragrafe 6 ods. 3,
ktory zabezpe¢uje pokrytie na celom
uzemi. Paragraf 6 ods. 4 sa uplatiiuje
mutatis mutandis.

2. Ak na Gzemi platnosti tohto predpisu
podiel ndpojov balenych do opitovne
pouzitelnych obalov, ¢ uZ ide o pivo,
minerdlne vody (vrdtane pramenitych
vod, stolovych vod a minerdlnych vad)
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osvieZujlice Sumivé népoje, ovocné stavy
(vratane ovocnych nektdrov, zelenino-
vych §tiav a inych ne$umivych népojov)
alebo vina (s vynimkou perlivych vin,
$umivych vin, vermitov a dezertnych
vin), celkovo v priebehu roka klesne pod
72 %, bude potrebné pristipit k novému
posudeniu relevantného podielu opé-
tovne pouzitelnych obalov na obdobie
dvanastich mesiacov nasledujticich po
ozndmeni o tom, Ze podiel opétovne
pouzitelnych obalov nie je dosahovany.
Ak podiel opitovne pouZitelnych obalov
na federdlnom vizemf je nizsf ako podiel
uvedeny v prvej vete, rozhodnutie na
zéklade paragrafu 6 ods. 3 sa povazuje
pre népoje, u ktorych podiel opitovne
pouzitelnjch obalov stanoveny pre rok
1991 nebol dosiahnuty, za zruSené na
celom federdlnom tizemi od prvého dna
Siesteho kalenddrneho mesiaca nasledu-
juceho po zverejneni uvedenom v
odseku 3. Co sa tyka pasterizovaného
konzumného mlieka, prvd a druhd vety
sa uplatiuju mutatis mutandis pokial
podiel opitovne pouZitelnych obalov
a obalov vo forme polyetylénovych
baliacich vreciek dosiahnuty na tzemi
poOsobnosti nariadenia klesne v priebehu
kalendédrneho roka pod 20 %.

Nemecka federdlna vlada uverejiiuje
kazdy rok relevantny podiel uvedeny
v odseku 2 tohto paragrafu pre népoje
balené do obalov uprednostiiovanych
z ekologického hladiska.



RADLBERGER GETRANKEGESELLSCHAFT A S. SPITZ

4. Prislusné drady pristipia na ziadost
alebo ex offo k novému ohodnoteniu
v stlade s paragrafom 6 ods. 3, ak po
zrudujucom rozhodnuti je relevantny
podiel podla ods. 2 pre ndpoje balené
do obalov podporovanych z ekolo-
gického hladiska opit dosiahnuty.”

II — Skutkovy stav sporu vo veci samej

6. Zalobcovia st stredne velkymi podnikmi
vyrédbajticimi ndpoje so sidlom v Rakiisku. Do
Nemecka vyvaZajii $umivé a neSumivé osvie-
Zujiice ndpoje, ovocné Stavy a stolovii vodu
v jednorazovych zhodnotitelnych obaloch.

7. Zalobcovia sa pripojili k systému pre-
vadzkovanému spolo¢nostou ,Duales System
Deutschland AG“ (,Der Griine Punkt”).
Podla vyhldsenia ministerstva zivotného pro-
stredia Spolkovej krajiny Bédensko-Wiirt-
tembersko ® ide o globalny systém sprivy
pouzitych obalov a odpadu z nich s tiplnym
pokrytim v zmysle paragrafu 6 ods. 3 naria-
denia o obaloch. Z tohto dévodu boli
oslobodenf od povinnosti vyberat zélohu za
kazdy obal od svojich zékaznikov.

6 — Rozhodnutic z 22. decembra 1992,

8. Dna 2. jila 2002 uverejnila nemecks vlida
v Bundesanzeiger (Vestniku tiradnych ozn4-
meni) v stlade s paragrafom 9 ods. 3
nariadenia o obaloch, vysledky celostitneho
vypoctu percentudlneho podielu opitovne
pouzitelnych obalov. Udaje uvéadzali, Ze
pri vietkych népojoch s vynimkou mlieka
sa podiel v obdobi od maja 2000 do aprila
2001 pohyboval pod 72 %.

9. Vlida tiez siicasne ozndmila, Ze zrusenie
oslobodenia sa bude od prvého dia siesteho
kalenddrneho mesiaca nasledujaceho po
tomto zverejneni tykat odvetvi minerdlnych
v6d, piva a osviezujicich Sumivych napojov,
pretoZe pre tieto kategérie neboli dosiahnuté
konkrétne kvéty konstatované roku 1991.

Nasledne, dotknuté podniky boli povinné od
janudra 2003 vyberat zélohu predpisand
paragrafom 8 ods. 1 predmetného nariadenia
z vadsiny svojich ndpojovych obalov pred4-
vanych v Nemecku, spitne odoberat pouzité
obaly, ktoré boli vritené, a zhodnocovat ich.

10. Zalobcovia sa domnievajti, Ze toto opa-
trenie predstavuje obmedzenie ich vyvozov
do Nemecka nezlucitelné s pravom Spolo-
censtva.

1-11769
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III — Prejudicidlne otdzky

11. Pred rozhodnutim vo veci samej Verwal-
tungsgericht Stuttgart rozhodol prerusit
konanie a polozif Sidnemu dvoru nasledu-
jace prejudicidlne otdzky:

»1) Je potrebné vykladat ¢lanok 1 ods. 2

2)

smernice 94/62.. v tom zmysle, Ze
zakazuje ¢lenskym §titom zvyhodnovat
systémy opétovného pouzitia népojo-
vych obalov v porovnani s jed-
norazovymi zhodnotitelnymi obalmi,
zrudujiic — ak podiel opitovne pou-
itelnych obalov klesne pod 72 % -
moznost oslobodenia od ulozenej
povinnosti spitného odberu, spravy
a zalohovania prizdnych népojovych
jednorazovych obalov tcastou na
systéme spitného odberu a spravy, ¢o
sa tyka ndpojov, pri ktorych podiel
opitovne pouZitelnych obalov klesol
pod podiel konstatovany roku 1991?

Je potrebné vykladat ¢ldnok 18 smernice
94/62... v tom zmysle, Ze zakazuje
¢lenskym $tdtom vytvdrat prekdzky uvé-
dzania na trh népojov balenych do
jednorazovych zhodnotitelnych obalov
zru$enim — ak federdlny podiel opd-
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3)

tovne pouzitelnych obalov klesne pod
72 % — moznosti oslobodenia od
uloZenej povinnosti spitného odberuy,
sprévy a zdlohovania prazdnych jedno-
razovych népojovych obalov dcastou na
systéme spitného odberu a spravy, ¢o sa
tyka ndpojov, pri ktorjch podiel opi-
tovne powZitelnych obalov klesol pod
podiel konstatovany roku 1991?

Je potrebné vykladat ¢ldnok 7 smernice
94/62... v tom zmysle, Ze udeluje vyrob-
com a predajcom ndpojov balenych do
jednorazovych zhodnotitelnych obalov
pravo ucasti na uz vytvorenych systé-
moch spétného odberu a sprévy obalov
pouZitych na ndpoje na tcel spliania
zdkonom predpisanych povinnosti zélo-
hovania jednorazovych ndpojovych oba-
lov a spidtného odberu pouzitych
népojovych obalov?

Je potrebné vyldadat ¢ldnok 28 ES v tom
zmysle, 7e zakazuje ¢lenskym 3titom
prijat prévne predpisy, podia ktorych ak
federalny podiel opitovne pouzitelnych
napojovych obalov klesne pod 72 %,
mozinost oslobodenia od uloZenej
povinnosti spitného odberu, sprvy
a zdlohovania prézdnych jednorazovych
népojovych obalov tdasfou na systéme
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spitného odberu, sprivy a zalohovania
prazdnych obalov je zrusens, ¢o sa tyka
ndpojov, pri ktorych podiel opitovne
pouzitelnych obalov klesol pod podiel
konstatovany roku 1991?“

IV — Pravna Gprava Spolocenstva

12. Ustanoveniami sekunddrneho prdva,
ktorych vyklad je pozadovany nemeckym
vnitrodtatnym stidom, st ¢lénok 1 ods. 2,
¢lanok 7 a ¢ldnok 18 smernice 94/62.

13. V zmysle ¢lanku 1 tejto smernice:

Cielom tejto smernice je zharmonizovat
vnatrodtatne opatrenia tykajiice sa
hospoddrenia s obalmi a s odpadmi
z obalov, aby sa na jednej strane
zabrénilo ich vplyvu na Zivotné prostre-
die vSetkych ¢lenskych §tatov ako aj
inych krajin alebo sa takyto vplyv znfzil
a to vysokou droviiou ochrany Zivot-
ného prostredia a na druhej strane, aby
sa zabezpecil funkény vnutorny trh, aby
sa vyhlo prekdzkam v obchodovani
a deformdcii a obmedzeniu hospoddr-
skej stifaze v spolocenstve.

2.

Na tento Gcel tito smernica stanovuje
opatrenia s ciefom znizif produkciu
odpadov z obalov a to prioritne, pred-
chiddzanim vzniku takychto odpadov
a dodatocne, stanovuje zékladny princip
opidtovného pouzitia, recykldcie alebo
iného spoésobu zhodnotenia odpadov
z obalov a tak redukuje kone¢né zne-
8kodiiovanie takychto odpadov.”

14. Clanok 7 predmetnej smernice upravu-
juci systémy spidtného odberu, zberu
a zhodnotenia znie:

nl-

Clenské $tity urobia potrebné opatre-
nia, aby zabezpe¢ili vytvorenie systémov,
ktoré zabezpedia:

a) névrat [spitny odber — neoficidlny
preklad] a/alebo zber pouzitych
obalov a/alebo odpadov z obalov
od spotrebitela, iného koneéného
uzfvatela alebo z pridu odpadov
s ciefom ukon¢it ho najvhodnejiou
alternativou odpadového hospodar-
stva,

b) opitovné pouzitie alebo zhodnote-
nie vratane recyklécie zozbieranych
obalov a/alebo odpadov z obalov,

1-11771
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aby dosiahli ciele stanovené touto smernicou.

Systémy st otvorené pre ucast hospodar-
skych operitorov dotknutych sektorov a pre
tcast prisluinych verejnych institacii, Tak-
isto sa vzfahuju na dovédZané vyrobky,
nediskriminujd ich ani podrobnymi opatre-
niami ani poplatkami za pristup do systému
a st navthnuté tak, aby nevytvirali bariéry
v obchode alebo nedeformovali hospodarsku
stitaz v stilade so zmluvou.

15. Clénok 18 tej istej smernice odkazuje na
slobodu umiestfiovania na trh nasledujicim
znenfm:

»+Clenské $tity nebrdnia umiestiiovaniu na
trh takych vyrobkov, ktoré splitajii predpisy
tejto smernice.”

16. Clanok 28 ES, predpis primdrneho préva,
uvédzany vnutro§titnym sudcom znie:
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+MnoZstevné obmedzenia dovozu a vietky
opatrenia s rovnocennym téinkom s medzi
¢lenskymi §tdtmi zakdzané.”

V — Konanie pred Stidnym dvorom

17. Svoje pisomné pripomienky predloZili
v lehote na to uréenej ¢lankom 23 Stattitu
Stidneho dvora Zalobcovia v konani vo veci
samej, Zalovand v konan{ vo veci samej 7
nemecks, franctizska, talianska, holandska
a rakidska vldda, ako aj Komisia Eurépskych
spolodenstiev.

Na pojedndvanie 2. marca 2004 sa kvoli
predneseniu svojich ustnych pripomienok
dostavili zdstupcovia Zalobcov a Zalovanej,
zéstupcovia nemeckej, talianskej, holandskej
vlddy a zéstupca Komisie.

7 — Spolkov4 krajina B&densko-Wiirttembersko. V Nemecku si na
vykonanie nariadenia o obaloch pristusné spolkové krajiny.
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VI — O prvej prejudicidlnej otizke

18. Verwaltungsgericht Stuttgart sa v prvom
rade pyta, ¢i ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 94/62
brani tomu, aby ¢lensky $tat zvyhodnil
opitovné pouifvanie ndpojovych obalov
oproti recykldcii a inym formdm zhodnote-
nia, uplatnenfm takych ustanoveni ako para-
graf 8 ods. 1 a paragraf 9 ods. 2 nariadenia
o obaloch.

A — PredloZené pripomienky

19. Podla Zalobcov vo veci samej smernica
94/62 neddva prednost opitovne pouzitel-
nym obalom tak, aby ostatné typy obalov
neboli diskriminované. Rovnaky nizor ma
raktska vldda.

20. Spolkovd krajina Béddensko-Wiirttem-
bersko, Zalovand v konani vo veci samej,
tvrdf, Ze vnatroitdtna prdvna uprava neu-
prednostiluje pouZivanie opitovne pou-
ziteInych obalov, ale obmedzuje sa na to, Ze
v pripade, ked ich podiel klesne pod uréent
hranicu, zavddza pre jednorazové obaly
povinnost zédlohovania, ktorej podliehaji
opiitovne pouzitelné obaly, takZe so vietkymi
obalmi sa zaobchddza rovnako. Hoci zédko-

nodarca Spolotenstva neuprednostnil opi-
tovne pouzitelné obaly, pretoze roku 1994
neexistovali dostato¢ne vyvinuté techniky
zhodnotenia dosahu na Zivotné prostredie,
zdroven ale ani nezakédzal pristapit
k zavedeniu hierarchie. Clenské $tity ju teda
moézu zaviest, ak to odévodiiujit informdcie
ktorymi disponuji. Vyskumy vykonané
v Nemecku ukazuji, Ze opitovne pouzitelné
obaly st prospeinejsie pre ochranu Zivot-
ného prostredia ako zhodnotitelné obaly 2,

Nemeckd vlida zdoéraziwje, Ze systémy
opitovného pouzitia prispievaja
k uskuto¢neniu prvej priority smernice
94/62. Talianska vlida a holandsk4 vlida,
ako aj Komisia s tymito tvrdeniami stihlasia.

21. Franctizska vlida sa domnieva, Ze pre
zodpovedanie tejto otdzky je relevantnym
ustanovenim ¢ldnok 5 smernice 94/62, ktory
nebrdni ¢lenskym $tdtom uprednostiiovat
systémy opitovného pouzitia, s vyhradou
reSpektovania ¢ldnku 28 ES.

8 — Zalovan4 v konanf vo veci samej uvddza, ie v zdkladnom
dokumente nazvanom ,Okobilanz Getrinkeverpackungen fiir
alkoholfreie Getrinke und Wein I, phase 2, Spolkovy trad
Zivotného prostredia konitatoval, Ze s ohladom na roz-
hodujtice ukazovatele, ako je vyuzitic prirodnych zdrojov,
sklenfkovy efekt a okyslovanie, predstavuji jednorazové obaly
zo skla a plechovky viac nevjhod ako systémy opitovne
pouiitcl’nycf\) obalov.
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B — Odpoved na prvii otdzku

22, Pokial sa zameriame na znenie ¢ldnku 1
ods. 2 smernice 94/62, ktorého vyklad je
poZadovany vnutro$titnym sddom, je
potrebné konstatovat, ze tento ¢ldnok nepo-
skytuje Ziadny zaklad pre podporu systémov
opitovného pouzitia v porovnani so systé-
mami recyklacie a inymi formami zhodno-
covania. Toto ustanovenie nezavidza Ziadnu
hierarchiu, definuje ako prvd prioritu pred-
chddzanie vzniku odpadov a kladie na
rovnakd droveil opitovné pouZitie, recykld-
ciu a ostatné formy zhodnotenia odpadov
z obalov uvedené dalej v texte. Osme
odovodnenie sice stanovuje, Ze je potrebné
¢o najskor ukondit posudzovanie Zivotnych
cyklov s cielom odévodnenia prijatia presnej
hierarchie medzi opétovne pouzitelnymi
obalmi, recyklovatelnymi a zhodnoco-
vatelnymi obalmi, ale v skuto¢nosti sa nezda,
Ze vyskumy vykonané v uréitych krajinach
viedli ku koneé¢nym vysledkom.

23. Nie je mo#né tiez zamiefiat pojmy pred-
chédzania a opitovného pouzitia, ktoré st
definované v ¢lénku 3 smernice 94/62. Podla
bodu 4 tohto ¢linku predchadzanie spociva
tak v zniZovani mnozstva a $kodlivosti pre
Zivotné prostredie materidlov a zloZiek
obsiahnutych v obaloch a odpadoch
z obalov, ako aj v obaloch a odpadoch
z obalov na Urovni vyroby, uvddzania na
trhu, distribticie, vyuZitia a elimindcie najmé
pri vyvoji nezneéistujicich vyrobkov
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a technolégif. Bod 5 predmetného ¢ldnku
vymedzuje opitovné pouZitie ako kaidy
tikon, pri ktorom je obal, ktory bol pévodne
uréeny a navrhnuty plnit pocas svojho
Zivotného cyklu minimélny pocet ciest
a obehov, opitovne naplneny alebo pouzity
na ten isty Gdel, na ktory bol uréeny, a to
s alebo bez podpory pomocnych virobkov na
trhu, ktoré umoZiiuji, aby bol obal opétovne
naplneny a nésledne sa stal odpadom.

24. Zikladné pravidlo predchddzania je uve-
dené v odseku 1 prilohy II smernice 94/62,
ktord uvadza poZiadavky tykajiice sa vyroby
a zloZenia obalov. Obaly musia byt vyrabané
tak, aby ich mnozstvo a véha boli obmedzené
na minimélne mnoZstvo nevyhnutné na
udrZanie potrebnej drovne bezpeénosti,
hygieny a prijatelnosti pre vyrobok v obale
a pre spotrebitela. Inymi slovami predché-
dzanie sa tyka navrhovania obalov a ich
vyrobného procesu s cielom obmedzenia
a vyhnutia sa vzniku odpadov od pociatku.
Ako je zrejmé, ide o opatrenia, ktoré sa
uplatiiuji rovnakym sposobom na opdtovne
pouzitelné obaly, ako aj na recyklovatelné
obaly.

25, Clénok 5 smernice 94/62 umoZiluje
¢lenskym §tdtom podporovat systémy opé-
tovného pouzitia obalov, ktoré moézu byt
opétovne pouZité environmentdlne vhodnym
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spdsobom, za predpokladu, Ze budd konat
v stilade so Zmluvou ES. Rémec, do ktorého
patri konanie verejnych orgdnov a otazku, ¢i
prdvna dprava, akou je dprava
v prejedndvanej veci, spliia tieto poziadavky,
preskamam, ked pristdpim k Stvrtej prejudi-
cidlnej otazke.

26. Clanok 1 ods. 2 smernice 94/62, ktory sa
obmedzuje na uvedenie prednosti pre pred-
chédzanie vzniku odpadov z obalov,
neuprednostiiuje opitovne pouzitelné obaly,
takie ¢lensky 3tdt sa nemoze odvoldvat na
toto ustanovenie, ak rozhodne v prospech
opdtovného pouzivania népojovych obalov
na ukor recyklicie alebo inych foriem
zhodnocovania.

VII — O druhej prejudicidlnej otdzke

27. Téato otdzka smeruje k urceniu, ¢ ¢ldnok
18 smernice 94/62, ktory zakotvuje slobodu
umiestiiovat na trh obaly vyhovujtce rezimu
zavedenému touto smernicou, odporuje
tomu, aby ¢lensky $tdt branil uvddzaniu na
trh ndpojov balenych do jednorazovych
obalov uplatnenfm ustanoveni, ako st para-
graf 8 ods. 1 a paragraf 9 ods. 2 nariadenia
o obaloch.

A — PredloZené pripomienky

28. Zalobcovia v konani vo veci samej tvrdia,
Ze ustanovenia smernice 94/62 a najmi
ustanovenia uvedené v jej prilohe II pokry-
vaji vyéerpdvajicim spdsobom rizikd, ktoré
mdzu pre zivotné prostredie predstavovat
obaly. Zakladné poziadavky na ochranu nie
st minimdlnymi ustanoveniami, Lktoré by
bolo mo7né doplnit vnitrostitnym privom
prostrednictvom zavedenia kvét pre opi-
tovne pouzitelné obaly. Recyklovatelné
a jednorazové energeticky zhodnotitelné
obaly tiez vyhovuju zdkladnym poziadavkam,
takZe uvddzanie ndpojov balenych v tomto
type obalov na trh nie je mozné obmedzit.
Nariadenie o obaloch tym, Ze vieobecne
povazuje opitovne pouzitelné obaly za eko-
logicky akceptovatelné a jednorazové obaly
za neziaduce, zaobchddza diskriminaéne
s opdtovne nepouzitelnymi obalmi
a napojmi, ktoré tieto obsahuji. Rakuska,
franctizska a talianska vlada s tymto hodno-
tenim suhlasia.

29. Spolkovad krajina Bidensko-Wiirttem-
bersko a nemecks vlada, ako aj Komisia sa
vyslovili zdporne. Holandsk4 vlida pozname-
ndva, Ze vnuitro$titne orginy moézu zabrénit
uvddzaniu na trh vyrobkov balenych do

I-11775
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obalov, ktoré nere$pektujii prévne predpisy
o opitovhom pouZit, zhodnocovani alebo
systémoch spitného odberu, zberu
a zhodnocovania.

B — Odpoved na druhii otdzku

30. Priklaniam sa k ndzoru Zalovanej
v konani vo veci samej, nemeckej vlady
a Komisie v tom, 7e sa domnievaji, Ze
¢lanok 18 smernice 94/62 umoziuje uvidzat
na trh v celom Spolocenstve obaly, ktoré
spliiaji zdkladné poziadavky vymedzené
v ¢lanku 9 tej istej smernice a v jej prilohe II,
pokial ide o zloZenie a opitovnd pouZitelnost
a zhodnotitelnost obalov, a Ze sa obmedzuje
na zdkaz akéhokolvek diskrimina¢ného
zaobchddzania s obalmi vyhovujicimi
poziadavkdm smernice 94/62 bez ohfadu na

ich typ.

Systém zdlohovania, spitného odberu
a zhodnotenia zavedeny nariadenim
o0 obaloch nevytvéra prekdzku obchodovania
s népojmi balenymi do jednorazovych obalov
a neupravuje zlozenie obalov, ale podmienky
distribticie. Nebréni tiez uvddzaniu obalov na
trh z dovodov ich technickych charakteristik,
iba definuje podmienky na ich zber a ich
zhodnotenie.
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31. Z tychio d6vodov sa domnievam, Ze
¢ldnok 18 smernice 94/62 nie je vhodnym
ustanovenim na posidenie tc¢inkov, aké
moéZe vyvolat uplatnenie takych ustanoven{
ako paragraf 8 ods. 1 a paragraf 9 ods. 2
nariadenia o obaloch na volny pohyb tovaru,

VIII — O tretej prejudicidlnej otazke

32. Verwaltungsgericht Stuttgart sa pyta, Ci
¢lanok 7 smernice 94/62 udeluje vyrobcom
a predajcom ndpojov balenych do jedno-
razovych obalov privo na tcast na uz
zavedenom systéme zberu a sprdvy prézd-
nych obalov s cielom splnit si tak zdkonni
povinnost vybrat zalohu, prebrat pouzité
obaly a zhodnotit ich, v pripade ¢oho by
vnitro§titne orgdny nemohli tiito moznost
zrudit alebo ulozit tieto povinnosti podnika-
telom, pokial podiel opitovne pouzitelnych
obalov klesne oproti urcenej irovni.

A — PredloZené pripomienky

33. Podla zalobcov v konani vo veci samej
smernica 94/62 udeluje hospodérskym ope-
rdtorom pravo, ktoré vnutrostitne orgdny
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nemdzu obmedzit, zi¢astiiovat sa na global-
nych systémoch spravy obalov a odpadov
z obalov. Pokial je takéto obmedzenie
zavedené, ako je tomu v Nemecku, vyplyva
z toho stiahnutie velkého poétu nipojov
balenych do jednorazovych obalov z trhu.
Rakiska, talianska, francizska vldda sa
vyslovili v tom istom zmysle. Holandsk4
vlada nepodala pripomienky k tomuto oso-
bitnému bodu.

34. Spolkovd krajina Badensko-Wiirttem-
bersko a nemeckd vlada navrhuji negatfvnu
odpoved. V opa¢nom pripade by podniky
mohli odmietnut dcast na dokonalejsich
systémoch zberu obalov a odpadov
z obalov, tvrdiac, Ze uz pristapili
k existujiicemu systému. Komisia sa pripéja
k tomuto ndzoru.

B — Odpoved na tretiu otdzku

35. Po tom, ¢o smernica 94/62 vo svojom
¢lanku 5 umozije ¢lenskym $tdtom pod-
porovat systémy opitovného pouzitia obalov
v stlade so Zmluvou, vo svojom éldnku 6
uvddza ciele zhodnocovania a recyklicie,
ktoré formuluje ako povinnost dosiahnuf
minimdlne a maximdlne percentudlne po-

diely v priebehu prvej patroé¢nej fazy®, po
uplynuti ktorej Rada mus{ ur¢it ciele zodpo-
vedajlice druhej pafro¢nej fize s Gamyslom
podstatne ich zvysit. '

36. Na dosiahnutie pozadovanych vysledkov
¢lanok 7 predmetnej smernice vyzaduje od
vnitrodtitnych organov, aby tieto orginy
ulah¢ili zavedenie systémov spitného odberu
a zberu pouzitych obalov a odpadov z obalov
na jednej strane a systémov opitovného
pouzitia a zhodnocovania vritane recyklicie
zozbieranych obalov a odpadov z obalov na
strane druhej, pri¢om tieto opatrenia sa maju
stat sticastou politiky tykajucej sa vietkych
obalov. Tieto systémy maji byt otvorené pre
tcast vietkych hospodarskych operatorov
dotknutych sektorov a pre t¢ast prisluinych
verejnych intiticif. Takisto sa vztahuji na
dovazané vyrobky, nediskriminuju ich ani
podrobnymi opatreniami, ani poplatkami za
pristup do systému a st navrhnuté tak, aby
nevytvirali bariéry v obchode alebo nedefor-
movali hospoddrsku sdtaz v stlade so
Zmluvou.

9 — Helénskej republike, frsku a Portugalskej republike bolo
umoznené z dovodu ich osobitnej situdcie urdit si nizdic ciele.

10 — Tieto cicle st uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/12/ES z 11. februdra 2004, ktorou sa menf
smernica 94/62 (U. v. EU L 47, 5. 26). Uvddza sa, Ze najneskor
k 31. decembru 2007 Eurépsky parlament a Rada na névrh
Komisie urdia cicle pre tretiu, rovinako pifroénii, fizu
zahinajiicu roky 2009 az 2014 a ie sa tento postup bude
opakovat kazdych 5 rokov.

1-11777
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37. Domnievam sa, 7e v zmysle tohto
ustanovenia vnitrotitne orgdny maji na
vyber medzi podriadenim opdtovne nepou-
Zitelnych flia§ vyberaniu zélohy, spétnému
odberu a zhodnoteniu alebo zabezpedeniu,
aby tieto flaSe boli prostrednictvom global-
neho systému zberu zberané v bydlisku
spotrebitela alebo v blizkosti miesta pre-
vadzky predajcu. Smernica 94/62 ponechéva
na Clenské $taty, aby si zvolili niektort
z tychto metéd alebo aby sa rozhodli pre
kombindciu oboch, v zdvislosti napriklad od
typu ndpoja alebo sim, ktoré musia byt
vyberané za kaZdy obal, podla objemu roz-
li¢nych nddob. Je véak potrebné pripomentt,
Ze ¢lanok 6 tejto smernice upravuje harmo-
nizdciu minimdlnych a maximalnych percen-
tudlnych podielov pre zhodnocovanie
a recykldciu. Navye, c¢lenské étét¥, ktoré
navrhujii prekro¢it stanovené ciele'!, musia
nielen informovat Komisiu o svojich zdme-
roch, ale tiez disponovat potrebnymi kapaci-
tami a pri zavddzani systému do praxe
predist naru$eniu vndtorného trhu
a nebrénit ostatnym clenskym Stitom
v uskutociiovani cielov.

38. Akondhle si ¢lensky §tit uréf ambiciézny
program sprivy opétovne pouZitelnych
odpadov z obalov, vyZadujic vyssf percen-
tudlny podiel, aby tym zabrdnil vznika
divokych sklédok znehodnocujtcich rdz kra-
jiny, md tendenciu k zavedenin povinnosti
zélohovania, ktord md vynikajiice vysledky,
pretoZe st to prdve samotni spotrebitelia,
ktori vracajii prazdne flagky, aby ziskali spit
sumu zdlohy., Tento systém moéZe zvysit

11 — Neviem, ¢i sa Spolkové republika Nemecko zaraduje medzi
taléto Stdty.
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podiel ndvratu, zniZit znelistenie spdsobené
vyhodenymi jednorazovymi obalmi a zvysit
moZnost recykldcie vyzbieranych obalov.
Zavedenim zélohovania je totiz mozné
dosiahnut vy$$i koeficient vyuZitia zloZiek
opitovne nepouzitelnych obalov a tomu
zodpovedajiice mensie zneéistenie sposobo-
vané prazdnymi flagkami, plechovkami
a Skatulami. Pokial sa triedenie a zber
spotivajice v zalohovani zveria profesional-
nym systémom, prisposobené zhodnotenie
zloziek umozni usetrit prvotné suroviny
a ziskat recyklované suroviny s vyiSou disto-
tou nez v pripade selektivneho triedenia
komunélneho odpadu, pri ktorom dochddza
k chybdm v triedeni.

39. V denskych $tdtoch, kde je ekologické
povedomie menej vyvinuté, maji verejné
orgény tendenciu uchrénit spotrebitefa od
neprijemnosti spojenych so systémom zélo-
hovania a spidtného odberu, nechévajic
starostlivost o triedenie na neho samotného,
s nebezpedenstvom chyb, nedbanlivosti alebo
nedostatku zdujmu, ktoré toto prinasa,
a uvddzajic, Ze podniky zodpovedné za
spravu. odpadu zbieraji odpad v bydlisku
kone¢ného spotrebitefa alebo v blizkosti
miesta, kde pdsobi predajca. Uéinky oboch
systémov na Zivotné prostredie s sice velmi
odli$né, ale jeden, ako aj druhy st upravené
¢linkom 7 smernice 94/62.
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40. Ak sa clenské $tity rozhodni pre
uplatnenie jedného alebo druhého systému
na vietky typy obalov alebo len na niektoré
z nich, st povinné refpektovat ustanovenia
¢ldnku 7 predmetnej smernice, a teda zaruéit
vietkym vyrobcom a predajcom ndpojov
balenych do opitovne nepouzitelnych obalov
vratane dovizanych obalov pristup
v akomkolvek okamihu a na nediskriminaé-
nom ziklade k systémom zberu a sprdvy
odpadov, ktoré nahradzaji im ulozent
zdkonnt povinnost spitného odberu
a zhodnocovania prazdnych obalov. Predsa
viak, nedomnievam sa, 7e na zdklade tohto
ustanovenia by sa hospoddrski operatori
mohli doméhat subjektivneho prava na
vyuzitie sluzieb niektorého z takychto systé-
mov alebo priva na daldiu Gcast v tomto
systéme iba z toho d6vodu, Ze vykonévaju
svoju ¢innost v predmetnom ¢lenskom $tate,
pokial sa vnitro$titne orginy rozhodny, Ze
pocnic od uréitého ditumu ma byt pri
nakupe urcitych ndpojov balenych do jedno-
razovych obalov vyberans zéloha.

41. Nésledne je vnutro$titnemu stdu
potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 7 smernice
94/62 neudeluje vyrobcom a predajcom
népojov balenych do jednorazovych obalov
prdvo ucasti na uZ vytvorenom systéme
spitného odberu a sprivy obalov, pokial
vnitrodtitne orgdny nahradia tento systém
systémom zélohovania uréenym na zabezpe-
Cenie spitného odberu prézdnych obalov
s ciefom zlepdenia selektivneho zhodnotenia
a boja proti divokym sklddkam.

IX — O stvrtej prejudicidlnej otdzke

42, Zostava urcit, ¢i ¢lanok 28 ES zakazuje
¢lenskému $tatu, aby v pripade, ak nie je
v krajine dosahovany celkovy podiel 72 %
opitovne pouditelnych obalov, stanovil, Ze
hospodérski operdtori odvetvi, v ktorych
podiel opitovne pouzitelnych obalov kiesol
pod podiel konstatovany roku 1991, stricaji
moznost splnit si povinnost vyberania zéloh
za jednorazové flade, spitne ich odoberaf,
vracat sumu zdlohy a zhodnocovat ich
ticastou na globdlnom systéme spravy obalov
a odpadov z obalov.

A — PredlozZené pripomienky

43. Zalobcovia v konanf vo veci samej tvrdia,
ze nemecky systém kvét opiitovne pouzitel-
nych obalov je opatrenim s Gé¢inkom rovno-
cennym mnoZstevnému obmedzeniu, ktoré
nepriamo naru$uje obchodovanie vo vniitri
Spolo¢enstva a ktory nie je oddvodneny
kategorickymi poziadavkami spojenymi
s ochranou Zivotného prostredia. Uréenie
28 % maximdlneho podielu pre jednorazové
obaly predstavuje prekdzku rastu vyvozov do
Nemecka. K tomuto sa pridiva vys§ia cena

1-11779
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nipojov balenych do opitovne nepouitel-
nych ndpojov spbsobend vyssou sumou
zélohy ', ktord motivuje uZivat tovary
obsiahnuté v opiitovne pouZitelnych obaloch
(podia vnutrostitnej definicie) a dodatoéné
oznaovanie, ktoré si vyzaduje povinné
zalohovanie vytvérajice ¢lenenie trhu. Raka-
ska, franctizska a holandské vldda sa stotoz-
fuji s tymto ndzorom.

44, Spolkové krajina Bédensko-Wiirttem-
bersko a nemecka vldda tvrdia, Ze ¢ldnok 28
ES sa neuplatiiuje na konanie vo veci same;j.
V prvom rade tvrdia, Ze ¢ldnok 5 smernice
94/62 vyterpdvajicim spdsobom harmoni-
zuje pouzfvanie a zvyhodhovanie opédtovne
pouzitelnych obalov a Ze v druhom rade
rezim kvét opitovne poufitelnych obalov
a povinnost zélohovania, spitného odberu
a zhodnocovania predstavuja iba podmienky
predaja, ktoré nemaji Ziadny vplyv na
vlastnosti obalu a ktoré sa skutkovo
a pravne vztahujt bez rozdielu na uvddzanie
na trhu vniétrodtétnych aj dovaZanych vyrob-
kov. Pokial by predmetnd prdvna tprava
predstavovala prekdzku obchodovania, jej
zachovanie v u¢innosti by bolo mozné
odovodnit potrebou splnit kategorické pozia-
davky spojené s ochranou Zivotného pro-
stredia. Talianska vldda sa pripdja k tymto
tvrdeniam.

12 — Podfa tidajov predloZenych Zalobcami v konanf vo veci samej
kiipa 1echovki piva podlicha zélohe 25 centov. Pokiaf je
rovnaky népoj kupovany v opétovne pouZitelnej flasi, ziloha

" je 8 centov.
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45, Podla Komisie otdzka nesmeruje ani tak
k zru$eniu globdlnych systémov sprévy
odpadov, ktoré zostdvaji v platnosti
k uréitému momentuy, ako skor k prechodu
od starého systému na novy, bertic do tivahy
okolnosti grechodu a podmienky oboch
systémov '®, Pokial ide o vnutro§titnu
pravnu Gpravu, ktord sa uplatni bez rozdielu
na napoje vyrdbané na vnitrotdtnom tizem{
a na dovaZané népoje, musia byt pripustené
prekazky volného pohybu vnitri Spolocen-
stva vyplyvajiice z rozdielnosti prévnych
tprav, pretoZe st oddvodnené kategorickymi
poziadavkami spojenymi s ochranou Zivot-
ného prostredia. Komisia doddva, Ze ¢lenské
$tdty musia dbat o to, aby prechod od
existujiiceho globdlneho systému zberu
a spravy odpadov k novému systému zilo-
hovania a spitného odberu nevytvéral nepri-
merané prekdzky pre volny pohyb tovaru
a nebol diskriminaény vo vztahu
k dovézanym vyrobkom.

B — Odpoved na Stvrti otdzku

46, V prvom rade je potrebné skimat
uplatnitelnost ¢lanku 28 ES v danom pri-
pade, pretoZe tdto otédzka vyvolala diskusiu
medzi t¢astnikmi tohto konania, ktori pred-
lo%ili svoje pripomienky.

13 — Po skonceni pfsomnej ¢asti konania Stidny dvor poZiadal
Komisiu o vysvetlenie v tomto bode. Vo svojej odpovedi,
ktord bola dorugend kanceldrii Stidneho dvora 16. janudra
2004, Komisia uvédza, e v zmysle éldnku 17 ods. 1 druhy
pododsek smernice 94/62 precKod od starého systému na
novy sa méze uskutocnit, a2 ked je novy systém funkény.
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1) Dosah harmonizicie vykonanej smernicou
94/62

47. Nestihlasim s G¢astnikmi konania, ktori
sa domnievajui, Ze ¢lénok 5 smernice 94/62
vycerpavajiicim spésobom zharmonizoval
pouZivanie a uprednostfiiovanie opitovne
pouzitelnych obalov.

48. V navrhoch ktoré som predniesol
13. septembra 2001 vo veci Komisia/Ddn-
sko ', ktoré sa tykali vnuatrodtatnych prév-
nych predpisov zakazujicich dovoz piva
a osviezujlicich $umivych ndpojov
v plechovkéch, som mal prileitost vyslovit
sa k dosahu harmonizécie vykonanej smer-
nicou 94/62 v danej oblasti. V danej veci
obaly vyhovovali vietkym zikladnym pozia-
davkidm uvedenym v prilohe II predmetnej
smernice, takZe zdkaz bol jednoznac¢ne
v rozpore s ¢ldnkom 18 tejto smernice, ktory
zavadza slobodu uvddzania obalov na trh vo
vietkych ¢lenskych $titoch. Domnieval som
sa, Ze vnitrodtdtne opatrenia tykajice sa
spravy obalov a odpadov z obalov boli
harmonizované na ziklade prijatia tohto
ustanovenia. V takomto pripade podla judi-
katiry Sudneho dvora, pokial st vnitro-
$tdtne predpisy v siilade so smernicou, nie je
mozné kontrolovaf ich zluéitelnost s

14 — Z 13. septembra 2001, C-246/99, Zb. 2002, s. 1-6943. Pozri
body 18 az 41. V konanf dodlo k spitvzativ ngvrhu.

primdrnym pridvom upravujicim volny
pohyb tovaru.'®

49. Clénok 5 smernice 94/62, ktory umoz-
finje clenskym stidtom podporovat systémy
opitovného poutzitia, ukladajic élenskym
Stitom povinnost robit tak v silade so
Zmluvou, je viak nedostatoéne presnou
normou, ktorej znenie neposkytuje Ziadny
névod na spdsob, akym vnitrodtitne organy
moéZu postupovat alebo na smer, akym sa
majl uberat. Opétovné pouzitie, teda moz-
nost nanovo naplnit obal a opit ho pouzif na
rovnaky tucel, na aky bol vytvoreny, je
definované v ¢lanku 3 bode 5 tej istej
smernice, toto ustanovenie vSak v danom
pripade neobsahuje Ziadnu indiciu, takze nie
je mozné tvrdit, Ze smernica zjednotila
podporu poutzitia opitovne pouzitelnych
obalov.

50. Z toho vyplyva, Ze na posudenie tychto
opatrenf je potrebné odvolal sa nielen na
zasady, ktoré upravuja volny pohyb tovaru,
ale tieZ na primdrne prévo ako celok. TakZe,
ak verejné orginy udelia podporu alebo
pomoc na podnietenie vyskumu a zvyienie
investicif uréenych na transforméciu alebo
zlepsenia flaskovych zévodov, vyrobu opi-
tovne pouzitelnych obalov alebo zacatie
Cinnosti na podporu opitovného pouzitia
a ak prijmi opatrenia ekonomickej, finanénej

15 — Rozsudky z 23. mgja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb.
5. 1-2553, bod 18 a z 12. novembra 1998, Komisia/Nemecko,
C-102/96, Zb. s. 1-6871, body 21 a 22.
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alebo dariovej povahy, st povinné refpekto-
vat pravidld tykajuce sa §titnej pomoci
a hospodirskej stitaZe, rovnako ako st
povinné plnif ustanovenia Zmluvy
v daniovej oblasti.

Navyse, pokial existuji ndznaky, Ze roz-
hodnutia prijaté ¢lenskym $tatom s ciefom
podpory systémov zhodnotenia predstavuji
prekdzky volnému pohybu tovaru, bez toho,
7e by i8lo o prekdzky dovozu, musia byt
skimané vo svetle ustanoveni ¢léankov 28 ES
a 30 ES. V koneénom ddsledku je zrejmé, Ze
¢ldnok 18 smernice 94/62 zakazuje ¢lenskym
§tdtom branit na svojom tzem{ v uvédzani na
trh takych vjrobkov, ktoré spliiaji zdkladné
predpisy uvedené v prilohe II tejto smernice,
ktord upravuje ich harmonizdciu. Existuja
véak aj menej vyrazné §tatne zdsahy, ktoré
moézu viest k rovnakému vysledku.

51. Na preukdzanie neuplatnitelnosti ¢lan-
ku 28 ES v tejto veci nemeckd vlida cituje '®

16 — Vo svojich pisomnych pripomienkach odkazuje na body 15
az 21 vyjadrenia k Zalobe a na body ¢ a% 11 uplilgv vo veci
Komisia/Nemecko (C-463/01) Rozsudok zo 14. decembra
2004, Zb. s. 11703.
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rovnako rozsudok DaimlerChrysler'’,
v ktorom Sddny dvor v bode 44 pripomenul,
%e powZitie vyrazu ,v stlade so zmluvou*
v ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) bude i) nariadenia
(EHS) & 259/93'® sa neméze chépat tak, Ze
vnutrodtitne opatrenie, ktoré zodpovedd
poZiadavkidm tohto ustanovenia, musi byt
predmetom skimania jeho zluditelnosti
s primdrnym prévom tykajiicim sa volného
pohybu tovaru.

52, Podia mdjho ndzoru viaceré dvahy vedii
k zéveru, Ze tito téza moéZe len tazko mat
tspech. Po prvé Stidny dvor v nasledujiicom
bode svojho rozsudku doplnil vy$sie uvedeny
zdver, ked dodal, Ze tento vyraz rovnako
neznamend, Ze by sa vietky vndtrostitne
opatrenia obmedzujiice prepravu odpadov
podla é&lanku 4 ods. 3 pism. a) bodu i)
nariadenia & 259/93 museli systematicky
povazovat za zluditelné s pravom Spolocen-
stva iba z toho dévodu, Ze ich dcdelom je
vykonanie jednej alebo viacerjch zisad
uvedenych v tomto ustanoveni, Naopak,
takéto vnuatrodtitne opatrenia okrem toho,
Ze musia byt v silade s nariadenim, musia
tiez redpektovat pravidid alebo vieobecné
zdsady Zmluvy, ktoré nie sd priamo upravené
préavnou dpravou prijatou v oblasti prepravy

17 — Rozsudok z 13. decembra 2001, C-324/99, Zb. s. 1-9897.

18 — Nariadenie Rady z 1. februdra 1993 o kontrole a riadenf
%Johybu zésielok odpadov do a z Eurépskeho spolocenstva

U. v, ES L 30, 5. 1).
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odpadov. Rovnaky zdver sa uvaddza v bode 64
rozsudku Deutscher Apothekerverband %,
v ktorom Sddny dvor konstatoval, Ze kazdé
vniitrodtatne opatrenie v oblasti, ktord bola
predmetom vycerpévajiicej harmonizicie na
trovni Spolocenstva, sa musi posudzovaf
s ohladom na toto harmoniza¢né opatrenie
a nie s ohfadom na primarne pravo %, aj ked
pradvomoc udelend ¢lenskym $titom v ¢lin-
ku 14 ods. 1 smernice 97/7/ES*' sa musi
vykondvat v stlade so Zmluvou, ako ge aj
vyslovne uvedené v tomto ustanoven. *

53. Po druhé, v uZ citovanej veci Daimler-
Chrysler bolo relevantnym predpisom Spo-
lo¢enstva nariadenie. Okrem toho, Ze tento
typ normativneho aktu mé vieobecnd zdviz-
nost, Ze je zévizny vo vietkych svojich
Castiach a Ze je priamo uplatnitelny na dzemi
Unie, je presnejif ako smernica, ktorej
ustanovenia maji byt prebraté c¢lenskymi
$tatmi do ich vlastnych pravnych poriadkov.
Odkaz na Zmluvu uvedeny v nariaden{
€. 259/93 a smernici 94/62 je samozrejme
totozny. Napriek tomu je vak velky rozdiel
medzi obsahom ¢linku 4 ods. 3 pism. a)
bodu i) tohto nariadenia a obsahom ¢ldnku 5
predmetnej smernice. Zatial ¢o skor uvedené
ustanovenie zakotvuje zdsady uplatnitelné na

19 — Rozsudok z 11. decembra 2003 (C-322/01, Zb. s. I-14887).

20 — Rozsudky z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesange, C-37/92,
Zb. 5. 1-4947, bod 9 a DaimlerChrysler, uz citovany, bod 32.

21 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. mdja 1997
o_ochrane spotrcbitclg vzhfadom na zmluvy na dialku
(U.v.ES L 144, 5. 19).

22 — Tento ¢linok umoziuje ¢lenskym §tdtom zaviest alebo
udrziaval v oblasti upravenej touto smernicou striktnejsie
ustanovenia v stlade so zmluvou na zabezpedenie vydsej
trovne achrany spotrebitefa.

¢lenské Staty a na konkrétne opatrenia, ktoré
mozu tieto Staty prijat, druhé ustanovenie iba
upresfiuje, ze takéto opatrenia maji upred-
nostiiovat obaly, ktoré moézu byt pouzité
opdtovne bez poskodzovania Zivotného pro-
stredia.

54. Niet pochyb o tom, ze zékonodarca
Spoloc¢enstva je nakloneny opatreniam vnii-
trostitnych orginov v prospech tych systé-
mov opitovného pouzitia obalov, ktoré pred-
stavujii nepriamy spdsob predchidzania
vzniku odpadov, pokial takéto systémy, ¢i
uz st ekonomickej, financnej, dafovej alebo
inej povahy, nekladd prekézku dobrému
fungovaniu vnitorného trhu.

55. Domnievam sa teda, Ze ¢ldnku 5 smer-
nice 94/62 chyba miera presnosti nevyh-
nutnd na to, aby bolo moZné posudit
zlu¢itelnost ustanoven{ prijatych ¢lenskymi
§titmi s cielom uprednostnenia systémov
opitovného pouzitia obalov neposkodzujt-
cich Zivotné prostredie s prédvom Spologen-
stva, a zastdvam ndzor, Ze nie je mozné
doplnit predmetné ustanovenie odvolanim
na iné ¢linky tej istej smernice. Rdmcovy
odkaz na Zmluvu uvedeny v tomto ¢linku
umoziuje kontrolu stladu tychto ustanoveni
s primdrnym privom tykajicim sa volného
pohybu tovaru.
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2) Povaha spornych predpisov: opatrenie
s Géinkom rovnocennym mnoZstevnému
obmedzeniu dovozu alebo iba podmienka
predaja

56. Ustanoveniami, ktoré si predmetom
sporu, st paragraf 8 ods. 1 nariadenia
o obaloch, v zmysle ktorého predajca nipo-
jov balenych do opidtovne nepouzitelnych
obalov musf od zdkaznika vyberat zilohu
a vratit mu ju pri prevzati prazdnych obalov
a paragraf 9 ods. 2 tohto predpisu, ktory
pozastavuje toto opatrenie v pripade, ak sa
zodpovedny podnik zidastiiuje na globdlnom
systéme spravy odpadov, pokial podiel opd-
tovne pouzitelnych obalov neklesne v krajine
pod 72 %. V pripade poklesu pod tito
hranicu sa stdva dG¢innou povinnost ziloho-
vania, spitného odberu a zhodnocovania, ¢o
sa tyka ndpojov, pri ktorych kvéta opitovne
pouzitelnych obalov zostala pod kvétou
dosiahnutou roku 1991. Zd4 sa, Ze s touto
metédou odstupfiovanej pravnej wpravy
stihlasili dotknuti hospodirski operatori,
ktori sa zaviazali, e kvéta opétovne pou-
Zitelnych a Zivotné prostredie neznedistuji-
cich ndpojovych obalov neklesne pod kvétu
konstatovani1 v uvedenom obdobi.

Podia Spolkovej republiky Nemecko ticel
tychto ustanoven{ spodiva v podpore pou-
#ivania opitovne pouZitelnych obalov. Podla
moéjho ndzoru tito privna dprava stazuje
v Nemecku uvédzanie na trh népojov bale-
nych v inych ¢lenskych $titoch ich vyrob-
cami do jednorazovych flias.
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57. Moj nézor sa zakladd na nasledujticich
tvahéch.

58. Po prvé, c¢linok 7 smernice 94/62
zavizuje ¢lenské §taty prijat opatrenia
potrebné na to, aby boli zavedené systémy
zabezpedujice spitny odber alebo zber pou-
zitych obalov alebo odpadu z obalov,
a upresfiuje, Ze tieto systémy majt byt
otvorené pre Udast dotknutych hospodar-
skych operatorov. V zmysle tohto ustanove-
nia majt vndtro§titne orgdny na vyber medzi
podriadenfm opitovne nepouzitelnych fla-
giek vyberaniu zalohy, spdtného odberu
a zhodnocovaniu a zaistenim, aby boli
prostrednictvom globdlneho systému spravy
odpadov tieto obaly zbierané v bydlisku
spotrebitela alebo v mieste posobenia pre-
dajcu. Okolnost, ze v jednom §téte zikono-
darca podmienil moznost vyberu druhého
sposobu skutoénostou, Ze celkovy objem
opitovne pouzitelnych flia§ neklesne na
vnitrostitnom trhu pod stanovend kvétu,
je viak nepochybne pre hospodarskych
operatorov, ktori uvddzajd na trh svoje
virobky v jednorazovych obaloch, zdrojom
pravnej neistoty, pretoze pokial sa podiel
udrziava nad uréenym prahom, podniky
hospoddria rok za rokom v obave, Ze
percentudlny podiel nebude dosiahnuty,
v pripade ¢oho, pokial kvéta z roku 1991
nebude dosiahnut4 tieZ v predmetnom odve-
tvi, musia organizovat v kritkom c¢asovom
obdobi zilohovanie vo vietkych §tididch
uvadzania na trh,

Ide o prédvnu Gpravu, ktord na jednej strane
vyvoléva neistotu u hospodarskych operato-
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rov, ktori sa rozhodli pre dc¢ast na globalnom
systéme spravy obalov a odpadov z nich,
pretoze tito operitori nevedia, ako dlho budu
moct pokradovat vo svojej ¢innosti za
rovnakych podmienok a ktor4 tiez na druhej
strane podnecuje tychto operdtorov v zéujme
predist tejto neistote zrieknuf sa tejto
pohodinejSej volby vyberanim zélohy za
jednorazové obaly alebo pouzivanim opi-
tovne pouzitelnych obalov. K tomu sa
pridiva odradzujici uéinok, ktory tieto
pravidla mézu vyvolat v podnikoch, ktoré
zamyslaji vyvazat ndpoje do Nemecka.

59. Je potrebné rovnako zdoraznit, Ze pod-
niky, ktoré st v pripade poklesu kvéty pre
opitovne pouzitelné nadoby vylicené
z moznosti volby podla paragrafu 9 ods. 1
nariadenia o obaloch, mézu tato moznost
ziskat spat, pokial podiel opitovne poutzitel-
nych obalov vzrastie. Pokial je cielom tychto
pravidiel uprednostnif opitovne pouzitelné
flagky, umoznenie vyrobcom pri prekro¢enf
kvéty 72 % opit pouzivat jednorazové obaly
s pravdepodobnym novym zvy$enim tohto
podielu nemd vii¢éi vyznam. Domnievam sa,
e rozhodnutie podnikov o type predmet-
ného obalu, ktory pouzivajy, je dostatoéne
vyznamné a Ze by preto zikonodarca nemal
prostrednfctvom privnej dpravy s tymito
vlastnostami vnéaSat prvok neistoty, ¢o sa
tyka kontinuity tohto rozhodnutia pre pod-
niky, ktoré sa rozhodli usadif na nemeckom
trhu.

60. V druhom rade ¢ténok 7 smernice 94/62
kladie na rovnaki droven systémy spitného
odberu a systémy zberu, ako aj systémy
opitovného pouZitia a systémy zhodnocova-
nia vritane recykldcie, formulujic iba jedint
poziadavku, a to aby umoziiovali dosiahnutie
stanovenych cielov. Nie je teda Ziadny dévod
na to, aby v snahe uprednostnit jeden systém
bolo docasne brénené casti hospodarskych
operdtorov na druhom systéme z dévodu, ze
stanovena kvéta sa nedosahuje.

61. Po tretie, hoci sa predmetnd nemecka
prdvna uprava uplatni bez rozdielu na
vnttrodtitnych aj zahraniénych operitorov,
dotkne sa najmé zahrani¢nych operétorov.
Vyrobcovia népojov, ktorf zamyslaju vyvazat
cast svojej produkcie, maji tendenciu pou-
Ztvat jednorazové obaly z dovodu ich niZsich
ndkladov. Pokial si opitovne pouzitelné
flasky zo skla, ich vdha je vy$sia, ¢o mé za
ndsledok vy$siu spotrebu paliva a vysgiu
dopravna tondz. Navy$e pouZfvanie jedno-
razovych obalov umoziiuje vyhnat sa ich
spitnej preprave a delfi naklady dvomi,
pretoze je mozné vyuzit kapacitu vozidia
pri ndvrate pre prevoz inych tovarov, vyhniic
sa umyvaniu a sterilizicii obalov. Dékazom
toho je to, Ze vyrobcovia z inych ¢lenskych
Stitov v praxi pouifvaji podstatne vysif
podiel plastovych obalov ako nemecki vyrob-
covia. V tejto stvislosti I(omisia cituje $tadiu,
ktord vykonal Gesellschaft fiir Verpackungs-
markforschung v jini 2001, na preukizanie
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toho, 7e roku 1999 nemecki vyrobcovia
prirodnej mineralnej vody balili 90 % svojej
produkcie do opitovne pouZitelnych obalov
a zostivajicich 10 % do jednorazovych
obalov, zatial ¢o 71 % dovozov minerdlnych
vdd do Nemecka bolo balenych do tohto
typu obalov. Zalobcovia v konani vo veci
samej uvadzaji, Ze za rovnaky rok 90 %
dovozov népojov bolo predanych
v jednorazovych obaloch, zatial ¢o iba 26 %
vntitrodtitnej vyroby népojov bolo uvadza-
nych na trhu v tejto podobe.

62. Aj dalsia tivaha sa mi zd4 vyznamna. Pri
doprave zahrani¢nych ndpojov na nemecky
trh je vzdialenost, ktora treba prekonat, vo
vieobecnosti vicdia ako vzdialenost preko-
navand kvoli transportu domécich népojov.
Je pravdou, Ze existujd vynimky, pretoze iste
existujii vyrobcovia v inych ¢lenskych Stitoch
v blizkosti hranic s Nemeckom. NavySe,
urditi nemecki vyrobcovia vykondvaja velky
pocet kilometrov pri zésobovani vietkych
predajnych miest, hoci sa mézu vyhnit
spitnej preprave prazdnych obalov na velké
vzdialenosti, zdcastilujiic sa na systéme
spravy, pokial pouzivaju $tandardizované
flagky. Nezd4 sa mi redlne navrhovat zahra-
niénym podnikom, aby sa zriekli obalov,
ktoré pouzivaji pre ostatné clenské 3tity,
a aby prijali obaly schvalené pre nemecké
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podniky, o to viac, Ze v uréitych pripadoch
majii obaly rozlifovaciu sposobilost a ich
grafické zndzornenie bolo zapfsané ako
ochrannd znimka. *

63. V stihrne, predmetnd prdvna dprava
stanovuje ur¢ité podmienky uplatnitelné na
uvédzanie na trh ndpojov v Nemecku, ktoré
st spojené s percentudlnymi podielmi urée-
nymi nahodnym spésobom, ktoré
v kone¢nom dosledku zdvisia od preferencii
spotrebitelov a ktoré hospodarski operatori
mé%u ovplyvnit iba vtedy, ak by stihlasili so
vzdanim sa jednorazovych obalov kvoli
pouZivaniu opétovne pouZitelnych obalov.
Skutoénost, ze medzi rokmi 1994 a 2000
dovozy pochddzajice z inych clenskych
$titov vzrastli, sa mi nezdd rozhodujtca,
pretoZe pokial by této prdvna dprava neexi-
stovala, ndrast by bol moino ete podstat-
nejsi.

64. Rovnako nesthlasim s ndzorom, podia
ktorého paragraf 8 ods. 1 a paragraf 9 ods. 2
nariadenia o obaloch predstavuju iba pod-
mienku predaja, pretoZe sa uplatiuji bez
rozdielu na napoje balené v tuzemsku, ako aj

23 — Rozsudok z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/01, Zb.
s, 11225, Sid prvého stupfia 28. janudra 2004 vyhldsil
rozsudok vo veciach Deutsche SiSi-Werke/UHVT (stojace
vrecko) (T-146/02 az T-153/02, Zb. s, 11-447), v ktorom bolo
sporné zamietnutie zépisu ndpojového obalu ako trojroz-
mernej ochrannej zndmky.
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na dovdzané ndpoje. V rozsudku Keck
a Mithouard ** Studny dvor zdéraznil rozdiely
medzi ustanoveniami tykajiicimi sa vlastnosti
tovarov a ustanoveniami, ktoré sa tykaja
podmienok predaja, pricom upresnil pra-
vidl4, ktoré hoci rovnako ovplyviiuji domice
a zahrani¢né tovary, vytvdraji obmedzenia,
ktoré mézu zmenit tieto pravidla na opatre-
nia s G¢inkom zakdzanym ¢lankom 28 ES.

V tomto rozsudku Stdny dvor uznal za
prekdzky volného pohybu tovaru vyplyvajiice
z absencie harmonizécie prévnych poriadkov
uplatnenie na tovary s pdévodom v inych
¢lenskych $titoch, kde sa tieto tovary rov-
nako vyrdbané alebo uviddzané na trh,
pravidiel tykajticich sa podmienok, ktorym
musia zodpovedat tieto tovary, hoci si tieto
pravidld nerozlu¢ne uplatniteiné na vietky
tovary, pokial toto uplatnenie nemdze byt
odovodnené ciefom vieobecného ziujmu
prevaiugl’lcim nad poziadavkami volného
pohybu %,

65. Stdny dvor dalej v rozpore s dovtedajsou
doktrinou vyhlésil, Ze vnitrodtitne predpisy,
ktoré obmedzuji alebo zakazuju uréité pod-

24 — Rozsudok z 24. novembra 1993, C-267/91 a C-268/91, Zb.
5. 1-6097. Pozri L6pez Escudero, M., ,La jurisprudencia sobre
la prohibicion de las medidas de efecto equivalente tras la
sentencia Keck y Mithouard®, Gaceta Jurtdica de la C.E. y de
la Competencia, D-28, s. 47 az 94.

25 — Rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazjvany
»Cassis de Dijon®, 120/78, Zb. s. 649, ako aj z 24. novembra
1993, Keck a Mithouard, uz citovany, bod 15.

mienky predaja, nie st spdsobilé priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potenciilne
narudit obchodovanie medzi ¢lenskymi
$tatmi v zmysle judikatiry Dassonville ?°,
pokial sa tieto predpisy uplatnia na vietkych
predmetnych operitorov vykondvajiicich
svoju Cinnost na Gzemi $titu a pokial sa
uplatnia rovnakym spdsobom pravne
a fakticky na uvddzanie na trh tuzemskych
vyrobkov a vyrobkov pochddzajiicich z inych
¢lenskych §tétov.

Stdny dvor dodal, Ze pokial st tieto pod-
mienky splnené, privne tpravy tohto typu
nie st povahy bréniacej pristupu tychto
tovarov na trh alebo ich obmedzujicej viac,
nez je tomu pri tuzemskych vyrobkoch.
Takéto pravna tprava teda nepatri do oblasti
uplatnenia ¢ldnku 28 ES.

66. Od tohto rozsudku je teda na uréenie, ¢i
sa ¢ldnok 28 ES pouzije na pravnu tpravu
uplatiovani bez rozdielu na tuzemské
a dovezené tovary, potrebné rozliovat pra-
vidla tykajiice sa podmienok, ktorym musia
zodpovedat tieto tovary, ako naprfklad pra-
vidld tykajice sa oznacovania, tvaru, roz-
merov, hmotnosti, zloZenia, prezenticie,

26 — Rozsudok z 11. jula 1974, 8/74, Zb. s. 837.
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oznacovania etiketami a balenia od pravidiel,
ktoré upravuji podmienky predaja.

67. Po vyhléseni rozsudku Keck a Mithouard
roku 1993%, v ktorom bola rie$end otézka
zdkazu predaja so stratou vo Francizsku,
Stdny dvor skimal uréité sposoby predaja,
medzi nimi etické pravidlo zavedené pro-
fesijnou komorou, ktoré zakazuje lekdrnikom
robit reklamu farmaceutickych vyrobkov, na
predaj ktorych maji povolenie, mimo
lekdrne “*, prdvnu Gpravu maximélneho
po¢tu hodin previdzkovej doby obchodov,
ako aj neprevidzkovych obdobf *°, povinnost
neotvdrat maloobchodné prevadzky
v nedelu ®°, pravnu tpravu, ktora vyhradzuje
predaj mlieka na dojéenskd vyZivu iba
lekartiam 3!, distribu¢ny systém, ktory vyhra-
dzuje maloobchodny predaj tabaku pre-
dajniam s povolenim $titnych orgénov>?,
predpis zakazujuci $irenie televiznych
reklamnych ozndmenf v prospech hospodar-
skeho odvetvia distribtcie®, zékaz predaja
s mimoriadne zniZenou marzou zisku
aplny zdkaz reklamy zameranej na deti

27 — Uz citovany.
28 — Rozsudok z 15. decembra 1993, Hiinermund a i,, C-292/92,
Zb. s. 1-6787.

29 — Rozsudok z 2. jina 1994, Tankstation 't Heukske vof a
Boermans, C-401/92 a C-402/92, Zb. s. 1-2199.

30 — Rozsudok z 2. juna 1994, Punto Casa a PPV, C-69/93
a C-258/93, Zb. s. 1-2355,

31 — Rozsudok z 29. jina 1995, Komisia/Grécko, C-391/92, Zb.
s. [-1621,

32 — Rozsudok zo 14. decembra 1995, Banchero, C-387/93, Zb.

s, 1-4663.

33 — Rozsudok z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb.
s, I-179.

34 — Rozsudok z 11. augusta 1995, Belgapom, C-63/94, Zb.
s, 1-2467.
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mladgie ako 12 rokov a klamlivej reldamy °,
zdkaz pre vyrobcov a dovozcov alkoholickych
népojov v urlitom S$tite $irit reklamné
oznémenia smerujiice k spotrebitelom 3¢,
moznost vyhradend obchodnikom uréitého
administrativneho obvodu vykonévat
v tomto obvode ambulantny predaj, vyluéne
pokial v tomto obvode vykondvajii svoju
¢innost v stélej frevédzkami alebo predévajt
rovnaké tovary .

68. Vo svetle tychto prikladov je tazko
mozné tvrdit, 7e predmetné ustanovenia
nariadenia o obaloch predstavujii iba pod-
mienku predaja, pretoZe tlak, ktory vykona-
vajit na vyrobcov, je priamo spojeny s typom
obalov tovarov uvddzanych na trhu. Tieto
pravidld st teda opatreniami tykajiicimi sa
vlastnost{ tovarov.

69. Z vyssie uvedenych dévodov sa domnie-
vam, Ze prdvna uprava obsiahnutd
v paragrafe 8 ods. 1 a paragrafe 9 ods. 2
nariadenia o obaloch predstavuje opatrenie

35 — Rozsudok z 9. jila 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 aZ
C-36/95, Zb. s. 1-3843.

36 — Rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet International Products,
C-405/98, Zb. s. [-1795.

37 — Rozsudok z 13. janudra 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Zb.
s. I-151.
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s Gi¢inkom rovnocennym mnoZstevnému
obmedzeniu zakdzané ¢lankom 28 ES.

3) Ochrana Zivotného prostredia v Nemecku
ako oddvodnenie predmetnej pravnej tpravy

70. V stlade s ustélenou judikattirou Sud-
neho dvora je moZné vnutro$titnu pravnu
tipravu obmedzujiicu obchodovanie vo vna-
tri Spolocenstva odévodnit dvahami
o ochrane Zivotného prostredia, ako je to
uvddzané nemeckou vladou®. V takomto
pripade je tiez potrebné, aby pravna tprava
bola primerani sledovanym cielom a aby
tieto ciele nemohli byt dosiahnuté pre
obchodovanie vo vnitri Spolo¢enstva menej
redtriktfivnymi opatreniami. 3

71. Nie som presvedéeny o tom, ze
z hladiska ochrany zivotného prostredia by
bola potrebnd prévna tprava stanovujtica, Ze

38 — Rozsudky zo 7. februira 1985, Association de défense des
braleurs d'huiles usagées, 240/83, Zb. s. 531,
a z 20. septembra 1988, Komisia/Dénsko, 302/86, Zb.
s. 4607, bod 9.

39 — Rozsudky De Agostini a TV-Shop, uz citovang, bod 45;
z 23. oktébra 1997, Franzén, C-189/95, Zb. 5. 1-5909, bod 75,
a zo 14. jila 1998, Aher-Waggon, C-389/96, Zb. s. 1-4473,
body 18 a2 20.

pokial v krajine poklesne podiel opitovne
pouzitelnych obalov pod 72 %, podniky
strdcajii moznost splnit si povinnost vyberu
zdlohy za jednorazové obaly wcasfou na
systéme spravy obalov a odpadov z obalov,
ak v odvetvi, v ktorom tieto podniky pésobia,
podiel opitovne pouzitelnych obalov nedo-
siahne podiel z roku 1991.

72. V prvom rade nemeckd vlida nevysve-
tlila, preco je z ekologického hladiska podiel
72 % opitovne pouzitelnych obalov v obehu
v krajine vhodnej$i, ako napriklad podiel
60 %, 70 % alebo 80 %. Nie si mi znime
rovnako dévody spojené s ochranou Zivot-
ného prostredia, kvoli ktorym vysledky
dosiahnuté roku 1991 musia byt zamrazené
do budiicna bez toho, aby boli uvedené
akélolvek zmierfiujiice kritéria v zdvislosti
tak od sprivania, ako aj od preferencif
hospodarskych operdtorov a spotrebitelov.
Je potrebné uznat, Ze pokial v uvedenom
roku podiel opitovne pouZitelnych flia§ pre
minerdlnu vodu dosiahol 91,33 %, tak
vyrobcovia, ktori balia svoje vyrobky do
jednorazovych obalov v rdmci globalneho
systému spravy, disponuji minimélnym prie-
storom, aby si mohli splnit povinnost vyberu
zdlohy. To isté moZino povedaf o vyrobcoch
piva s podielom 82,16 % a o vyrobcoch
Sumivych osviezujucich ndpojov s podielom
73,72 %. Tento typ obalu viak pouzivaji
najmi zahrani¢n{ vyrobcovia.

I-11789
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Ako je dobre zname, Stidny dvor v rozsudku
Komisia/Dénsko * vyslovil zdver, Ze obme-
dzenie mno#stva tovarov, ktoré moézu byt
uvddzané na trhu dovozcami, je neprimerané
vo vztahu k sledovanému cielu. V tejto veci
danska prdvna Uprava povolovala vyrobcom
uvadzat na trh az 3 000 hl piva
a osviezujicich népojov v neschvilenych
obaloch za predpokladu, Ze tieto obaly by
boli opitovne pouZitelné a za kazdy jednot-
kovy obal by sa vyberala zéloha.

73. Po druhé, pokial je skutotne cielom
predchédzat, hoci nepriamo, vzniku odpadov
z obalov uprednostiiovanim op#tovne pou-
¥itelnych obalov, neviem, z akého dovodu je
potrebné pri opitovnom dosiahnuti podielu
72 % obnovit moZnost oslobodenia
z povinnosti vyberat zilohu za jednorazové
flagky. Je nesporné, Ze uloZenie povinnosti
zélohovania umozriuje dosiahnut ovela vy3§f
percentuélny podiel ndvratu prazdnych oba-
lov zo strany spotrebitefa, ktory navyse
rychlo upust{ od ich preplécania. Pokial sa
raz systém zavedie do praxe, ¢o sa nedd bez
tazkost], kladiem si otdzku, aké st vyhody,
ktoré by mohol mat ndvrat spat
s predpokladanymi dosledkami opatovného
znizenia pouZivania opitovne pouzitelnych

40 — Uz citovany, bod 21.
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obalov a moznymi vykyvmi schopnymi
destabilizovat navyky spotrebitelov, vyrobcov
a predajcov, neopomentc zhorenie, ktoré by
to donieslo v sprive odpadov z obalov
a ochrane krajiny.

74. Po tretie, nemeckd vldda vo svojej snahe
o podporu opdtovne pouzitelnych fliad
s ciefom ochrany Zivotného prostredia pred
désledkami recykldcie a zhodnocovania jed-
norazovych obalov, zdd sa, nezobrala do
tivahy ostatné faktory (ako spracovanie
umytim a sterilizdciou uplatnitelné na opé-
tovne pouZitelné obaly, spotrebu paliva,
emisie do ovzdusia a opotrebovanie komu-
nikécif, pokial prepravni vzdialenost pre-
kro¢i uréity pocet kilometrov s nevyhnutnym
nérastom hustoty premdvky a rizika nehod),
ktorjch postdenie umoziiuje vyvazit Gdajné
ekologické vyhody opitovne pouZitelnych
obalov a z ktorych vyplyva, e jednorazové
obaly mézu predstavovat z ekologického
pohladu zaujimavi alternatfvu.

75. Po $tvrté, z ¢lénka 7 smernice 94/62
vyplyva, ze ¢lenské Stity urobia potrebné
opatrenia, aby zabezpedili vytvorenie systé-
mov, ktoré zabezpedia tak spitny odber alebo
zber pouZitych obalov, ako aj opdtovné
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pouzitie alebo zhodnotenie, otvorenych pre
ticast hospodérskych operdtorov dotknutych
sektorov, uplatnitelnych nediskriminujiicim
sposobom na dovéZané tovary a navrhnutych
tak, aby nevytvarali bariéry v obchode alebo
nedeformovali hospodérsku sitaz v stilade so
Zmluvou. Zd4 sa mi nedévodné, aby statne
orginy docasne branili uréitym hospodar-
skym operétorom konkurovat inym operito-
rom, pokial uz bol zavedeny systém zberu
v ur¢itom c¢lenskom §tite z dévodu, zZe
obcania tohto §tdtu zmenili svoje spotrebitel-
ské nédvyky v odvetvi ndpojov,
a uprednostinuji ndkup ndpojov
v jednorazovych obaloch, a aby tak konali,
pokial sa nepreukdZe zvratenie tejto tenden-
cie. Ide o obmedzenie volného pohybu
tovaru, ktoré nie je primerané skromnym
vyhoddm, ktoré tito prax prindsa na ochranu
Zivotného prostredia. Zastdvam nizor, Ze
smernica 94/62 obsahuje dostato¢ny pocet
mechanizmov umoziujicich nemeckym
orgdnom zabezpe¢it tdto ochranu prijatim
dostatocne stdlej prdvnej Gpravy, ktora ufahéf
vyvédzajicim podnikom strednodobé
a dlhodobé plianovanie pre typy obalov
vyhovujticich na uvddzanie ich ndpojov na
trhu v Nemecku.

Za tychto okolnost! zdielam ndzor Komisie,
podla ktorého v pripade, Ze organy rozhodna
o vieobecnom vyberan{ zilohy za vietky
opitovne nepoutzitelné obaly, musia tiez uréif
dostatok miest pre ich spdtny odber

a vyplatenie zaplatenej sumy. V opaénom
pripade, kedZe dovdZané ndpoje sa Castejiie
uvddzaji na trhu v jednorazovych obaloch,
hrozi riziko objavenia sa prekaZzok
v obchodovani, ku ktorému sa priddva aj
narusenie hospodarskej stitaze, pokial by boli
opitovne pouzitelné obaly pouZivané viicsi-
nou tuzemskych vyrobcov vratené za vyhod-
nejsich podmienok. Uprednostnenie vzniku
velkého poctu rozdrobenych systémov zilo-
hovania, z ktorych kazdy by mal svoje vlastné
poziadavky a nepokryval by celé tizemie, by
tiez nepredstavovalo sprdvne rielenie, pre-
toze pristup zahrani¢nych vyrobcov
a dovozcov flaskovanych napojov na trh by
tym bol komplikovany bez ohladu na to, Ze
malé a stredné podniky z ostatnych ¢len-
skych stitov by pravdepodobne nemali
dostato¢né zdroje pre prisposobenie svojich
obalov tymto podmienkam.

76. Nakoniec, nezdd sa mi, Ze by vyberanie
zdlohy za jednorazové obaly bolo opatrenie
sposobilé podporovat pouZivanie opitovne
pouzitelnjch obalov. Toto opatrenie toti
celkom urc¢ite vedie k vysledku, ze kupujtici
alebo akdkolvek ind zainteresovand osoba
vrdti prézdne obaly, aby mohla ziskaf spit
¢iastku zdlohy, ¢o sice nie je zanedbatelné,
ale s ohladom na potrebu platit za oba druhy
obalov sa spotrebitel rozhodne pre obal,
ktory sa mu bude zdaf pohodlnejsi, a nie
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nevyhnutne pre ten, ktory menej poskodzuje
prirodu.

77. Z tejto argumentdcie vyplyva, Ze
nemecké nariadenie o obaloch nie je mozné
odévodnif ochranou Zivotného prostredia
ako kategorickou poZiadavkou, ktord by
mohla obmedzit uplatnenie ¢lanku 28 ES,
pretoZe nevyhovuje poziadavke primeranosti.

X — Néavrh

78. Preto je potrebné vykladat ¢ldnok 28 ES
v tom zmysle, %e zakazuje ¢lenskému Stdtu
stanovit, Ze pokial v krajine nie je dosiahnuty
celkovy podiel opitovne pouzitelnych obalov
72 %, hospodarski operdtori odvetvia,
v ktorom podiel opdtovne pouZitelnych
obalov klesol pod pediel konstatovany roku
1991, strécaji moznost splnit si povinnost
vyberania zilohy za jednorazové flade, ich
spitného odberu, dhrady sumy zélohy a ich
zhodnocovania téastou na globdlnom
systéme spravy obalov a odpadov z obalov.

79. S ohladom na vygsie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré poloZil Verwaltungsgericht Stuttgart, takto:

1) Clénok 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 94/62/ES
z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov sa obmedzuje na uvedenie
prednosti pre predchéddzanie vzniku odpadov z obalov, neuprednostiiuje ale
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3)

4)
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opdtovne pouzitelné obaly, takZe ¢lensky $tat sa nemdZe odvolavat na toto
ustanovenie v pripade rozhodnutia sa v prospech opitovného pouzitia
népojovych obalov na tkor recyklécie a inych foriem zhodnocovania.

Clénok 18 smernice 94/62 nie je vhodnym ustanovenim pre analyzu ucinkov,
ktoré moZze uplatnenie ustanoveni ako paragraf 8 ods. 1 a paragraf 9 ods. 2
Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(nariadenia o zamedzovani a zhodnocovani odpadov z obalov) mat na volny
pohyb tovaru.

Clénok 7 smernice 94/62 neudeluje vyrobcom a predajcom népojov balenych do
jednorazovych obalov pravo ticasti na uz zavedenom systéme spitného odberu
a spravy obalov, pokial vnitrostitne orgdny nahradia tento systém systémom
zélohovania ur¢enym na zarucenie spitného odberu prazdnych obalov s cielom
zlepSenia selektivneho zhodnotenia a boja proti divokym skladkam.

Clénok 28 ES zakazuje ¢lenskému $tatu stanovif, Ze pokial v krajine nie je
dosiahnuty celkovy podiel opitovne pouzitelnych obalov 72 %, hospodarski
operatori odvetvia, v ktorom podiel opitovne pouzitelnych obalov klesol pod
podiel kon3tatovany roku 1991, stricaju moznost splnit si povinnost vyberania
zdlohy za jednorazové flase, ich spitného odberu, thrady sumy zilohy a ich
zhodnocovania Gcastou na globalnom systéme spravy obalov a odpadov
z obalov.
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