OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-309/02

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 6 maja 2004 1.}

1. Verwaltungsgericht Stuttgart (sad admi-
nistracyjny pierwszej instancji) (Niemcy)
zwrdcit sig¢ do Trybunalu z czterema pyta-
niami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni
art. 1 ust. 2, art. 7 i art. 18 dyrektywy 94/62/
WE? oraz art. 28 WE.

W pytaniach tych sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy powyzsze przepisy zakazujg
Pafistwom Czlonkowskim zachecania do
wykorzystywania opakowari wielokrotnego
uzytku do napojéw na niekorzysé opakowan
przeznaczonych do odzysku, lub utrudniania
w pewnych okolicznosciach sprzedazy napo-
jow orzezwiajacych w tych opakowaniach.

I — Uregulowania krajowe

2. Verordnung iber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen (roz-

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 ~ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
1994 r. w sprawie opakowat i adpadéw opakowaniowych (Dz.
U. L 365, str. 10). Dyrektywa ta byla przedmiotem daleko
idgeych zmian wprowadzonych dyrektyws 2004/12/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. (Dz.
U. L 47, str. 26), ktére nie dotyczyly przepiséw, o dokonanie
wykladni ktérych zwrécono sig w niniejszej sprawie.
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porzadzenie w sprawie zapobiegania powsta-
waniu i odzysku odpadéw opakowaniowych,
zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
opakowan”) z dnia 21 sierpnia 1998 r.2
przewiduje szereg $rodkéw majacych na celu
zapobieganie powstawaniu i ograniczanie
powstawania odpadéw opakowaniowych
w $rodowisku. Rozporzadzenie to, ktérym
zastapiono rozporzadzenie z dnia 12 czerwca
1991 r.% ma na celu dokonanie transpozycji
dyrektywy 94/62 do prawa wewnetrznego
i definiuje opakowania wielokrotnego uzytku
jako opakowania przeznaczone do wielo-
krotnego wykorzystania w tym samym celu.

W éwietle jego przepiséw producenci
i dystrybutorzy napojéw w opakowaniach
jednorazowych pobieraja kaucje od kazdego
opakowania na kazdym szczeblu sprzedazy,
cho¢ moga sie oni uwolnié od tego obo-
wiazku, z ktérym taczy sie obowiazek zbidrki
i odzysku pustych butelek, przez udziat
w ogblnym systemie gospodarowania opako-
wanijami i odpadami opakowaniowymi. Jed-
nakze przedsigbiorcy traca te mozliwosé
i muszg rozpoczaé pobieranie kaucji
i dokonywanie odzysku butelek, gdy calko-

3 — BGBL ], str. 2379.

4 — BGBL 1, str. 1234, Rozporzadzenie to zawiera podobne
postanowienia dotyczace obowigzku pobierania kaucji od
opakowari jednorazowych przeznaczonych do napojéw.
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wity udzial napojow sprzedawanych
w Niemczech w opakowaniach wielokrot-
nego uzytku spadnie ponizej 72%,
a jednoczeénie nie zostanie osiagniety udziat
opakowan tego typu stwierdzony w 1991 r.
w sektorach, w ktérych prowadza oni dzia-
talnosé>.

3. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie
opakowart:

Dystrybutor jest zobowiazany do bez-
platnego przyjmowania zwrotu
w punkcie rzeczywistego odbioru lub
w jego bezposredniej blisko$ci, pustych
opakowan uzywanych przez koricowych
konsumentéw, do ich odzysku zgodnie
z wymogami wskazanymi w pkt 1
zalacznika 1, oraz do spelnienia wymo-
géw wskazanych w pkt 2 za-
lacznika L [...]

Producenci i dystrybutorzy sa zobowig-
zani do przyjmowania zwrotow
w punkcie rzeczywistego odbioru opa-
kowann przyjetych przez dystrybutorow
[...], do ich odzysku zgodnie
z wymogami okre$lonymi w pkt 1
zatacznika I [...].

5 — W éwietle informacji przedstawionycch w uwagach pisem-

nycch przez przedsigbiorstwa skarzace w postgpowaniu glow-
nym przyjety w tym roku jako punkt odnicsienia udzial
opakowary wiclokrotnego uzytku wedlug rodzajéw napojow
wyniost. 91,33% dla wody mineralnej, 34,56% dla niegazowa-
nych napojow arzedwiajacych, 73,72% dla gazowanych napo-
jow orzeiwiajgeych, 82,16% dla piwa 1 28,63% dla wina.

3.

Zobowiazania okre$lone w ust. 1 i 2 nie
dotycza opakowan, w odniesieniu do
ktorych producent lub dystrybutor
uczestniczy w ogdlnym systemie gospo-
darowania odpadami opakowaniowymi
oraz zuzytymi opakowaniami, zapew-
niajacym w wystarczajacym stopniu ich
regularng zbiorke w miejscu zamieszka-
nia koncowego konsumenta lub
w bezposredniej bliskosci miejsca,
w ktérym dystrybutor prowadzi dzialal-
no$é. Odzysk opakowan w ramach tego
systemu powinien odpowiada¢ wymo-
gom okre$lonym w pkt 1 zalacznika I
oraz spelnia¢ wymogi okreslone w pkt 3
i 4 zalacznika I [...J. Dowdd uczestnic-
twa w takim systemie przedstawia sig
wlasciwym wladzom. Gospodarowanie
odpadami przewiduje zawarcie umowy
w formie pisemnej z jednostkami zaj-
mujacymi sie zbiérka i odzyskiem pod-
legajacymi organom publicznym [...].

Wiaéciwe wiadze moga odwolaé swa
decyzje, o ile stwierdzg, ze okreslone
wymogi nie sa spetnione. [...]. Odwola-
nie ogranicza si¢ do opakowan wytwo-
rzonych z pewnych materiatéw, jezeli
opakowania te nie osiggna kwot odzy-
sku okre$lonych w zatacznilku 1. Ustepy 1
i 2 maja zastosowanie od pierwszego
dnia széstego miesigca uplywajacego po
opublikowaniu odwolania. [...]".

4. Paragraf 8 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie opakowaii ustanawia zasade obligatoryj-
nego pobrania kaucji od opakowari jednora-
zowych:
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»Dystrybutorzy wprowadzajacy do obrotu
ptynne produkty spozywcze
w jednorazowych opakowaniach sa zobowig-
zani do pobrania od kupujacego kaucji
w wysokoéci minimalnej 0,25 euro od
opakowania, zawierajacej podatek od war-
tosci dodanej; gdy pojemnoéé opakowania
przekracza 1,5 litra, kwota minimalna kaucji
wraz z podatkiem od wartodci dodanej
wynosi 0,50 euro. Kaucja jest pobierana
przez kazdego kolejnego dystrybutora, na
wszystkich etapach dystrybucji, az do sprze-
dazy koricowemu konsumentowi. Kaucja
podlega zwrotowi po dokonaniu zwrotu
opakowan zgodnie z § 6 ust. 11 2",

5. Paragraf 9 rozporzadzenia, dotyczacy
zwolnienia z obowigzku pobierania kaucji
oraz ochrony przyznanej opakowaniom przy-
jaznym dla érodowiska naturalnego, sformu-
towany jest nastepujaco:

»l. Paragraf 8 nie ma zastosowania do
opakowan, w stosunku do ktérych
producent lub dystrybutor uczestnicza
w og6lnym systemie gospodarowania,
o ktérym mowa w § 6 ust. 3, ktéry
obejmuje swym zasiegiem cale teryto-
rium, Paragraf 6 ust. 4 stosuje sie
mutatis mutandis.

2. Jezeli na terytorium stosowania niniej-
szego rozporzadzenia udzial napojéw
takich jak piwo, wody mineralne
(w tym wody Zrédlane, wody stoto-
we i wody mineralne), gazowane napoje
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orzeiwiajace, soki owocowe (w tym
nektary owocowe, soki warzywne oraz
inne napoje niegazowane) lub wina
(z wyjatkiem win perlistych, win mu-
sujacych, wermutéw oraz win desero-
wych) sprzedawanych w opakowaniach
wielokrotnego uzytku spadnie ponizej
72% w roku kalendarzowym, przyste-
puje si¢ do ponownej oceny odpowied-
nich wskaznikéw za okres dwunastu
miesigcy nastepujacych po ogloszeniu,
ze [wymagany] udzial opakowan wie-
lokrotnego uzytku nie zostat osiggniety.
Jezeli udzial opakowait wielokrotnego
uzytku na terytorium federalnym jest
nizszy od udzialu, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, decyzja podjeta
na podstawie § 6 ust. 3 zostanie
uchylona na calym terytorium federal-
nym, ze skutkiem od pierwszego dnia
sz0stego miesigca nastepujacego po
publikacji przewidzianej w ust. 3, dla
napojéw, w przypadku ktérych udziat
opakowari wielokrotnego uzytku w roku
1991 nie zostal osiggniety. Zdania
pierwsze i drugie maja zastosowanie
mutatis mutandis w odniesieniu do
pasteryzowanego mleka spozywczego,
kiedy udzial opakowari wielokrotnego
uzytku i opakowan w postaci toreb
cylindrycznych z polietylenu osiagniety
na terytorium zastosowania rozporza-
dzenia spadnie ponizej 20% w ciagu
roku kalendarzowego.

Rzad federalny oglasza kazdego roku
w dzienniku urzedowym odpowiednie
wskazniki procentowe, zgodnie z ust. 2
w odniesieniu do napojéw butelkowa-
nych w opakowania bardziej przyjazne
$rodowisku.
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4. W chwili gdy odpowiedni wskaznik
procentowy, w rozumieniu ust. 2,
w odniesieniu do napojéw butelkowa-
nych w opakowaniach przyjaznych dla
$rodowiska zostaje ponownie osiggniety
po uchyleniu decyzji, wlasciwe wiadze
przystepuja z urzedu do ponownego
dokonania obliczeri zgodnie z § 6 ust. 3.

II — Okolicznoéci sporu przed sadem
krajowym

6. Skarzace sg $redniej wielkosci przedsig-
biorstwami produkujgcymi napoje, z siedziba
w Austrii. Wywoza one do Niemiec gazo-
wane i niegazowane napoje orzeiwiajace,
soki owocowe oraz wode stolowg
w opakowaniach jednorazowych przeznaczo-
nych do odzysku.

7. Przystapily one jako licencjonobiorcy do
systemu prowadzonego przez spétke ,Duales
System Deutschland AG” (Der Griine
Punkt). W $wietle oéwiadczenia ministerstwa
$rodowiska Badenii-Wirtembergii® jest to
ogdlny system gospodarowania uzywanymi
opakowaniami i ich odpadami, ktéry obej-
muje calo$¢ terytorium w rozumieniu § 6
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie opakowan.
Z tego wzgledu sa one zwolnione
z obowigzku pobierania od swych klientéw
kaucji do kazdego opakowania.

6 — Decyzja 7 dnia 22 grudnia 1992 1.

8. W dniu 2 lipca 2002 r. rzad niemiecki
opublikowal w Bundesanzeiger (dziennik
urzedowy), zgodnie z § 9 ust. 3 rozporza-
dzenia w sprawie opakowari, wyniki krajo-
wych badan dotyczacych ogdlnego udzialu
opakowan wielokrotnego uzytku. Dane te
wskazywaly, ze dla ogdélu napojow
z wyjatkiem mleka wskaznik udziatu
w okresie pomiedzy majem 2000 r.
a kwietniem 2001 r. byl nizszy niz 72%.

9. Jednoczesnie podal on do wiadomodci, ze
uchylenie zwolnienia, poczawszy od pierw-
szego dnia szdstego miesigca kalendarzo-
wego nastepujacego po publikacji, dotyczy
sektora wéd mineralnych, piwa oraz orzez-
wiajacych napojéw gazowanych, sektoréw,
dla ktérych wskaznik udzialu stwierdzony
w 1991 r. nie zostal osiggnigty.

W konsekwencji przedsigbiorstwa te zostaly
zobowigzane poczawszy od 1 stycznia 2003 r.
do pobierania kaucji, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, od wigk-
szoéci opakowan przeznaczonych dla napo-
jow rozprowadzanych w Niemczech, do
przyjmowania zwrotéw opakowan zuzytych
i ich odzysku.

10. Skarzace sa zdania, ze przepis ten
stanowi sprzeczne z prawem wspélnotowym
ograniczenie dokonywanego przez nie
wywozu do Niemiec.
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III — Pytania prejudycjalne

11. Przed wydaniem orzeczenia co do istoty
sprawy Verwaltungsgericht Stuttgart posta-
nowil zawiesié¢ toczgce si¢ przed nim poste-
powanie i zwréci¢ sie do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 94/62 [...]

2)

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zakazuje on Pafistwom Czlonkowskim
zachecanja do stosowania systeméw
opakowari wielokrotnego uzytku na
niekorzy$¢ opakowan jednorazowych
nadajacych sie do odzysku, poprzez
wylaczenie — gdy federalny wskaznik
udzialu opakowari wielokrotnego
uzytku spadnie ponizej 72% — mozli-
woéci zwolnienia z obowigzku przyjmo-
wania zwrotu, zagospodarowania
i pobierania kaucji, ustanowionego
w odniesieniu do zuzytych opakowan
jednorazowych po napojach, poprzez
uczestnictwo w systemie przyjmowania
zwrotu i zagospodarowania,
w odniesieniu do napojéw, dla ktérych
udzial opakowan wielokrotnego uzytku
spad! ponizej poziomu stwierdzonego
w roku 19917

Czy art. 18 dyrektywy [94/62] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zakazuje
on Panistwom Czlonkowskim utrudniaé
wprowadzanie na rynek napojéw
w opakowaniach jednorazowych na-
dajgcych sie do odzysku, poprzez wyla-
czenie — gdy federalny wskaZnik
udzialu opakowan wielokrotnego
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4)

uzytku spadnie ponizej 72% — mozli-
woéci zwolnienia z obowiagzku
w zakresie przyjmowania zwrotu, zagos-
podarowania i pobierania kaucji usta-
nowionego w odniesieniv do zuzytych
opakowari jednorazowych po napojach,
poprzez uczestnictwo w systemie przyj-
mowania zwrotu i zagospodarowania,
w odniesieniu do napojéw, dla ktérych
udziat opakowari wielokrotnego uzytku
spadl ponizej poziomu stwierdzonego
w roku 1991?

Czy art. 7 dyrektywy [94/62] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze upraw-
nia on producentéw i dystrybutoréw
napojow w opakowaniach jednorazo-
wych nadajacych sie do odzysku do
uczestniczenia w istniejacym systemie
przyjmowania zwrotu i gospodarowania
zuzytymi opakowaniami po napojach
w celu spelnienia przewidzianych pra-
wem wymogéw w zakresie pobierania
kaucji od opakowarn jednorazowych po
napojach i przyjmowania zwrotu zuzy-
tych opakowan po napojach?

Czy art. 28 WE nalezy interpretowaé
w ten spos6b, Ze zakazuje on Pafistwom
Czlonkowskim ustanawiania regulacji,
w Swietle ktérych — w razie spadku
federalnego wskaznika udzialu opako-
wan wielokrotnego uzytku ponizej 72%
— mozliwo$é zwolnienia z obowiazku
w zakresie przyjmowania zwrotu, zagos-
podarowania i pobierania kaucji usta-
nowionego w odniesieniu do zuzytych
opakowari jednorazowych po napojach,
poprzez uczestnictwo w systemie przy-
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jmowania zwrotu i zagospodarowania,
jest wylaczona w odniesieniu do napo-
jow, dla ktérych udzial opakowan wie-
lokrotnego uzytku spadi ponizej
poziomu stwierdzonego w roku 1991?”.

IV — Uregulowania wspoinotowe

12. Przepisy prawa wtérnego, o ktérych
interpretacje wystapil sad niemiecki, to
art. 1 ust. 2, art. 7 i art. 18 dyrektywy 94/62.

13. Zgodnie z art. 1 dyrektywy:

Niniejsza dyrektywa ma na celu zhar-
monizowanie krajowych $rodkéw doty-
czacych gospodarowania opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi, z jednej
strony, w celu zapobiegania ich wply-
wowi na érodowisko wszystkich Panistw
Czlonkowskich oraz panstw trzecich lub
zmniejszenia takiego wplywu, zapewnia-
jac w ten sposob wysoki poziom
ochrony $rodowiska, a z drugiej strony,
w celu zapewnienia funkcjonowania
rynku wewngtrznego oraz uniknigcia
przeszkéd w handiu i zaklécenia oraz
ograniczenia konkurencji we Wspélno-
cie.

2.

W tym celu niniejsza dyrektywa usta-
nawia $rodki zmierzajace w pierwszym
rzedzie do zapobiegania powstawaniu
odpadéw opakowaniowych oraz
w ramach dodatkowych zasad podsta-
wowych, do wielokrotnego uzytku opa-
kowari, recyklingu oraz innych form
odzysku odpadéw opakowaniowych,
a co za tym idzie, zmniejszenia ilosci
ostatecznie unieszkodliwianych odpa-
dow”.

14. Artykut 7 dyrektywy, dotyczacy syste-
mow zwroty, zbidrki i odzysku, stanowi, co
nastepuje:

Paristwa Czlonkowskie podejmuja nie-
zbedne $rodki w celu zapewnienia, Ze
systemy te s3 ustanowione, aby zapew-
nic:

a) zwrot i/lub zbiorke zuzytych opako-
wan i/lub odpadéw opakowanio-
wych od konsumenta lub innego
uzytkownika koricowego lub ze
strumienia odpadéw w celu ich
doprowadzenia do najbardziej
odpowiedniego sposobu w ramach
gospodarowania odpadami;

b) wielokrotny uzytek lub odzysk,
w tym recykling zebranych opako-
wan lub odpadéw opakowaniowych,
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zmierzajace do realizacji celéw okreslonych
w niniejszej dyrektywie.

Systemy takie sg otwarte dla podmiotéw
gospodarczych dziatajacych w danych sekto-
rach oraz dla wiasciwych wladz publicznych.
Systemy te majg takze zastosowanie do
wyrob6éw przywozonych na niedyskrymina-
cyjnych warunkach, w tym do szczegétowych
rozwigzan i wszelkich opfat nakfadanych za
dostep do systemu, oraz s3 tak skonstruo-
wane, by, zgodnie z Traktatem, uniknad
przeszkdéd w handlu oraz zaklécern konku-
rencji.

15. Artykut 18 dotyczy swobody wprowa-
dzania do obrotu:

»Pafistwa Czlonkowskie nie utrudniaja wpro-
wadzania do obrotu na ich terytorium
opakowari spelniajacych wymogi niniejszej

dyrektywy”.

16. Artykut 28 WE, bedacy przepisem prawa
pierwotnego powolanym przez sad krajowy,
stanowi:
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»Ograniczenia ilo§ciowe w przywozie oraz
wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sg
zakazane miedzy Paristwami Czlonkow-
skimi”.

V — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci

17. Przedsigbiorstwa skarigce i strona
pozwana w postgpowaniu przed sadem
krajowym 7, rzady niemiecki, francuski, wlo-
ski, niderlandzki i austriacki, oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich przedstawily uwagi
na pi$mie w terminie przewidzianym
w art, 23 Statutu.

Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu
2 marca 2004 r., stawili si¢ w celu przed-
stawienia uwag ustnych: przedstawiciel skar-
zacych i strony pozwanej, pelnomocnicy
rzadéw niemieckiego, wloskiego
i niderlandzkiego oraz petnomocnik Komisji.

7 — Land Baden-Wiirttemberg. W Niemczech landy sa whiciwe
do stosowania rozporzadzenia w sprawie opakowan.
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VI — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

18. W pierwszej kolejnosci Verwaltungsge-
richt Stuttgart dazy do ustalenia, czy art. 1
ust. 2 dyrektywy 94/62 zakazuje Panstwom
Czlonkowskim zachgcania do wielokrotnego
uzytku opakowari do napojéw na niekorzy$¢
recyklingu i innych form odzysku, przez
zastosowanie przepiséw takich jak § 8 ust. 1
i § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
opakowari.

A — Przedstawione wwagi

19. Zdaniem przedsiebiorstw skarzacych
w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
dyrektywa 94/62 nie uprzywilejowuje opako-
wan wielokrotnego uzytku, zatem inne typy
opakowari nie moga by¢ przedmiotem dys-
kryminacji. Rzad austriacki jest tego samego
zdania.

20. Land Baden-Waiirttemberg, bedgcy
strong pozwana w postepowaniu przed
sadem krajowym, twierdzi, Ze regulacja
krajowa nie zache¢ca do stosowania opako-
wan wielokrotnego uzytku, lecz ogranicza si¢
do rozciagnigcia na opakowania jednorazowe
obowigzku pobierania kaucji, ktéremu pod-
legaja opakowania wielokrotnego uzytku,
w sytuacji gdy wskaznik ich udzialu spadnie
ponizej okre$lonego poziomu, tak ze wszyst-
kie opakowania s3 traktowane w ten sam
sposéb. O ile ustawodawca wspdlnotowy nie

uprzywilejowal opakowan wielokrotnego
uzytku, gdyz w 1994 r. nie bylo jeszcze
wystarczajaco zaawansowanych technik
oceny wplywu na $rodowisko, nie zabronit
jednak rowniez takiego uprzywilejowania.
Paristwa Czlonkowskie moga zatem przewi-
dzie¢ takie uprzywilejowanie, jesli jest to
uzasadnione w $wietle posiadanych przez nie
informacji. Wykonane w Niemczech badania
wskazuja, ze opakowania wielokrotnego
uzytku s3 korzystniejsze dla ochrony $rodo-
wiska anizeli opakowania podlegajace odzys-
kowi ®.

Rzad niemiecki podkre$la, ze systemy wie-
lokrotnego uzytku zapobiegaja powstawaniu
odpadéw i przyczyniaja si¢ do realizacji
pierwszego celu dyrektywy 94/62. Rzady
wloski i niderlandzki, jak réwniez Komisja
zgadzajg si¢ z tymi argumentami.

21. Rzad francuski jest zdania, ze wladciwym
przepisem dla celéw udzielenia odpowiedzi
na to pytanie jest art. 5 dyrektywy 94/62,
ktéry nie zakazuje Pafistwom Czlonkowskim
zachecania do systeméw wielokrotnego
uzytku, o ile nie jest to sprzeczne
z art. 28 WE.

8 — Strona pozwana w postgpowaniu pléwnym twierdzi, ze
w dokumencie zatytulowanym ,.(')koEilanz Getrankeverpac-
kungen f{iir atkoholfreic Getrinke und Wein 11, phase 2"
Federalne Biuro ds. Srodowiska Naturalnego ustalilo, ze

uwz%lgdniaiqc 1owne wskazniki, takie jak wykorzystanie
zasobéw naturalnych, efekt cieplarniany i zakwaszenie, szklane
opakowania jednorazowe i puszki powoduja powstawanie
powainiejszych probleméw niz systemy opakowarh wielokrot-
nego uzytku.

I-11773
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B — Odpowied? na pierwsze pytanie

22. Co sig tyczy brzmienia art. 1 ust. 2
dyrektywy 94/62, o ktdérego interpretacje
wystapil sad krajowy, nalezy stwierdzié, ze
nie zawiera on jakiejkolwiek podstawy do
zachecania do stosowania systeméw wielo-
krotnego uzytku na niekorzy$é systeméw
recyklingu lub innych form odzysku. Przepis
ten nie wprowadza zadnej hierarchii, Stwier-
dzajac, ze w pierwszym rzedzie nalezy
zapobiega¢ powstawaniu odpadéw opakowa-
niowych, na tym samym planie umieszcza
wielokrotny uzytek, recylling i inne, wska-
zane dalej, formy odzysku. Wprawdzie 6smy
motyw tej dyrektywy stanowi, ze nalezy jalk
najszybciej przeprowadzié¢ oceny cyklu zycia
pozwalajace na ustanowienie jasnej hierarchii
migdzy opakowaniami przeznaczonymi do
wielokrotnego uzytku, do recyklingu i do
odzysku, lecz w praktyce badania przepro-
wadzone w pewnych pafistwach nie wydajg
si¢ prowadzi¢ do ostatecznych wynikéw.

23. Nie mozna réwniez utozsamiaé zapobie-
gania z wielokrotnym uzytkiem, ktére to
pojecia s3 zdefiniowane w art. 3 dyrektywy
94/62. Zgodnie z art. 3 ust. 4 to pierwsze
polega zaréwno na zmniejszeniu ilogci
i szkodliwosci dla $rodowiska materialéw
i substancji zawartych w opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, jak i na
zmniejszeniu iloéci opakowarn i odpadéw
opakowaniowych na poziomie procesu pro-
dukcyjnego oraz podczas wprowadzania do
obrotu, dystrybucji, utylizacji
i unieszkodliwiania, w szczeg6lnoéci poprzez
tworzenie ,czystych” wyrobdw i technologii.

I-11774

Artykut 3 ust. 5 okresla wielokrotny uzytek
jako kazde dziatanie, w trakcie ktérego
opakowanie przeznaczone i zaprojektowane
do osiggniecia w ramach jego cyklu Zycia
minimalnej liczby rotacji jest powtérnie
napeiniane lub wykorzystywane do tego
samego celu, do ktérego bylo pierwotnie
przeznaczone, z pomocy lub bez pomocy
wyrobéw pomocniczych, a nastepnie staje sie
odpadem.

24. Podstawowa zasada zapobiegania
zawarta jest w ust. 1 zalacznika II do
dyrektywy 94/62, kitéry okre§la wymogi
dotyczace wytwarzania i skladu opakowan,
ktdre nalezy wytwarza¢ w sposéb zapewnia-
jacy ograniczenie ich objetosci i masy do
niezbednych wielkogci minimalnych, jakie
utrzymajg wymagany poziom bezpieczeni-
stwa, higieny i akceptacji dla opakowanego
wyrobu i dla konsumenta. Innymi stowy,
zapobieganie ma na celu takie zaprojekto-
wanie opakowania i jego wytworzenie, by
ograniczy¢ lub zapobiec powstawaniu odpa-
déw. Chodzi, jak widaé, o érodki stosowane
w ten sam sposéb do opakowan wielokrot-
nego uzytku i opakowart przydatnych do
recyklingu.

25, Artykut 5 dyrektywy 94/62 upowaznia
wladze publiczne do zachecania do stosowa-
nia systeméw opakowan wielokrotnego
uzytku w sposdéb przyjazny dla $rodowiska,
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zgodnie z Traktatem WE. Dokonam oceny
zakresu takiego dzialania, wyjasniajac, czy
regulacja taka jak bedaca przedmiotem
niniejszej sprawy spelnia ten wymdg, odpo-
wiadajac na czwarte pytanie prejudycjalne.

26. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 94/62, ktéry
ogranicza si¢ do ustanowienia preferencji dla
zapobiegania powstawaniu odpadéw opako-
waniowych, nie uprzywilejowuje opakowar
wielokrotnego uzytku, zatem Paristwa Czlon-
kowskie nie moga powola¢ sig na ten przepis
w celu wyboru wielokrotnego uzytku opako-
wai do napojéw na niekorzy$¢ recyklingu
lub innych form odzysku.

VII — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

27. Pytanie to ma na celu wyjadnienie, czy
art. 18 dyrektywy 94/62, ktéry przewiduje
swobode wprowadzania na rynek opakowaii
wytworzonych zgodnie z jej wymogami,
zakazuje Panstwom Czlonkowskim utrud-
nia¢ wprowadzanie na rynek napojéw
w opakowaniach jednorazowych nadajacych
sie do odzysku, poprzez zastosowanie prze-
piséw takich jak § 8 ust. 1 i § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie opakowan.

A — Przedstawione uwagi

28. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym podnosza, Ze postanowienia
dyrektywy 94/62, w szczegdlnosci zawarte
w zalaczniku 11, obejmuja w sposéb wyczer-
pujacy zagrozenia, jakie opakowania stano-
wig dla $rodowiska: podstawowymi wymo-
gami ochrony nie s3 klauzule minimalne,
ktérym prawo krajowe mogloby zado$cuczy-
ni¢ poprzez zastosowanie wskaznikéw
udzialu opakowan wielokrotnego uzytku.
Opakowania jednorazowe podlegajace
recyklingowi i odzyskowi energii réwniez
spelniaja podstawowe wymogi, zatem wpro-
wadzanie do obrotu napojow w tych opako-
waniach nie moze by¢ ograniczane. Ocenia-
jac ogélnie, ze opakowania wielokrotnego
uzytku maja charakter ekologiczny i ze
opakowania jednorazowe sa szkodliwe dla
érodowiska naturalnego, rozporzadzenie
w sprawie odpadéw dyskryminuje te ostatnie
i znajdujace si¢ w nich napoje. Rzady
austriacki, francuski i wloski podzielaja te
ocene.

29. Land Baden-Wiirttemberg, rzad nie-
miecki oraz Komisja opowiadaja si¢ za
odpowiedzig przeczaca. Rzad niderlandzki
wskazuje, ze wladze krajowe mogg zakazaé
wprowadzenia na rynek produktéw

1-11775
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w opakowaniach, ktére nie spelniaja wymo-
goéw ustawodawstwa dotyczacego wielokrot-
nego uzytku, odzysku lub systeméw zwrotu,
zbiérki i odzysku.

B — Odpowiedz na drugie pytanie

30. Zgadzam sie ze strona pozwana
w postgpowaniu przed sadem krajowym,
rzadem niemieckim i Komisja, gdy twierdzg,
ze art. 18 dyrektywy 94/62 pozwala na
wprowadzanie do obrotu w calej Wspélnocie
opakowan spelniajacych podstawowe
wymogi okre$lone w art. 9 tej dyrektywy
i zalczniku II do niej dotyczacym skladu
opakowani i ich przydatnoéci do wielokrot-
nego uzytku i odzysku, oraz ze ogranicza sie
on do zakazania jakiejkolwiek postaci dys-
kryminacyjnego traktowania opakowar spet-
niajacych wymogi dyrektywy, niezaleznie od
ich rodzaju.

System pobierania kaucji, zwrotu i odzysku
wprowadzony przez rozpatrywane rozporza-
dzenie nie utrudnia handlu napojami
w opakowaniach jednorazowych i nie regu-
luje skladu tych ostatnich, lecz sposéb ich
dystrybucji. Nie zakazuje réwniez wprowa-
dzania na rynek opakowar ze wzgledu na ich
wladciwosci techniczne. Okresla on jedynie
warunki ich zbi6rki i odzysku.

I-11776

31. Z tych wzgledéw uwazam, ze art. 18
dyrektywy 94/62 nie jest przepisem wiasci-
wym dla oceny skutkéw, jakie zastosowanie
postanowiexi takich jak § 8 ust. 1i§ 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie opakowan moze
mie¢ dla swobodnego przeplywu towaréw.

VIII — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego

32. Verwaltungsgericht Stuttgart zapytuje
dalej, czy art. 7 dyrektywy 94/62 nadaje
producentom i dystrybutorom napojéw
w opakowaniach jednorazowych uprawnie-
nie do uczestnictwa w istniejagcym systemie
przyjmowania zwrotéw i gospodarowania
zuzytymi opakowaniami po napojach,
w celu zado$éuczynienia przewidzianym
prawem wymogom w zakresie pobierania
kaucji od opakowari jednorazowych, przyj-
mowania zwrotéw zuzytych opakowan i ich
odzysku, w ktérym to wypadku, w razie
spadku wskaznika udzialu opakowan wielo-
krotnego uzytku ponizej okreslonego
poziomu, wladze krajowe nie bylyby upraw-
nione do uchylenia tej mozliwoéci lub
nalozenia na nich takich obowigzkéw.

A — Przedstawione uwagi

33. Zdaniem przedsigbiorstw skarzacych,
dyrektywa 94/62 nadaje przedsiebiorcom
uprawnienie — ktérego wladze krajowe nie
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moga ograniczy¢ — do uczestnictwa
w ogélnych systemach gospodarowania opa-
kowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W razie wprowadzenia takiego ograniczenia,
jak doszlo do tego w przypadku Niemiec,
powstaje skutek w postaci wycofania
z handlu znacznej ilo$ci napojow
w opakowaniach jednorazowych. Rzady
austriacki, francuski i wloski sa tego samego
zdania. Rzad niderlandzki nie przedstawit
uwag w tym zakresie.

34. Land Baden-Wiirttemberg i rzad nie-
miecki proponuja udzielenie odpowiedzi
przeczacej. W przeciwnym razie przedsig-
biorstwa moglyby odmawia¢ uczestnictwa
w bardziej skomplikowanych systemach
zbiérki opakowan i odpadéw opakowanio-
wych, twierdzac, ze przystapily juz do
istniejgcego systemu. Komisja jest tego
samego zdania.

B — Odpowiedz na trzecie pytanie

35. Po upowaznieniu Paristw Czlonkowskich
w art. 5 do zachecania, w sposéb zgodny
z Traktatem, do stosowania systemdw opa-
kowan wielokrotnego uzytku, dyrektywa
94/62 wskazuje w art. 6 cele odzysku
i recyklingu wyrazone poprzez obowigzek
osiggniecia minimalnych i maksymalnych

procentowych wskaznikéw udzialu
w pierwszym okresie pigcioletnim °, po
uplywie ktérego Rada ustala wielkosci doce-
lowe na nastepny okres Piecioletni w celu ich
znacznego zwigkszenia °.

36. By osiagna¢ wskazane cele, art. 7 rze-
czonej dyrektywy zobowigzuje wiadze kra-
jowe, z jednej strony, do ulatwienia tworze-
nia systeméw zwrotu i zbidrki zuzytych
opakowari i odpadéw opakowaniowych oraz
systeméw wielokrotnego uzytku i ich odzy-
sku, w tym recyklingu zebranych opakowai
i odpadéw opakowaniowych, §rodkéw, ktére
powinny si¢ miesci¢ w ramach polityki
dotyczacej wszelkich opakowan. Systemy te
muszg byé¢ otwarte dla zainteresowanych
przedsigbiorcow i wiladz publicznych. Sa
one stosowane w sposdb niedyskryminacyjny
do towaréw importowanych, réwniez gdy
chodzi o oplaty za dostep do systemu
i sposoby dostepu. Musza one by¢ réwniez
tak skonstruowane, by, zgodnie z Traktatem,
unikngé przeszkéd w handlu i zakldcen
konkurencji.

9 — Ze wigledu na szczeg6lng sytuacje w kazdym z tych paistw
Grecja, Irtandia i Portugalia uzyskaly zgodg na okreslenie
nizszych wielkoéci docelowych.

10 — Wiclkoéci te zostaly wskazane w dyrektywie 2004/12/WE
Partamentu Eusopejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
zmiceniajgcej dyrcgty\ve 94/62 (Dz.U. L 47, str. 26). Przewi-
dziano, ze najpézniej 31 grudnia 2007 r. Parlament Euro-
pejski i Rada ustala ma podstawie propozycji Komisji,
wielkosci docelowe dla trzeciego okresu, réwmiez na pig¢
lat migdzy rokiem 2009 a 2014, procedura ta jest powtarzana
co pig¢ lat.

I-11777
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37. Uwazam, ze w $wietle tego przepisu
wiadze krajowe majg wybér pomiedzy obje-
ciem butelek jednorazowych obowiazkiem
pobrania kaucji, przyjmowania zwrotéw
i odzysku lub zezwoleniem, by poprzez
ogblny system gospodarowania dokonywano
ich zbiérki w miejscu zamieszkania konsu-
menta lub w poblizu miejsca prowadzenia
dzialalnoéci przez dystrybutora. Dyrektywa
94/62 pozostawia Paristwom Czlonkowskim
wybér jednej z tych metod lub ich polacze-
nie, na przyklad w zaleznosci od typu napoju
lub kwoty, ktéra musi zostaé zaplacona
tytutem kaucji za kazde opakowanie
w zaleznoéci od objetoéci opakowari. Nalezy
jednakze przypomnie¢, ze art. 6 tej dyrektywy
przewiduje harmonizacje minimalnego
i maksymalnego udzialu odzysku
i recyklingu. Ponadto Paristwa Czlonkow-
skie, ktére zamierzaja wprowadzi¢ programy
wykraczajgce poza ustalone wielkoéei doce-
lowe ', musza nie tylko poinformowa¢ o tym
Komisje, lecz posiada¢ réwniez mozliwosci
niezbedne w tym zakresie i wprowadzié te
systemy w taki sposdb, by uniknaé zaldécenr
na rynku wewnetrznym i nie utrudniaé
innym panistwom osiggniecia ich wielkogci
docelowych.

38. Gdy Panstwo Czionkowskie przyjmuje
ambitny program gospodarowania odpadami
po opakowaniach wielokrotnego uzytku,
ustanawiajagc wymég wysokich udziatéw pro-
centowych w celu unikniecia nielegalnych
zrzutéw odpadéw, ktére niszcza krajobraz,
nakfada zwykle obowigzek pobierania kaucj,
co przynosi znakomite rezultaty, gdyz to
sami konsumenci zwracaja puste butelki

11 — Nie jest mi wiadome, czy Republika Federalna Niemiec
znajduje sie post6d tych paristw.
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w celu odzyskania kaucji. System ten prowa-
dzi do wzrostu stopy zwrotéw, obnizki
zanieczyszczenia spowodowanego wyrzuca-
nymi opakowaniami jednorazowymi
i zwigksza mozliwodci recyklingu zebranych
opakowail. Wraz z wprowadzeniem kaucji
uzyskuje sie wyzszy wskaznik odzysku skiad-
nikéw opakowan jednorazowych
i odpowiadajace mu zmniejszenie zanieczy-
szczenia spowodowanego butelkami
i pustymi puszkami. Gdy selekcjonowanie
i zbiérka oparte na obowigzku pobierania
kaucji dokonywane sa w ramach systeméw
profesjonalnych, odzysk skladnikéw pozwala
na zaoszczedzenie surowcéw i odzyskanie
materialéw podlegajgcych recyklingowi
0 wyzszym stopniu czystosci niz przy zasto-
sowaniu selekcjonowania odpadéw
z gospodarstw domowych, ktére prowadzi
do czestszych bledéw w zakresie selekcjono-
wania,

39. W Panstwach Czlonkowskich, w ktérych
$wiadomos¢ ekologiczna jest mniej rozwi-
nigta, wladze publiczne zwykle oszczedzaja
konsumentowi niedogodnoéci zwigzanych
z systemem pobierania kaucji i przyj-
mowania zwrotéw, pozostawiajac mu do-
konanie selekcji odpadéw, ze zwigzanym
z tym ryzykiem popelnienia btedéw, zanied-
bania lub braku zainteresowania, oraz stano-
wigc, ze przedsigbiorstwa odpowiedzialne za
gospodarowanie odpadami dokonujg zbiérki
odpadéw w miejscu zamieszkania konsu-
menta koricowego lub w poblizu miejsca
prowadzenia dzialalnoéci przez dystrybutora.
Jest oczywiste, ze skutki obu systeméw dla
$rodowiska naturalnego sa znacznie
odmienne, lecz zaréwno pierwszy, jak
i drugi objety jest art. 7 dyrektywy 94/62.
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40. Gdy Panstwa Czlonkowskie decyduja
o zastosowaniu jednego lub drugiego sys-
temu, czy to do wszystkich typéw opakowan,
czy jedynie do niektérych z nich, maja one
obowiazek respektowania postanowien art. 7
wskazanej dyrektywy, a zatem zagwaranto-
wania wszystkim producentom i dys-
trybutorom napojéw w opakowaniach jed-
norazowych, w tym napojéw importowa-
nych, ciaglego i niedyskryminacyjnego
dostepu do system6w zbiorki i gospodaro-
wania, zastepujacych cigzgcy na nich
w $wietle prawa obowigzek przyjmowania
pustych opakowan i ich odzysku. Jednakze
nie uwazam, by na podstawie tego przepisu
przedsigbiorcy mogli powola¢ si¢ na osobiste
uprawnienie do korzystania z jednego z tych
systeméw, w szczegolnoéci jedynie na tej
podstawie, ze dziataja w danym Panstwie
Czlonkowskim lub nadal w nim uczestniczy,
w sytuacji gdy wladze krajowe zdecyduja, ze
poczawszy od okreélonej daty, przy zakupie
pewnych napojéw w opakowaniach jednora-
zowych powinna by¢ pobierana kaucja.

41. W konsekwencji nalezy wskaza¢ sadowi
odsyhajacemu, ze art. 7 dyrektywy 94/62 nie
przyznaje producentom ani dystrybutorom
napojéw w opakowaniach jednorazowych
uprawnienia do uczestnictwa w istniejagcym
systemie przyjmowania zwrotoéw
i gospodarowania opakowaniami, gdy wladze
krajowe zastgpuja ten system systemem
pobierania kaucji majagcym zapewni¢ zwrot
pustych opakowaii w celu poprawy selektyw-
nego odzysku i zwalczania nielegalnych
zrzutéw odpadow.

IX — Czwarte pytanie prejudycjalne

42. Pozostaje jeszcze ustalenie, czy
art. 28 WE zakazuje Paristwom Czlonkow-
skim ustanawiania regulacji, w $wietle kté-
rych — w razie nieosiagnigcia w danym
panstwie ogdlnego wskaznika udziatu opa-
kowari wielokrotnego uzytku w wysokosci
72% — przedsigbiorcy w sektorze, w ktérym
udzial opakowar wielokrotnego uzytku spadt
ponizej poziomu stwierdzonego w roku
1991 r., tracag mozliwo$¢ zwolnienia
z obowiazku pobierania kaucji od butelek
jednorazowych, przyjmowania zwrotéw,
zwracania kaucji i ich odzysku, poprzez
uczestnictwo w ogélnym systemie gospoda-
rowania opakowaniami i odpadami opako-
waniowymi.

A — Przedstawione uwagi

43. Przedsiebiorstwa skarigce w po-
stepowaniu gléwnym podnosza, Ze niemiecki
system kwot opakowan wielokrotnego
uzytku jest w istocie érodkiem o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilodciowych,
ktéry utrudnia handel wewnatrzwspélno-
towy, a nie jest uzasadniony nadrzednymi
wymogami zwigzanymi z ochrong $rodowi-
ska. Ustalenie wskaznika opakowan jednora-
zowych wystepujacych na tym terytorium
w maksymalnej wysokosci 28% stanowi
przeszkode dla wzrostu eksportu tych opa-
kowait do Niemiec, czego skutki sa pogle-

1- 11779
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bione przez wyisza ceng¢ napojéw
w opakowaniach jednorazowych wynikajacg
z wyzszej kwoty Lkaucji'?, zachecajaca do
spozywania produkiéw w opakowaniach wie-
lokrotnego uzytku (z definicji o pochodzeniu
krajowym), oraz przez wymég dodatkowego
etykietowania ze wzgledu na obowiazlkowa
kaucjg, prowadzacy do podzialu rynku.
Rzady austriacki, francuski i niderlandzki sa
tego samego zdania.

44. Land Baden-Wiirttemberg i rzad nie-
miecki twierdza, ze art. 28 WE nie ma
zastosowania w sporze przed sadem krajo-
wym. Podnoszg one w pierwszej kolejnosci,
ze art. 5 dyrektywy 94/62 w pehni harmoni-
zuje wykorzystanie i promocje opakowar
wielokrotnego uzytku, a w drugiej kolejnosci,
ze system kwot opakowan wielokrotnego
uzytku i obowiazek pobierania kaucji, przyj-
mowania zwrotéw i odzysku sa jedynie
metodami sprzedazy, ktére nie majg zadnego
wplywu na wiasciwoéci opakowar i ktdre
wplywaja bez rozréznienia, faktycznego czy
prawnego, na wprowadzanie do obrotu
towaréw krajowych i importowanych. Gdyby
rozpatrywana regulacja stanowita przeszkode
w handlu, utrzymanie jej w mocy byloby
uzasadnione nadrzednymi wymogami
ochrony érodowiska naturalnego. Rzad wio-
ski jest tego samego zdania.

12 — W $wietle danych przedstawionych przez strong skarzgcg
w postepowaniu glownym, przy zakupie puszki piwa
stosowana jest kaucja w wysokosci 0,25 euro, podczas gdy
w przypadku tego samego napoju sprzedawanego
w opakowaniu wielokrotnego uzytku pobierama jest kaucja
w wysokosci 0,08 euro.
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45. Zdaniem Komisji, rozpatrywane pytanie
dotyczy nie tyle uchylenia ogdlnych syste-
moéw gospodarowania obowigzujacych do
wskazanego momentu, co przejicia ze sta-
rego systemu do nowego w $wietle okolicz-
noéci tego przejécia i cech tych systeméw 2,
W zakresie, w jakim chodzi o regulacje
krajowa stosowana bez rozréznienia do
napojéw produkowanych na terytorium kra-
jowym i importowanych, przeszkody dla
swobodnego przeplywu wewnatrzwspdlno-
towego wynikajace z réznic w regulacjach
prawnych muszg zostaé zaakceptowane, jako
uzasadnione nadrzednymi wymogami
ochrony $rodowiska naturalnego. Komisja
dodaje, ze Pafistwa Czlonkowskie musza
zagwarantowaé, by przejécie z istniejacego
zintegrowanego systemu zbidérki
i gospodarowania do nowego systemu pobie-
rania kaucji i przyjmowania zwrotéw nie
stanowifo niedysproporcjonalnej przeszkody
dla swobodnego przeplywu towaréw i nie
bylo dyskryminacyjne wobec towaréw
importowanych.

B — Odpowiedi na pytanie

46. Na wstepie nalezy dokonaé oceny, czy
art. 28 WE ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, gdyz w kwestii tej istnieje réznica
zdanl miedzy uczestnikami, ktérzy przedsta-
wili swe uwagi w niniejszym postepowaniu
prejudycjalnym.

13 — Po zamknigciu procedury pisemnej Trybunat zwrdcit si¢ do
Komisji o przedstawienie wyja$nien w tej sprawie. W swej
odpowiedzi przedstawionej Trybunatowi w dniu 16 stycznia
2004 r. Komisja wskazuje, Ze na mocy art. 7 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 94/62 przejicie ze starego systemu do
nowego powinno nastgpi¢ dopiero, gdy ten ostatni stanie sie
operacyjny.
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1) Zakres harmonizacji przewidzianej
w dyrektywie 94/62

47. Nie zgadzam sie¢ ze stronami, ktére
twierdza, ze art. 5 dyrektywy 94/62 w pelny
sposdb harmonizuje zastosowanie
i promocje opakowar wielokrotnego uzytku.

48. W opinii, ktérg przedstawitem w dniu
13 wrzeénia 2001 r. w sprawie Komisja
przeciwko Danii'®, dotyczacej prawodaw-
stwa krajowego zakazujgcego przywozu piwa
i orzeiwiajagcych napojow gazowych
w puszkach, wypowiedzialem si¢ w kwestii
zakresu harmonizacji dokonanej dyrekitywa
94/62 w tej dziedzinie. W sprawie tej
opakowania spelnialy wszystkie podstawowe
wymogi wskazane w zafaczniku 1I do rze-
czonej dyrektywy, zatem zakaz byl oczywis-
cie sprzeczny z art. 18 tej dyrektywy, ktdry
ustanawia swobodg wprowadzania do obrotu
tych opakowari w Paristwach Czlonkowskich.
Stwierdzitem, ze przepisy krajowe dotyczace
gospodarowania opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi zostaly zharmonizowane
poprzez ustanowienie tego przepisu.
W éwietle orzecznictwa Trybunatu,
w takich przypadkach w zakresie, w jakim
ustawodawstwo krajowe jest zgodne
z dyrektywa, nie jest ponadto mozliwe
dokonanie kontroli jego zgodno$ci

14 — Postanowienie z dnia 11 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-246/99
Komisja przeciwko Danii, Rec. str. [-6943, pkt 18-41.
Postepowanie to zakoriczylo si¢ cofimgciem skargr.

z prawem pierwotnym dot!czacym swobod-
nego przeplywu towarow ',

49. Jednakze art. 5 dyrektywy 94/62, ktéry
zezwala Panistwom Czlonkowskim na zache-
canie do stosowania systemdw opakowan
wielokrotnego uzytku, zobowijzujac je, by
czynily to w sposéb zgodny z Traktatem, jest
przepisem nieprecyzyjnym, ktérego tre$¢ nie
daje zadnej wskazéwki co do sposobu, w jaki
wladze krajowe moga dzialaé, lub kierunku
dzialai, ktéry moga obra¢. Wielokrotny
uzytek, to jest mozliwo$¢ powtérnego napel-
nienia opakowania i wykorzystania do tego
samego celu, do ktérego bylo pierwotnie
przeznaczone, jest zdefiniowana w art. 3
ust. 5 tej dyrektywy, ktéry nie zawiera
zadnego wyjaénienia w kwestii interesujgcej
nas w niniejszej sprawie, tak Ze nie mozna
stwierdzi¢, czy dyrektywa dokonala ujedno-
licenia promocji zastosowania opakowan
wielokrotnego uzytku.

50. Dla oceny tych dzialaii naleizy zatem
odwolaé sie do caloéci prawa pierwotnego,
a nie tylko do zasad swobodnego przeplywu
towaréw. Tak wiec gdy wladze publiczne
przyznaja subwencje lub pomoc w celu
wspierania badan i wzrostu inwestycji
w zakresie transformacji lub modernizacji
zaldadéw butelkowania, produkcji opakowan
wielokrotnego uzytku lub podejmowania

15 — Wyroki z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94 Hedley
lomas, Rec. str. 1:2553, pkt 18 oraz z dma 12 listopada
1998 r. w sprawie C-102/96 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-6871, pkt 21 i 22.

I-11781
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dzialan zachecajacych do wielokrotnego
uzytku, oraz gdy podejmuja dzialania
o charakterze ekonomicznym, finansowym
lub fiskalnym, zobowiazane sa do przestrze-
gania postanowieni dotyczacych pomocy
paristwa i konkurencji, podobnie jak posta-
nowien Traktatu w dziedzinie podatkdéw.

Ponadto, gdy istnieja watpliwosci, czy
decyzje podjete przez Paristwo Czlonkowskie
w celu promowania systeméw wielokrotnego
uzytku nie stanowig przeszkody dla swobod-
nego przeplywu towaréw, nie uniemozliwia-
jac jednakze importu, musza byé oceniane
w $wietle art. 28 WE i 30 WE. Jest bowiem
oczywiste, Ze art. 18 dyrektywy 94/62 zabra-
nia Panstwom Czlonkowskim utrudniania
wprowadzania do obrotu na ich terytoriach
opakowan spelniajacych podstawowe
wymogi wskazane w zalaczniku II do tej
dyrektywy, ktére byly przedmiotem harmo-
nizacji. Istniejg jednakze bardziej wyrafino-
wane postaci dzialai paristwa, ktére moga
prowadzi¢ do tego samego rezultatu.

51. By wykazaé, ze art. 28 WE nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, rzad
niemiecki powoluje sie réwniez *® na wyrok

16 — W swych uwagach pisemnych odsyla on do pkt 15-21
odpowiedzi na skarge oraz do pkt 9-11 dupliki w sprawie
C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom wyrok z dnia 14
grudunia 2004 r,, Zb. Orz. I-11703.
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Trybunalu w sprawie DaimlerChrysler !7,
w ktdérego pkt 44 Trybunal przypomniat, iz
zawarcie w art. 4 ust. 3 lit. a) pkt i)
rozporzadzenia (EWG) nr 259/93 '8 sformu-
fowania ,zgodnie z Traktatem” nie moze byé
rozumiane jako oznaczajace, ze przepis
krajowy czynigcy zadoéé wymogom tego
przepisu musi byé oceniany pod katem
zgodnosci z prawem pierwotnym dotycza-
cym swobodnego przeplywu towaréw.

52, W mojej ocenie istnieje wiele powoddw,
dla ktérych teza wysunieta przez strone
pozwana ma niewielkie szanse zosta¢ uwz-
gledniona. Po pierwsze, Trybunat uzupehit
w kolejnym punkcie swego wyroku przed-
stawione powyzej stwierdzenie, dodajac, ze
sformulowanie to nie oznacza, 7e wszelkie
przepisy krajowe ograniczajace przemie-
szczanie odpadéw, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3 lit. a) pkt i) rozporzadzenia nr 259/93,
co do zasady korzystaja z domniemania
zgodnosci z prawem wspdlnotowym jedynie
z tego wzgledu, Ze ich celem jest realizacja
zasady lub zasad wyrazonych w tym prze-
pisie. Przeciwnie, rzeczone przepisy krajowe
poza zgodnoécia z rozporzadzeniem musza
byé réwniez zgodne z postanowieniami
i ogblnymi zasadami Traktatu, ktére nie
zostaly bezposrednio wskazane w roz-
porzadzeniu ustanowionym w dzie-
dzinie przemieszczania odpadéw. Ta sama
ocena zostala przedstawiona w pkt 64 wy-

17 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99, Rec.
str. 1-9897.

18 — Rozporzydzenie Rady z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie
nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrgbie, do
Wspdlnoty Europejskicj oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30,
str. 1),
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roku w sprawie Deutscher Apothekerver-
band'®, w ktérym Trybunat stwierdzif, ze
wszelkie krajowe przepisy w dziedzinie beda-
cej przedmiotem pelnej harmonizacji na
poziomie wspdlnotowym musza by¢ oce-
niane w $wietle przepiséw harmonizujacych,
a nie prawa pierwotnego %0 jednakze nadane
Paristwom Czlonkowskim w art. 14 ust. 1
dyrektywy 97/7/WE?' uprawnienia musza
by¢ wykonywane z poszanowaniem Traktatu,
jak wyraznie wskazano w tym przepisie 2,

53. Po drugie, rozpatrywane w ww. wyroku
w sprawie DaimlerChrylser przepisy wspol-
notowe byly zawarte w rozporzadzeniu,
kiére poza tym, ze z definicji jest typem
instrumentu prawnego o charakterze gene-
ralnym, wigzacego w calym swym zakresie
i bezposrednio stosowanego na terytorium
Unii, jest bardziej precyzyjne od dyrektywy,
ktérej postanowienia musza zostal trans-
ponowane przez Paiistwa Czlonkowskie do
ich wewnetrznych porzadkéw prawnych. Jest
bezsprzeczne, ze odsylajace do Traktatu
sformufowania uzyte w rozporzadzeniu
nr 259/93 i dyrektywie 94/62 s identyczne.
Istnieje jednakze znaczna réznica migdzy
trescig art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt i) rozporza-
dzenia a art. 5 dyrektywy. Podczas gdy

19 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01
Deutscher Apothekerverband, Rec. str. 1-14887.

20 — Wyrok z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92
Vanacker i Lesage, Rec. str. 1-4947, pkt 9 1 ww. wyrok
w sprawie DaimlerChrysler, pkt 32.

21 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglosé (Dz.U. L 144, str. 19).

22 — Przepis ten pozwala Paiistwom Czlonkowskim na ustano-
wienie 1 utrzymywanie w macy w dziedzinic obigtej
dyrektywy, bardziej rygorystycznych przepiséw. zgodnych
7 Traktatem, dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumentdw.

pierwszy wskazuje zasady majace zastosowa-
nie do Panistw Cztonkowskich i do konkret-
nych przepiséw, ktére te ostatnie moga
ustanawiaé, drugi ogranicza si¢ do wskaza-
nia, ze przepisy takie musza zacheca¢ do
wykorzystania opakowan wielokrotnego
uzytku w spos6b przyjazny dla $rodowiska.

54. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
w zakresie, w jakim systemy opakowan
wielokrotnego uzytku — czy to
o charakterze ekonomicznym, finansowym,
fiskalnym czy tez innym — nie utrudniajg
funkcjonowania rynku wewnetrznego, usta-
wodawca wspdlnotowy przychylnie odnosi
sie do dziatan wladz krajowych zachecaja-
cych do stosowania tych systeméw, ktdre
w sposéb posredni zapobiegaja powstawaniu
odpaddw.

55. Uwazam réwniez, iz art. 5 dyrektywy
94/62 jest jako taki pozbawiony precyzji
niezbednej, by pozwoli¢ na oceng zgodnosci
z prawem wspoinotowym postanowieni usta-
nowionych przez Panstwa Czlonkowskie
w celu zachecania do stosowania systeméw
opakowani wielokrotnego uzytku opakowani
w sposéb przyjazny dla $rodowiska
i stwierdzam, ze nie sposéb uzupelni¢ ten
przepis w oparciu o inne przepisy tejze
dyrektywy. Zawarte w tym przepisie ogélne
odeslanie do Traktatu pozwala na weryfika-
cje zgodnodci jego postanowien z prawem
pierwotnym dotyczagcym swobodnego prze-
plywu towardéw.

[-11783
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2) Charakter spornych przepiséw: $rodki
o skutku réwnowaznym do ograniczer
ilosciowych w imporcie czy sposéb sprzedazy

56. Spornymi przepisami sg § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie opakowan
z 1988 r., zgodnie z ktérym dystrybutor
napojéw w opakowaniach jednorazowych
jest zobowigzany do pobrania od kupujacego
kaucji i jej zwrotu po otrzymaniu zwrotu
pustych opakowan, oraz § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia, ktéry zawiesza ten obowig-
zek, w odniesieniu do przedsiebiorstwa,
ktére uczestniczy w ogélnym systemie gos-
podarowania, jeéli udzial opakowan wielo-
krotnego uzytku w tym paiistwie nie jest
nizszy niz 72%. Je$li udzial ten spadnie,
ponownie powstaje obowiazek pobierania
kaucji, przyjmowania zwrotéw i odzysku
w odniesieniu do napojéw, w przypadku
ktérych udzial opakowari wielokrotnego
uzytku pozostaje ponizej poziomu, ktéry
wystapil w 1991 r. Wydaje sig, Ze ta metoda
stopniowej kontroli zostala zaakceptowana
przez zainteresowanych przedsigbiorcéw,
ktérzy podjeli zobowigzanie, by udzial nie-
powodujacych zanieczyszczenia opakowati
wielokrotnego uzytku do napojéw nie spadt
ponizej poziomu stwierdzonego w tym
okresie.

Celem tych przepiséw jest, zdaniem Repu-
bliki Federalnej Niemiec, zachecenie do
wykorzystywania opakowaii wielokrotnego
uzytku. Moim zdaniem, przepisy te utrud-
niaja wprowadzenie do obrotu w Niemczech
napojéw rozlewanych w innych Paristwach
Czlonkowskich w butelki jednorazowe.

I-11784

57. Moje stanowisko oparte jest na nastepu-
jacych podstawach:

58. Po pierwsze, art. 7 dyrektywy 94/62
zobowiazuje Panistwa Czlonkowskie do przy-
jecia wszystkich niezbednych érodkéw dla
ustanowienia systemdéw zapewniajacych
zwrot lub zbiérke zuzytych opakowat
i odpadéw opakowaniowych oraz wskazuje,
ze systemy te musza pozostaé otwarte dla
zainteresowanych przedsiebiorcéw. Zgodnie
z tym przepisem wiadze krajowe maja wybér
miedzy zastosowaniem do butelek jednora-
zowych systemu pobierania kaucji, przyjmo-
wania zwrotdw i odzysku badZ zapewnienia
ich zbiérki w miejscu zamieszkania konsu-
menta lub w poblizu miejsca prowadzenia
dziatalnoici przez dystrybutora, za pomoca
zintegrowanego systemu gospodarowania.
Jednakze okoliczno$é, ze w Panstwie Czlon-
kowskim ustawodawca uzaleznia ciagloéé
stosowania drugiej opcji od okolicznoici, ze
calkowita ilo$¢ butelek wielokrotnego uzytku
na rynku krajowym nie spada ponizej okres-
lonego progu, jest niewatpliwie Zrédlem
niepewnosci prawnej dla przedsiebiorcéw
wprowadzajacych do obrotu swe produkty
w opakowaniach jednorazowych, gdyz gdy
wskaznik udzialu zostaje utrzymany powyzej
ustalonego progu, przedsighiorstwa rok za
rokiem prowadzg dzialalno$¢ w obawie, ze
wskaznik nie zostanie osiggniety, co
w przypadku braku osiggniecia w danym
sektorze udzialu procentowego z roku 1991,
prowadzi do koniecznodci przygotowania sie
w krétkim czasie do pobierania kaucji na
wszystkich stadiach wprowadzania produk-
téw do obrotu.

Chodzi o regulacje, kidra, z jednej strony,
prowadzi do niepewnodci przedsigbiorcéw,
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ktérzy zdecydowali sie na udzial w ogélnym
systemie gospodarowania opakowaniami
i ich odpadami, poniewaz nie wiedza oni
przez jaki okres czasu beda mogli prowadzi¢
swoja dziatalno$¢ na tych samych warun-
kach, a z drugiej strony, zacheca ich, by
w celu unikniecia braku stabilnosci zrezyg-
nowali z tej wygodniejszej alternatywy na
rzecz pobierania kaucji od opakowar jedno-
razowych lub stosowania opakowar wielo-
krotnego uzytku. Ponadto przepisy te moga
mie¢ skutek odstraszajacy przedsigbiorstwa
zamierzajace eksportowaé¢ swe napoje do
Niemiec.

59. Nalezy réwniez podkreslié, ze przedsie-
biorstwa, ktére w razie spadku udzialu
opakowan wielokrotnego uzytku ponizej
ustalonego poziomu sa wylaczone
z mozliwoéci wskazanej w § 9 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie odpadéw, moga ja
odzyskaé w razie powtérnego wzrostu
wskaznika udzialu opakowari wielokrotnego
uzytku. Je§li celem tych przepiséw jest
zachecanie do stosowania butelek wielokrot-
nego uzytku, zezwolenie producentom
w razie przekroczenia wskaznika 72% na
ponowne stosowanie opakowati jednorazo-
wych, z konsekwencja w postaci prawdopo-
dobnej nowej obnizki tego wskaznika, nie
jest racjonalnym rozwigzaniem. Uwazam, Ze
decyzje przedsigbiorstwa co do typu wyko-
rzystywanych przez nie opakowan majg
wystarczajaca wage, by ustawodawca
powstrzymat sie od dodawania poprzez
uregulowania o takich cechach istotnego
elementu niepewnosci co do cigglodci tych
decyzji w przypadku przedsigbiorstw podej-
mujacych dzialalnos¢ na rynku niemieckim.

60. Po drugie, art. 7 dyrektywy 94/62 trak-
tuje na réwni systemy zwrotu i systemy
zbiorki, jak réwniez systemy opakowarn
wielokrotnego uzytku i systemy odzysku,
w tym recyklingu, pod warunkiem ze pozwa-
laja na osiagnigcie wskazanych celéw. Nie ma
zatem zadnego powodu, by starajac sig
zachecié¢ do stosowania jednego
z systeméw, utrudniaé tymczasowo udzial
przedsigbiorcéw w innym systemie z powodu
nieosiagniecia ustalonych wskaznikéw.

61. Po trzecie, pomimo okolicznosci, ze
sporne przepisy niemieckie stosuja si¢ bez
rozréznienia do przedsigbiorcéw krajowych
i zagranicznych, wplywaja one w negatywny
sposob w szczegdlnoéci na tych ostatnich.
Producenci napojéw, ktérzy zamierzaja eks-
portowaé czeé¢ produkeji, stosuja zwykle
opakowania jednorazowe, z powodu nizszych
kosztéw z tym zwigzanych. Jeéli butelki
wielokrotnego uzytku sg ze szkla, ich masa
jest wigksza, co powoduje wigksze zuzycie
paliwa i wyZszy tonaz transportu. Ponadto
stosowanie opakowan jednorazowych
pozwala na uniknigcie koniecznoéci ponow-
nej ich wysylki i obniza koszty o polowe,
poniewaz $rodek transportu moze zostac
wykorzystany w drodze powrotnej do trans-
portu innych towaréw, unikajac przy tym
potrzeby mycia i sterylizacji opakowari.
Dowodem na to jest okoliczno$¢, ze
w praktyce producenci napojéw z innych
Panistw Czlonkowskich stosuja w znacznie
wigkszym stopniu opakowania z plastiku
anizeli producenci niemieccy. W tym zakre-
sie IKomisja wskazuje na badanie przeprowa-
dzone przez Gesellschaft fiir Verpackungs-
markforschung w czerwcu 2001 1., w $wietle
kiérego w roku 1999 niemieccy producenci

1-11785
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naturalnych wdd mineralnych zastosowali
opakowania wielokrotnego wzytku do 90%
produkgji, a butelki jednorazowe do pozos-
talych 10% procent, podczas gdy 71% waéd
mineralnych zostalo wyeksportowanych do
Niemiec w tych ostainich opakowaniach.
Przedsiebiorstwa skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym wskazujg, ze w tym
samym roku 90% przywozu napojéw zostalo
zbyte w opakowaniach jednorazowych, pod-
czas gdy 26% produkeji napojéw krajowych
zostato wprowadzonych do obrotu w takich
opakowaniach.

62. Jeszcze jedna okoliczno$é wydaje mi sie
istotna. Odlegloéé, ktéra nalezy pokonaé, by
przetransportowaé napoje zagraniczne na
rynek niemiecki, jest zwykle wieksza niz
odlegtoé¢ w przypadku napojéw krajowych.
Jest prawda, Ze wystepuja wyjatki, jako zZe
niewatpliwie istnieja w innych Paristwach
Czlonkowskich producenci dziatajacy
w poblizu granicy niemieckiej. Ponadto
niektérzy producenci niemieccy musza
pokonywa¢ wiele kilometréw, by dotrzeé¢ do
wszystkich punktéw dystrybucji, choé stosu-
jac standardowe butelki, moga unikngé
ponownej spedycji na znacznych okolicznos-
ciach pustych opakowari dzigki uczestnictwie
w systemie gospodarowania. Wydaje mi sie
mato realistyczne, by sugerowaé zagranicz-
nym przedsigbiorstwom, ze powinny
zaprzesta¢ stosowania opakowan wykorzys-
tywanych w innych Pafstwach Czlonkow-
skich na rzecz opakowari zatwierdzonych dla
przedsigbiorstw niemieckich, tym bardziej ze
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w pewnych przypadkach opakowania majg
charakter odrézniajacy, a ich forma graficzna
zostala zarejestrowana jako znak towa-
rowy 2

63. Podsumowujac, rozpatrywane przepisy
okreslaja pewne przestanki majace zastoso-
wanie przy wprowadzaniu napojéw do
obrotu w Niemczech, zwigzane z ok-
re$lonymi arbitralnie wskaznikami procento-
wymi, ktére sg przede wszystkim zalezne od
preferencji konsumentéw i na ktére przed-
sigbiorcy maja wplyw jedynie poprzez rezyg-
nacj¢ ze stosowania opakowan jednorazo-
wych na rzecz opakowan wielokrotnego
uzytku. Okolicznos$é, ze miedzy rokiem
1994 a 2000 przywdz z innych Panstw
Czlonkowskich ulegt zwiekszeniu, nie wydaje
mi si¢ decydujaca, gdyz w razie braku tych
przepiséw wzrost ten mdgt by¢ znaczniejszy.

64. Nie podzielam réwniez opinii, ze § 8
ust. 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie opakowari stanowig zwykle spo-
soby sprzedazy, nawet jesli stosowane sa bez
rozroznienia do napojéw butelkowanych
w tym panistwie i napojéw importowanych.

23 — Wyrok Trybunalu z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie
C-218/01 Henkel, Rec. str. I-1725. W dniu 28 stycznia 2004 r.
Sad Pierwszej Instancji wydat wyrok w sprawach potaczonych
od T-146/02 do T-153/02 Deutsche SiSi-Werke przeciwko
OHIM, Rec. str. 1I-447, dotyczacy odmowy rejestracji
tréjwymiarowego znaku towarowego w postaci opakowania
napoju.
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W wyroku w sprawie Keck i Mithouard 2
Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit réznice
migdzy przepisami dotyczacymi wlasciwosci
produktéw a przepisami dotyczacymi sposo-
béw sprzedazy, a konkretnie przepisami,
ktére majac ten sam wplyw na produkty
krajowe i zagraniczne, prowadza do ograni-
czeri mogacych przeksztalci¢ te przepisy
w zakazane na mocy art. 28 WE srodki
o skutku réwnowaznym.

W wyrcku tym Trybunal potwierdzil, ze
w razie braku harmonizacji ustawodawstw
przeszkody w swobodnym przeplywie towa-
réw spowodowane zastosowaniem do pro-
duktéw pochodzacych z innych Parstw
Czlonkowskich, w ktérych zostaly zgodnie
z prawem wyprodukowane i wprowadzone
do obrotu, przepiséw okreslajacych wymogi,
ktére produkty te musza spelni¢, stanowig
érodki o skutku réwnowaznym do ograni-
czei iloiciowych w imporcie, nawet jesli
przepisy te s stosowane bez rozréznienia do
wszystkich produktéw, o ile ich stosowanie
nie moze zosta¢ uzasadnione wzgledami
interesu ogdlnego majacego pierwszeristwo
przed wgmogami swobodnego przeplywu
towaréw *°,

65. Trybunat stwierdzil nast¢pnie, odmienne
niz orzekal do tej pory, ze krajowe przepisy
ograniczajace lub zakazujace pewnych spo-

24 — Wyrok z dmia 24 listopada 1993 r. w sprawach polgczonych
C-267/91 1 C-268/91, Rec. str. 1-6097. Zobacz M. Lépez
Fscudero: LLa junsprudencia sobre la prohibicion de las
medidas de efecto equivatente tras la sentencia Keck y
Mithouard”, Gaceta Juridica de la C.E y de la Competencia,
D-28, str. 47-94.

25 — Wyraki z dma 20 lutego 1979 v. w sprawic 120/78 Rewe-
Zentral, zwanej Cassis de Dijon”, Rec. str. 619 oraz 7 dnia
24 listopada 1993 r. w ww. polyczonych sprawach Keck
1 Mithouard, pkt 15.

sobéw sprzedazy, nie utrudniaja bezposred-
nio lub posrednio, rzeczywiscie lub poten-
cjalnie, handlu pomiedzy Paristwami Czlon-
kowskimi w rozumieniu wyroku w sprawie
Dassonville *%, o ile przepisy te sa stosowane
do wszystkich podmiotéw dzialajacych na
terytorium krajowym i wplywaja w taki sam
sposéb, prawnie i faktycznie, na wprowadza-
nie do obrotu produktéw krajowych
i pochodzacych z innych Panstw Czlonkow-
skich.

Trybunat dodal, ze o ile przestanki te zostang
spelnione, przepisy takie nie sa tego rodzaju,
by uniemozliwialy dostep do rynku produk-
téw z innych Panstw Czlonkowskich lub
utrudnialy dostep w wigkszym stopniu, niz
czynia to w przypadku produktéw krajo-
wych. Przepisy te pozostaja zatem poza
zakresem stosowania art. 28 WE.

66. Poczawszy od tego wyroku, w celu
ustalenia, czy art. 28 WE przewaza nad
przepisami stosowanymi bez rozrdznienia
do produktéw krajowych i importowanych,
nalezy odrdzni¢ przepisy okreslajace wymogi
dotyczace produktow (takie jak co do nazwy,
formy, wymiaréw, wagi, skladu, wygladu,

26 — Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74, Rec. str. 837.
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etykietowania, opakowania) od sposchéw
sprzedazy.

67. Od czasu wydania wyroku w sprawach
Keck i Mithouard w 1993 r.%’, w ktérej
przedmiotem badania byt obowiazujacy we
Francji zakaz sprzedazy ze strata, Trybunat
dokonal badania pewnych sposobéw sprze-
dazy, posréd ktérych znajdowaly sie m.in.:
ustanowiony pizez izbe zawodowy przepis
kodeksu etyki zabraniajacy farmaceutom
umieszczania poza apteka reklam produktéw
parafarmaceuntycznych, do ktérych sprzedazy
sa upowaznieni >%, reglamentacja maksymal-
nej ilodci godzin otwarcia sklepéw oraz
okreséw ich zamknigcia *°, zakaz sprzedazy
detalicznej w niedziele®°, zakaz sprzedaily
mleka dla niemowlat poza aptekami?®’,
system dystrybucji zastrzegajacy sprzedaz
detaliczng tytoniu na rzecz punktéw sprze-
dazy upowaznionych przez wladze
publiczne *, przepis zakazujacy nadawania
reklam telewizyjnych sektora dystrybucji®>,
zakaz sprzedazy z minimalng marza zysku 3%,
calkowity zakaz reklamy skierowanej do

27 — Jak wyzej.

28 — Wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92
Hilnermund i in., Rec. str. I-6787.

29 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych
C-401/92 i C-402/92 Tankstation 't Heukskeof i Boermans,
Rec. str. 1-2199,

30 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych
C-69/93 i C-258/93 Punto Casa i PPV, Rec. str. [-2355.

31 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-391/92
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I-1621.

32 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-387/93
Banchero, Rec. str. I-1663.

33 — Wyrok z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-
Siplec, Rec. str. I-179.

34 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-63/94
Belgapom, Rec. str. 1-2467.
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dzieci ponizej dwunastego roku zycia
i reklamy wprowadzajacej w blad **, doty-
czacy producentéw i dystrybutoréw napojéw
alkoholowych w jednym z Panstw Czlon-
kowskich zakaz kierowania wiadomosci
reklamowych do konsumentéw S, przyzna-
nie uprawnienia do prowadzenia handlu
obwoZnego na okre$lonym obszarze admini-
stracyjnym wylgcznie handlowcom wykonu-
jacym na tym obszarze dzialalno$¢ w statym
punkcie, gdzie Erowadza sprzedaz tych
samych wyrobéw .

68. W Swietle tych przykladéw wydaje sie
trudne do obrony twierdzenie, Ze rozpatry-
wane postanowienia rozporzgdzenia
w sprawie opakowan regulujg jedynie zwykly
sposéb sprzedazy, gdyz nacisk, jaki wywieraja
na producent6w, jest bezposrednio zwigzany
z typem opakowari wprowadzanych do
obrotu towaréw. Postanowienia te stanowig
zatem czgé¢ przepiséw dotyczacych wiasci-
wosci produktéw.

69. Z powyzej wskazanych powodéw uwa-
zam, ze uregulowania zawarte w § 8 ust. 1
i § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
odpadéw stanowig $rodki o skutku réwno-

35 ~— Wyrok z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawach polgczonych od
C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop, Rec. str. 1-3843.

36 — Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. sprawie C-405/98 Gourmet
International Products, Rec. str. I-1795,

37 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie C-254/98 TK-
Heimdienst, Rec. str. I-151.
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waznym do ograniczen ilo§ciowych zakazane
na mocy art. 28 WE.

3) Ochrona $rodowiska naturalnego
w Niemczech jako uzasadnienie spornej
regulacji

70. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przepisy krajowe ograniczajace
wymiang miedzynarodowa moga by¢ uza-
sadnione wzgledami ochrony $rodowiska
tego rodzaju, jak powotane przez rzad
niemiecki*®, Jednakze w takim przypadku
konieczne jest, by przepisy byly proporcjo-
nalne w stosunku do realizowanych celéw,
a cele te nie moga zosta¢ osiggnigle za
pomoca metod mniej restrykcyjnych dla
handlu miedzynarodowego *°.

71. Nie jestem przekonany o tym, ze
z punktu widzenia ochrony srodowiska
niezbedna jest regulacja przewidujaca, ze

38 — Wyroki 7 dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie 240/83 ADBHU,
Rec. str. 531 oraz z dnia 20 wrze¢nia 1988 r. w sprawie 302/86
Komisja przeciwko Danti, Rec. str. 4607, pkt 9.

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie De Agostini i TV-Shop,
pkt 45 oraz wyrok z dnia 23 paidziernika 1997 r. w sprawie
C 189/95 Franzén, Rec. str. 1-5909, pkt 75 i z dnia 14 lipca
1998 1. w sprawie C-389/96 Aher-Waggon, Rec. str. I-4473,
pkt 18-20.

przedsigbiorstwa traca mozliwoé¢ uwolnienia
sie od obowiazku pobierania kaucji od
opakowan jednorazowych poprzez uczest-
nictwo w systemie gospodarowania opako-
waniami i odpadami opakowaniowymi, gdy
wskaznik udzialu opakowari wielokrotnego
uzytku spada w danym panstwie ponizej 72%,
a w sektorze, w ktérym prowadza dzialal-
noéé, udziat opakowan wielokrotnego uzytku
nie osiggnat poziomu z 1991 r.

72. Po pierwsze, nie wskazano, dlaczego
wskaznik udzialu opakowar wielokrotnego
uzytku znajdujacych sie w obrocie na tery-
torium panstwa w wysokoéci 72% jest lepszy
z ekologicznego punkiu widzenia od wskaz-
nika w wysokosci np. 60%, 70% lub 80%. Nie
sa mi roéwniez znane wzgledy ochrony
$rodowiska, dla ktérych rezultaty osiggnigte
w 1991 r. powinny umocni¢ si¢ w przyszlosci
z pominigciem czynnikéw dostosowawczych
uwzgledniajacych zachowania i preferencje
przedsigbiorcéw i konsumentéw. Nalezy
stwierdzié, iz wobec okolicznosci, Ze tego
roku udzial butelek wielokrotnego uzytku
w przypadku wody mineralnej wyniést
91,33%, margines, ktérym dysponujg produ-
cenci stosujacy opakowania jednorazowe, by
uwolni¢ sie od obowigzku pobierania kaucji
poprzez uczestnictwo w ogélnym systemie
gospodarowania, jest minimalny. To samo
mozna powiedzie¢ o producentach piwa
z udzialem w wysokoéci 82,16% i napojow
orzezwiajacych z udzialem w wysokosci
73,72%, gdyz gléwnie zagraniczni producenci
stosuja ten rodzaj opakowar.

I-11789



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-309/02

Jak wiadomo, Trybunal Sprawiedliwoéci
stwierdzit w wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Danii*®, ze ograniczenia ilogci
produktéw, ktére moga by¢ wprowadzane
do obrotu przez importeréw, jest dyspropor-
cjonalna w stosunku do realizowanego celu.
W' rozpatrywanej sprawie ustawodawstwo
duriskie pozwalalo producentom na sprzedaz
do 3000 hektolitréw piwa i napojéw orzez-
wiajgcych rocznie w niezaaprobowanych
opakowaniach, pod warunkiem pobrania
kaucji od kazdego opakowania.

73. Po drugie, jes$li rzeczywiscie chodzi
0 powstrzymanie, choé posrednio, powsta-
wania odpadéw opakowaniowych poprzez
zachecanie do stosowania opakowar wielo-
krotnego uzytku, nie rozumiem, dlaczego,
w razie ponownego osiggniecia wskaznika
udzialu 72%, nalezy realtywowaé mozliwosé
zwolnienia z obowigzku pobierania kaucji
butelek jednorazowych. Nie ma watpliwoéci,
ze stosowanie kaucji pozwala na osiagniecie
znacznie wyzszego udziatu zwrotéw pustych
opakowafi przez konsumentéw, ktérzy
ponadto szybko godza sie z jej ponoszeniem.
Zastanawiam si¢ nad korzysciami, ktére
moze przynie§¢ wycofanie sig
z uruchomionego — co nie odbywa sig bez
trudno$ci — systemu, z mozliwa do przewi-
dzenia konsekwencja w postaci ponownego
spadku stosowania opakowar wielokrotnego

40 — Wyzej wymieniony, pkt 21.
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uzytku i fluktuacji moggcych doprowadzié do
destabilizacji przyzwyczajen konsumentéw,
producentéw i dystrybutoréw, oraz zwigza-
nego z tym regresu gospodarowania odpa-
dami opakowaniowymi i ochrony krajobrazu.

74. Po trzecie, przy calej swej woli zacheca-
nia do stosowania butelek wielokrotnego
uzytku w celu ochrony $rodowiska przed
konsekwencjami recyklingu i odzysku odpa-
déw po opakowaniach jednorazowych rzad
niemiecki wydaje sie¢ nie uwzgledniaé innych
czynnikéw (takich jak mycie i sterylizacja
opakowani wielokrotnego uzytku, zuzycie
paliwa, zanieczyszczanie atmosfery
i degradacja drég transportowych, gdy odleg-
tos¢ przewozu przekracza pewna iloéé kilo-
metréw, polaczone z nieuniknionym wzros-
tem natezenia ruchu drogowego i ryzyka
wypadkéw), ktérych ocena pozwala na
wywazenie podnoszonych korzysci ekolo-
gicznych opakowart wielokrotnego uzytku
i w $wietle ktérych opakowania jednorazowe
moga stanowi¢ interesujacg alternatywe
z ekologicznego punktu widzenia.

75. Po czwarte, z art. 7 dyrektywy 94/62
wynika, ze Paristwa Czlonkowskie zapew-
niaja ustanowienie systeméw gwarantujacych
zar6wno zwrot lub zbiérke opakowar, jak
i odzysk — w ktérych udziat jest otwarty dla
przedsigbiorcéw z danego sektora — stoso-
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wanych na niedyskryminacyjnych warunkach
do towaréw importowanych i tak skonstruo-
wanych, by zgodnie z Traktatem uniknaé
przeszkdd w handlu i zakiécen konkurencii.
Wydaje mi sig nieuzasadnione, by
w okolicznosciach, gdy system zbidrki zostat
wprowadzony w Panstwie Czlonkowskim,
wiadze publiczne uniemozliwialy czasowo
niektérym przedsigbiorcom konkurowanie
z innymi przedsigbiorcami z tego powoduy,
ze konsumenci w tym parnstwie zmienili
zwyczaje w zakresie spozywania napojow
i wola kupowa¢ je w opakowaniach jednora-
zowych, i czynily to do czasu odwrdcenia
trendu. Jest to ograniczenie swobody prze-
plywu towaréw, ktére nie jest proporcjo-
nalne w stosunku do nikiych korzysci, ktére
praktyka ta przynosi ochronie $rodowiska.
Moim zdaniem, dyrektywa 94/62 zawiera
wystarczajace mechanizmy, by pozwoli¢ wia-
dzom niemieckim na zapewnienie tej
ochrony i przyjecie wystarczajaco stabilnych
przepiséw, by pozwoli¢ eksportujacym
przedsigbiorstwom na zaplanowanie
w érednim i diugim okresie rodzaju opako-
wan stosowanych przy wprowadzaniu do
obrotu ich napojéw w tym paristwie.

Jednakze zgadzam si¢ z Komisja, ze jesli
zdecyduja si¢ one rozciggnaé¢ obowigzek
pobierania kaucji na wszystkie opakowania
jednorazowe, musi zosta¢ zapewniona odpo-
wiednia ilo§¢ punktéw zwrotu opakowar

i kaucji. W innym przypadku wobec okolicz-
noéci, ze importowane napoje s3 najczesciej
wprowadzane do obrotu w opakowaniach
jednorazowych, moglyby sie¢ pojawic¢ prze-
szkody w handlu a nastepnie zakldécenia
konkurencji, je$li w tym samym czasie
butelki wielokrotnego uzytku wykorzysty-
wane przez wiekszos¢ krajowych producen-
téw bylyby zwracane na korzystniejszych
warunkach. Nie byloby réwniez stuszne
ustanowienie znacznej ilosci odrebnych sys-
teméw pobierania kaucji o odrgbnych wymo-
gach, ktére nie obejmowalyby calego
terytorium, gdyz utrudniatoby to zagranicz-
nym producentom i importerom butelkowa-
nych napojéw dostep do rynku, niezaleznie
od okolicznosci, ze male i $rednie przedsie-
biorstwa w innych Panstwach Czlonkow-
skich nie mialyby prawdopodobnie
wystarczajacych érodkéw na dostosowanie
ich opakowan do tych wymogéw.

76. Wreszcie nie wydaje sig, by pobieranie
kaucji od opakowan jednorazowych bylo
wlaéciwym $rodkiem promocji opakowai
wielokrotnego uzytku. Niewatpliwym rezul-
tatem tego érodka jest to, ze kupujacy lub
jakakolwiek inna zainteresowana osoba
zwraca puste opakowanie w celu odzyskania
kaucji, czego nie nalezy lekcewazy¢, lecz
wobec koniecznosci zaplaty za oba rodzaje
opakowan, konsument wybiera co do zasady
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opakowanie, ktdre jest wygodniejsze, a nie
koniecznie mniej szkodliwe dla §rodowiska.

77. Z powyiszych argumentéw jasno
wynika, Ze sporne przepisy niemieckie, jako
niezgodne z zasada proporcjonalnosci, nie sg
uzasadnione wzgledami ochrony §rodowiska
stanowigcymi nadrzedne wymogi mogace
ogranicza¢ stosowanie art. 28 WE.

X — Whnioski

78. Artykul 28 WE nalezy zatem interpreto-
wac w ten sposob, ze zakazuje on Pafistwu
Czlonkowskiemu ustanawiania regulacji,
w $wietle ktérych — w razie spadku wskaz-
nika calkowitego udzialu opakowan wielo-
krotnego uzytku w panstwie ponizej 72% —
przedsiebiorcy w sektorze, w ktérym udziat
opakowan wielokrotnego uzytku spadt poni-
zej poziomu stwierdzonego w 1991 r.,, traca
mozliwoé¢ zwolnienia z obowigzku pobiera-
nia kaucji od butelek jednorazowych, przyj-
mowania ich zwrotéw, zwracania kaugji i ich
odzysku, poprzez udziat w ogélnym systemie
gospodarowania opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

79. W $wietle powyzszych rozwazaii proponuje, by Trybunat Sprawiedliwoéci
udzielit odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Verwaltungs-

gericht Stuttgart, w nastepujacy sposéb:

»1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia
20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowari i odpadéw opakowaniowych, ogranicza
si¢ do ustanowienia preferencji dla zapobiegania powstawaniu odpadéw
opakowaniowych i nie uprzywilejowuje opakowati wielokrotnego uzytku, zatem
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Panistwa Czlonkowskie nie moga powola¢ sie na ten przepis w celu wyboru
wielokrotnego uzytku opakowari do napojéw na niekorzysc recyklingu lub
innych form odzysku.

Artykut 18 dyrektywy 94/62 nie jest przepisem wlasciwym dia oceny skutkéw,
jakie zastosowanie postanowieni takich jak art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie opakowari moze mie¢ dla swobodnego przepiywu
towaréw.

Artykut 7 dyrektywy 94/62 nie przyznaje producentom ani dystrybutorom
napojéw w opakowaniach jednorazowych uprawnienia do uczestnictwa
w istniejacym systemie przyjmowania zwrotow i gospodarowania opakowa-
niami, gdy wladze krajowe zastgpujq ten system systemem pobierania kaucji
majacym zapewni¢ zwrot pustych opakowari w celu poprawy selektywnego
odzysku i zwalczania nielegalnych zrzutéw odpadéw.

Artykut 28 WE zakazuje Panstwu Czlonkowskiemu ustanawiania regulacji,
w éwietle ktérych — w razie spadku calkowitego udzialu opakowan
wielokrotnego uzytku w paiistwie ponizej 72% — przedsigbiorcy w sektorze,
w ktérym udzial opakowar wielokrotnego uzytku spadl ponizej poziomu
stwierdzonego w 1991 r., traca mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku pobierania
kaucji od butelek jednorazowych, przyjmowania ich zwrotéw, zwracania kaucji
i ich odzysku, poprzez udzial w ogolnym systemie gospodarowania opakowa-
niami i odpadami opakowaniowymi”.
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