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1. Jelen {igy a tagdllamok kozotti hulladék-
széllitdsra vonatkozé eljardsokat szabilyozé
259/93/EGK rendelet? értelmezésével kap-
csolatos. A szabdlyozéds eltérd aszerint, hogy
a hulladékot drtalmatlanitisra vagy haszno-
sitdsra szdnjidk. Hasznositis esetén a szab4-
lyok kevésbé szigoriiak. Az drtalmatlanitas és
a hasznositas fogalmat a 75/443/EGK irény-
elv? hatirozza meg, amelyre a rendelet
kifejezetten hivatkozik. *

2. A rendelet el6irja, hogy az a — bejelents-
nek nevezett — természetes vagy jogi sze-
mély, aki hasznositds vagy értalmatlanitas
céljabél hulladékot akar szallitani az egyik

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 259/93/EGK tandcsi rendelet 16. cikkének (1) bekezdésével
és 42. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban a rendelet 11,
1L, 1V, és V. mellékletét kiigazité 1999. november 24-i
1999/816/EK bizottsagi hatérozattal (HL L 316, 45. 0.; magyar
nyelvl kilonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 338. 0.) médositott, az
Eurdpai Kézosségen beliili, az oda irnyul6 és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitss feliigyeletérdl és ellendrzésérdl sz6l6,
1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tanscsi rendelet (HL L 30.
1. 0,; magyar nyelvii kiildnkiad4s 15. fejezet, 2. kotet, 176. o,; a
tovébbiaEZ:n: rendelet).

3 — Az 1991. mircius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 78, 32. 0; magyar nyelvii killonkiadés 15. fejezet,
2. kotet, 3. o), valamint az 1996. mdjus 24-i 96/350/EK
bizottsdgi hatdrozattal (HL L 135. 32." o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 59. o.) médositott, a
hulladékokr6l sz6l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi
iranyelv (HL. L 194. 39. o, magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 23, 0,; a tovabbiakban: iranyelv).

4 — A 2. cikk i) és k) pontja.

tagillambél valamely mdsik tagillamba,
koteles az érintett orszigok, tehdt a kiildd
orszdg®, a rendeltetési orszag® valamint
adott esetben a tranzitorszag’ illetékes
hatdsigainak, illetve a cimzett véllalatnak
bejelenteni a szallitdsi tevékenységet. A
rendelet emellett azt is kimondja, hogy
minden tagillam jogosult olyan szabélyozast
alkotni, amely szerint az illetékes hat6signak
kell tovdbbitania a bejelentést a cimzett és a
tobbi illetékes hat6sig szdmdra.

3. Jelen ugyben a Birdsignak azt kell tisz-
taznia, hogy a kiild6 orszdg illetékes hat6ss-
ginak, amelynek a nemzeti szabélyozds
szerint feladata a bejelentés tovibbitdsa,
milyen jogai vannak, ha nem ért egyet a
tevékenység mindsitésével. Arra kell valaszt
kapni, hogy, amennyiben ez a hatdsig a
»hasznositasra szant hulladék szallitdsdnak”

mindsitett tevékenységrél ugy véli, hogy az
val6jadban artalmatlanitdsra szant hulladék

5 — A tovabbiakban: a kiildé orszag illetékes hatdsiga.
6 — A tovdbbiakban: a rendeltetési orsz4g illetékes hatésiga.
7 — A tovibbiakban: a tranzitorsz4g illetékes hat6séga.
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szallitdsa, jogdban éll-e hivatalbdl dtmindsi-
teni a széllitist, esetleg visszakiildheti-e az
iratokat a bejelentnek, vagy ennek ellenére
is fenndll az a kotelessége, hogy a bejelentést
abban a forméban tovabbitsa, ahogyan a
tevékenységet mindsitették, de fenntarthatja
azt a lehetGséget, hogy a mindsités téves
volta miatt kifogdst emeljen a szillités ellen.

4. Miel6tt roviden ismertetnénk azt a tény-
beli hdtteret, amelyben a kérdést a Birdsig
elé terjesztették, bemutatjuk a rendelet
érdemi rendelkezéseit, valamint a 2002. feb-
rudr 27-i ASA-itéletet®, amelyre a méasod-
fokt hatdrozat hivatkozott, és amelyben a
Birdsig olyan megdllapitdsokat tett, amelyek
jelentdsek annak a vélasznak a szempontja-
bél is, amelyet jelen tigyben javasolunk.

I — A rendelet

5. A rendelet célja, hogy olyan 6sszehangolt
eljardsi rendet vezessen be, amellyel a kor-
nyezet védelme érdekében korldtozni lehet a
hulladék forgalmét.® A preambulumban
kifejti, hogy ,a hulladékszallitmanyokat az
illetékes hatésdgoknak elézetesen be kell

8 — C-6/00. sz. tigy (EBHT 2002, I-1961. 0.).

9 — A C-187/93. sz., Parlament kontra Bizottsdg iigyben
1994 jinius 28-4n hozott ftélet (EBHT 1994, 1-2857. o.)
26. pontja.
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jelenteni, lehetévé téve szdmukra, hogy
kelléen tdjékozddjanak a hulladék tipusérdl,
szallitdsarol és drtalmatlanitisirdl vagy hasz-
nositdsarol, hogy e hatéségok meg tudjanak
tenni minden szitkséges intézkedést az
emberi egészség és kornyezet védelme érde-
kében, beleértve a széllitmdny inditasa elleni

kelléen indokolt kifogdsok lehetéségét is”. 1°

6. A bejelents, akire a fenti bejelentési
kotelezettség vonatkozik, a rendelet 2. cikké-
nek g) pontja szerint az a személy, aki a
hulladékot termelte, vagy aki a hulladékot
begyjti, illetve birtokolja és intézkedik a
hulladék elszallitdsérol vagy elszallittatdsardl.

7. A hulladékok tagdllamok kozétti szallita-
sét a rendelet II. cfme szabélyozza, amelynek
a 3. cikktél az 5. cikkig terjedé A fejezete az
drtalmatlanitdsra szdnt hulladékok esetében
alkalmazand6 eljdrasrél, a 6. cikktdl a
11. cikkig terjed$ B fejezete pedig a haszno-
sftdsra szdnt hulladékok esetében alkalma-
zandé eljarasrol rendelkezik.

8. A rendelet 3. és 6. cikke azonos mddon
{rja el6, hogy ha a bejelent6 4rtalmatlanitésra
vagy hasznositdsra szant hulladékot szdndé-

10 — Kilencedik preambulumbekezdés.
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kozik széllitani az egyik tagallambol valamely
masik tagallamba, akkor ezt bejelenti a
rendeltetési orszdg illetékes hatdsiganak, és
elkiildi a bejelentés mdsolatat a kiildé és a
tranzitorszdgok illetékes hatésdgainak, vala-
mint a cimzettnek.'' A bejelentés a kiildé
orszag illetékes hatésdga altal kidllitott kisérd
dokumentummal térténik.'? A bejelentés
sordn a bejelent6 kitolti a kiséré dokumen-
tumot, és ha az illetékes hatdsagok azt kérik,
tovdbbi tdjékoztatdssal és dokumentdcidval is
szolgal. * Kiilonssen azokrél a tényezékrél
kell tdjékoztatdssal szolgilni, amelyeket, az
artalmatlanitisra szdnt hulladékok esetében
a 75/442 iranyelv II. A. melléklete %, illetve a
hasznositasra szant hulladékok esetén az
irdnyelv IL. B. melléklete '* ir el6. A bejelenté
a rendelet el6irdsainak megfelel6 szerzgdést
kot a cimzettel a hulladék drtalmatlanitasara
vagy hasznositasara. '®

9. A rendelet 3. cikkének (8) bekezdése és
6. cikkének (8) bekezdése szerint ,a kiildé
orszdg illetékes hatdsiga a nemzeti jogszabé-
lyok alapjdn gy donthet, hogy a rendeltetési
orszdg illetékes hatdsiginak a bejelentd
helyett sajat maga kiildi el a bejelentést,

11 — A 3. cikk (1) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése.
12 — A 3. cikk (3) bekezdése és a 6. cikk (3) bekezdése.
13 — A 3. cikk (4) bekezdése és a 6. cikk (4) bekezdése.
14 — A 3. cikk (5) bekezdése.

15 — A 6. akk (5) bekezdésének otodik franciabekezdése.

16 — A rendelet 3. cikkének (6) bekezdése és 6. cikkének
(6) bekezdése.

masolatot kiilldve a cimzettnek és a tranzit-
orszag illetékes hatdsdginak”.

10. A 3. cikk (8) bekezdése abban kiilénbo-
zilc a 6. cikk (8) bekezdésétdl, hogy masodik
albekezdést is tartalmaz, amely a kovetkez6-
ket irja eld. Ha a nemzeti szabdlyozés alapjan
neki kell a kiséré dokumentumot tovdbbita-
nia, ,a kiilldé orszdg illetékes hatdsiga
donthet ugy, hogy nem tesz bejelentést, ha
a 4. cikk (3) bekezdésének megfeleléen neki
magdnak is azonnal kifogdsai vannak a
széllitdssal szemben. Ezekrdl a kifogdsokrol

haladéktalanul tajékoztatja a bejelentét”, '’

11. A hulladék drtalmatlanitdsdra vagy hasz-
nositisdra vonatkozoé bejelentés kézhezvéte-
lekor a rendeltetési orszdg illetékes hat6siga
hiarom munkanapon beliil atvételi elismer-
vényt kiild a bejelentének, amelynek méso-
latat elkiildi a tobbi érintett illetékes hato-
signak és a cimzettnek.'® Az elismervény
elkiildésének idépontjatsl kezdédden kell
szamitani azt a hataridét, amely az drtalmat-
lanitdsi vagy hasznositdsi tevékenységrél
torténd dllasfoglaldsra az illetékes hatésagolk
rendelkezésére ll.

17 — Az emlitett 4. cikk (3) bekezdése — mint az késabb lithato
lesz — azokat a korulménycket hatdrozza meg, amelyek
alapjin az illetékes hatosagok kifogast emelhetnek a tervezett
szallitds ellen, vagy a7t bizonyos feltételeknek vethetik ald.

18 — A 4 aikk (1) bekezdése és a 7 cikk (1) bekezdése.
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12. Ami az d4rtalmatlanitisi tevékenységet
illeti, a rendelet 4. cikke ugy rendelkezik,
hogy azt a rendeltetési orszdg illetékes
hatésdganak engedélyeznie kell. Az engedélyt
csak akkor lehet megadni, ha sem a kiild§,
sem a tranzitorszdg illetékes hatésiga nem
emelt kifogdst. A kiildé és a tranzitorszigok
illetékes hatésdgai az elismervény elkiildésé-
tél szdmitva 20 napon belil emelhetnek
kifogdst, vagy Aallapithatnak meg bizonyos
feltételeket a széllitdsra. A rendeltetési orszag
illetékes hatdsiga legkordbban az elismer-
vény elkiildése utdn 21 nappal és legkésdbb
az elismervény elkiilldésétél szdmitott
30. napon beliill hozza meg dontését a —
feltételhez kotott vagy anélkilli — engedé-
lyezlégsr(’il, illetve a szdllitds visszautasitdsa-
1él.

13. A rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
az illetékes hatdsagok dltal emelt kifogas
alapjaul szolgdlhatnak. Ezen rendelkezés
a) pontja szerint a f6ldrajzi kozelség, a
hasznosftas els6dlegessége és az oOnelldtds
elveinek kozosségi és nemzeti szinten tor-
ténd, a 75/442/EGK irdnyelvnek megfeleld
megvaldsitisa érdekében a tagéllamok olyan
intézkedéseket foganatosithatnak, amelyek-
kel altaldban vagy részben tiltjdk a hulladék-
szallitdst, vagy rendszeresen kifogdst emel-
nek ellene. A rendelet 4. cikke (3) bekezdésé-
nek b) pontja szerint a kiildé és a rendeltetési
orszag illetékes hatésdgai, figyelembe véve a
foldrajzi koriilményeket vagy bizonyos hulla-
déktipusok esetén a kiilonleges létesitmények
irdnti igényeket, kell6en indokolt kifogésokat
emelhetnek a tervezett szdllitmdnyok ellen,
ha azok nincsenek dsszhangban az irdnyelv
rendelkezéseivel, annak érdekében, hogy
kozosségi és nemzeti szinten is teljesiiljon
az Onelldtds elve, valamint olyan esetekben,

19 — A 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja.
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amikor a létesitménynek valamely kozelebbi
forrdsbdl szdrmazé hulladékot kell artalmat-
lanitania, és az illetékes hat6sdg els6bbséget
ad az ilyen hulladéknak, illetve annak bizto-
sitdsdra, hogy a szdllitményok Osszhangban
legyenek a hulladékgazdalkodasi tervekkel.
Ugyanezen bekezdés c) pontja szerint a
kitld, a rendeltetési és a tranzitorszigok
illetékes hatdsdgai ésszerien indokolt kifo-
gasokat emelhetnek a tervezett széllitmanyok
ellen el@szér is, ha a szdllitmdny nem felel
meg a kornyezetvédelemre, a kozrendre,
kozbiztonsdgra vagy az egészségvédelemre
vonatkozé nemzeti jogszabdlyoknak; mdsod-
szor, ha a bejelent6t vagy a cimzettet
kordbban mar blingsnek taldltik illegalis
széllitdsban; vagy harmadszor, ha a szdllit-
mdny ellentétben 4ll az érintett tagdllam vagy
tagéllamok éltal megkotott nemzetkozi
egyezményekbdl eredd kotelezettségekleel.

14. Ami a hasznositdsra szdnt hulladékot
illeti, a rendelet 7. cikkében foglaltak alapjin
a kiildé, a rendeltetési és a tranzitorszag
illetékes hatdsagainak az elismervény elkiil-
désétél szdmitva 30 nap 4ll a rendelkezé-
sitkre, hogy kifogdst emeljenek a szallitds
ellen?, és az elkiildés ugyanezen id6pontja-
t6l szdmittva 20 nap &ll a rendelkezésiikre,
hogy meghatdrozzdk a hulladék sajat jogha-
tésagukon beliil térténd szallitdsdnak feltéte-
leit.” A kifogéist megalapozé lehetséges
feltételeket, amelyekbdl kevesebb van, mint
az drtalmatlanitdsra szdnt hulladékok eseté-
ben, a rendelet 7. cikkének (4) bekezdése
sorolja fel. Ha a 30 napos idészak alatt nem

20 — A 7. cikk (2) bekezdése.
21 — A 7. cikk (3) bekezdése.
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emeltek kifogast, a széllitményt az azt kévetd
egy éven beliil lehet teljesiteni. > Mindazon-
altal az illetékes hatésigoknak a széllitmany
inditdsat megel6z8en irasban kell megadniuk
jovahagydsukat, ha a hasznositdsra szant
hulladék — mint killonlegesen veszélyesenek
mindsitett hulladék — szerepel a rendelet
IV.,, a ,Hulladékok véros listdja” cimii
mellékletében, illetve, ha a a rendelet egyik
mellékletében sem szerepel.

15. A rendelet 26. cikke, amelyet a fellebbvi-
teli birésag altal el6terjesztett kérdés szintén
érint, meghatdrozza az ,illegilis szallitas”
fogalmat, és att6l fiiggben rendelkezik a
kavetkezményekrdél, hogy az ilyen szillitds a
bejelent6nek vagy a cimzettnek réhato-e fel.

II — Az ASA-itélet

16. A hivatkozott ASA-itéletben a Birdsig-
nak olyan helyzetet kellett elbiralnia, amely-
ben a kiild6 orszdg illetékes hatdsiga azzal az
indokoldssal emelt kifogdst egy, a bejelentd
altal hasznositdsi tevékenységnek mindsitett
hulladékszéllités ellen, hogy ott valéjaban

22 — 8. cikk.
23 — 10. cikk.

artalmatlanitdsrél van s26.%* Mivel ebben az
iigyben nem alkalmaztdk a rendelet 6. cikké-
nek (8) bekezdését, a bejelentének magénak
kellett értesitenie tevékenységérdl az illetékes
hatésdgokat és a cimzettet. A Birdsagot arrol
kérdezték, hogy a kialdd orszag illetékes
hatésdgdnalk jogaban all-e azt vizsgdlni, hogy
a bejelentésben ,hasznositdsra szant hulladék
széllitdsdnak” minGsitett tevékenység tényle-
gesen ilyen célu tevékenységre vonatkozik-e,
és ha igen, akkor a bejelentd &ltali téves
mindsitésre alapozva élhet-e kifogéssal a
szallitas ellen, valamint, hogy ezt a kozosségi
jog mely szabalyara kell alapoznia.

17. A Birésag ugy itélte meg, hogy a rendelet
altal feldllitott rendszerbdl az kovetkezik,
hogy minden cimzett illetékes hatdsig kote-
les megvizsgélni, hogy a bejelentd altal adott
mindsités megfelel-e a rendelet el6irdsainak,
és ha a mindsités téves, kifogdssal kell élnie a
szdllitas ellen. > Ebbél kévetkezik, hogy ha a
kiildé orszdg illetékes hatésdga gy véli, hogy
a bejelentésben tévesen mindsitették a tevé-
kenység céljat, koteles a téves mindsités
alapjan kifogist emelni a széllitdssal ellen,
anélkiil, hogy hivatkoznia kellene a rendelet

azon specidlis rendelkezéseire, amelyek a

24 — Fgy osztrdk villalat egy bécst (Ausztria) hulladékkezeld
berendezés dltal termelt salakot és hamut szeretett volna
Németorszigba széllitani, hogy elhelyezze a kochendorfi
(Németorszdg) volt sobdnya tdrndiban.

25 — 39. és 40. pont.
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tagillamok szdméra megfogalmazzadk a hul-
ladékszallitds 1ne2gtagadésélloz rendelkezésre
4ll6 kifogasokat. *®

18. A Birdsig meghatérozta az ilyen kifogés
kovetkezményeit. A rendeletben meghatéro-
zott tobbi kifogashoz hasonléan ennek is az a
kovetkezménye, hogy megakadalyozza a
szallitdst.”” A bejelentd ezek utdn vagy
lemond arrél, hogy a hulladékot mdsik
tagdllamba szdllitsa, vagy 1j bejelentést nyujt
be, vagy a megfelel§ jogorvoslattal él a kiildé
orszdg illetékes hatésigdnak kifogésa ellen.
Ezzel egyiitt a BirGsdg azt is tisztdzia, hogy,
az illetékes hatdsagnak semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem 4ll jogdban hivatalbdl
megvaltoztatni a hulladékszallitds céljat,
mivel az ilyen egyoldald dtmindsités azzal a
hatéssal jarna, hogy ugyanazt a széllitdst a
kiilonb6z6 illetékes hatésdgok a rendelet
eltérd fejezeteinek vonatkozd rendelkezései
alapjén vizsgdlndk, ami ellentétes lenne a
rendelet 4ltal létrehozott rendszerrel. *

19. A Birdsag ezenkiviil emlékeztetett arra,
hogy a DaimlerChrysler tigyben 2001. de-
cember 13-4n hozott itéletében > kimondta,
hogy a rendelet dltal meghatdrozott eljiras

26 — 47. pont.
27 — Ua.
28 — 48. pont.

29 — C-324/99. sz. iigy (EBHT 2001, 1-9897. o0.).
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biztositja a bejelentd szdmadra, hogy a szalli-
tasi tervét a rendeletben eldirt hatdridén
beliil megvizsgéljék, és legkés6bb a rendelet-
ben meghatdrozott hatdridén beliil tdjékoz-
tatjak arrél, hogy megkezdheti-e, és esetleges
milyen feltételekkel kezdheti meg a szdlli-
tast. % A Birosag ebbél azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy amennyiben a kiilldé orszig
illetékes hatésdga a hasznositasra szint
hulladék szallitdsaként bejelentett szallitas
céljdnak téves mindsitése miatt kifogdssal €l,
mivel — a hatdsig szerint — az adott esetben
drtalmatlanitdsi eljdrdsrél van szd, ezt a
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatérozott hatridén beliil teheti meg. **

Il — Tényallas

20. A Siomab részvénytérsasig > héztartdsi
és hasonlé jellegi hulladékot feldolgozé
hulladékéget6t iizemeltet Briisszelben, ami
salakanyag, f6leg sk keletkezésével jar. A
Siomab 2001 novemberében a séknak a
németorszdgi teutschenthali sébdnya tdrndi-
ban torténd elhelyezésére iranyulé szerzd-
dést kotott egy német tdrsasdggal. A hulladék
széllitdsa érdekében a Siomab 2001. decem-
ber 4-én bejelentést tett az Institut bruxellois
pour la gestion de I'environnement 33 mint a
kiild6 orszég illetékes hatésaga felé. A Briisz-
szel-Févaros Régié Kormdnyanak a nemzet-
kézi hulladékimportrél és — exportrdl sz6lg,
1994. jdlius 7-i rendelete — a 259/39/EGK

30 — 49. pont.

31 — 50. pont.

32 — A tovibbiakban: Siomab.
33 — A tovébbiakban: IBGE.
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rendelet 6. cikke (8) bekezdésének meg-
feleléen — az IBGE hatdskorébe utalja a
hulladékexportra vonatkozé bejelentésnek a
rendeltetési orszdg illetékes hatdsdgai és a
cimzett részére torténd elkiildését.

21. A Siomab a tervezett szallitast hasznosi-
tasi eljardsnak mindsitetie. Az IBGE — ugy
itélve, hogy ebben az esetben artalmatlani-
tasrél van sz6 — hivatalbél dtmindsitette a
tervezett szallitast, mielétt a bejelentést meg-
kiildte volna Németorszdgba, a rendeltetési
hely illetékes hatésiganak. A német hatésg
kifogast emelt a széllitds ellen, azzal az
indokkal, hogy a német bdnyajog szerint a
teutschenthali banyaban kizdrélag a haszno-
sitds megengedett, az drtalmatlanitds nem.

22. A Siomab 2002. §prilis 9-én ismét
bejelentéssel élt az IBGE-nél, amelyben
fenntartotta a tevékenység eredeti mindsité-
sét. Kiemelte, hogy — a fent idézett ASA-
itélet alapjan — az IBGE kételes a bejelentést
megkiildeni a rendeltetési hely illetékes
hatdésdgdnak anélkil, hogy joga lenne atmi-
ndsiteni a szdllitds céljat. Korabbi alldspontja
mellett kitartva az IBGE 2002. 4prilis 29-én
— a miivelet téves mindsitésére hivatkozva
— visszakiildte a Siomabnak a bejelentést.

23. A Siomab ekkor feltebbezést nytjtott be
a Conseil d'Etat-hoz (Belgium), és az IBGE
azon dontésének megsemmisitését inditva-
nyozta, amelyben az visszaulasitotta a hulla-

dékszallitisra vonatkozé bejelentésnek a
rendeltetési orszig illetékes hatoséga felé
térténd tovabbitdsat. 2002. mdjus 14-én a
Siomab ezenkiviil azzal a kérelemmel forduit
a birésighoz, hogy ideiglenes intézkedésként
kotelezze az IBGE-t arra, hogy a hulladék-
szallitdsra vonatkozd bejelentést valtozatlan
formaban tovdbbitdsa a rendeltetési orszig
illetékes hatosdga felé. Ezt a kérelmet
2002. julius 8-dn kelt végzésében a Tribunal
de premiére instance de Bruxelles (Belgium)
elnoke elutasitotta. A végzés ellen a Siomab
fellebbezéssel élt a Cour d’appel de Bruxelles
elétt.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés

24. Keresete aldtimasztisaként a Siomab,
arra hivatkozott, hogy az IBGE — az ASA-
ftélettel 6sszhangban — nem jogosult arra,
hogy a hulladékszallitds céljat hivatalbél
atmindsitse, valamint hogy a rendelet 6. cik-
kének (8) bekezdése szerinti hasznositdsi
tevékenységekiel kapcsolatos sajitos eljards
korében a rendelet nem hatalmazza fel a
kiild6 orszég ifletékes hatosdgat arra, hogy az
visszautasitsa a bejelentés megkiildését.

25. Az IBGE ezzel szemben kifejtette, hogy
kotelessége a tevékenység minésitésének
vizsgdlata, és igy nem koteles tovabbitani a
bejelentést, ha a rendelet megsértését észleli.
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26. A Cour d’appel de Bruxelles Ggy ftélte
meg, hogy az iligy megolddsa a rendelet
értelmezésétdl fiigg, ezért felfiiggesztette az
eljardst, és eldzetes dontéshozatal caljabdl a
kivetkezd kérdést terjesztette a Birdsdg elé:

»~Amennyiben valamely tagillam a 259/93
rendelet 3. cikkének (8) bekezdése vagy
6. cikkének (8) bekezdése alapjin a kisérd
dokumentumnak a kiildé orszdg illetékes
hatdsaga dltal to6rténd bejelentéséhez folya-
modik, akkor a rendelet 3. cikkének
(8) bekezdését, 4. cikkének (3) bekezdését,
6. cikkének (8) bekezdését, 7. cikkének
(4) bekezdését és 26. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy:

a) a rendelet értelmében a killdé orszig
illetékes hatésiga — amely jogosult
megvizsgdlni, hogy a »hasznositdsra
szant hulladék széllitisira« vonatkozé
bejelentés ténylegesen ilyen tevékeny-
ségnek mindsiil-e — amennyiben gy

2,2

véli, hogy a mindsités téves, jogosult-e

i) visszautasftani a kisér6 dokumen-
tum tovéabbitdsit a mindsités téves
volta miatt és felhivni a bejelentét,
hogy djabb kiséré dokumentumot

nydjtson be,
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ii) tovabbitani a kiséré dokumentumot,
miutdn a tevékenységet »drtalmatia-
nitisra szant hulladék széllitdsdva«
mindsitette at,

iii) a tévesnek itélt mindsitéssel tovdb-
bitani a kiséré dokumentumot,
azonnal mellékelve az értesitéshez

a téves mindsitésre alapitott kifogd-
sat;

b) vagy — éppen ellenkezSleg — a kiildé
orszag illetékes hatsiga minden eset-
ben tgy kételes tovabbitani a bejelentést
a rendeltetési orszdg illetékes hatdsaga-
nak, ahogy azt a bejelentd mindsitette,
fenntartva annak lehetdséget, hogy
amennyiben tgy véli, hogy a szillitds
céljat tévesen mindsitették, akdr azon-
nal, akar késébb kifogast emeljen a téves
mindsités miatt?”

V — Alldspont

27. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdéssel a kérdést el6terjeszté birésig
lényegében arra vir vélaszt, hogy a rendeletet
tgy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
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valamely tagallam az emlitett rendelet 3. cik-
kének (8) bekezdése vagy 6. cikkének
(8) bekezdése alapjan a kisérd dokumentum-
nak a kiild6 orszig illetékes hatésiga 4ltal
torténd bejelentéséhez folyamodik, akkor ez
a hatésig, amennyiben d4gy véli, hogy a
mindsités téves,

— visszautasithatja a kiséré dokumentum
tovibbitdsit a mindsités téves volta
miatt, felhivva a bejelentdt, hogy tjabb
kiséré dokumentumot nytjtson be,

— vagy a tevékenységet hivatalbol dtming-
sitheti a kiséré dokumentum tovabbita-
sat megel6zGen,

— avagy koteles a kiséré dokumentumot a
tévesnek itélt mindsitéssel tovabbitani,
amely ellen azonnal vagy kés6bb a téves
mindsitésre alapitott kifogast emel.

28. A fent emlitett ASA-ftéletben lathattuk,
hogy a Bfrdsag agy foglalt 4liast, hogy a kiildé
orszig illetékes hatdsdga — amennyiben tgy
véli, hogy a tervezett szallitds hasznositdsi
céla tevékenységként torténd mindsitése
téves — hivatalbdl nem mindsitheti 4t a
hulladékszallitdsi tevékenység céljat, és a
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott hatdridén belill kételes kifogast

emelni. Jelen iigyben az a kérdés, hogy ez a
megoldds alkalmazhatd-e abban az esetben,
amikor a tagéllami jogszabdlyok alapjan — a
rendelet 3. cikkének (8) bekezdését vagy
6. cikkének (8) bekezdését alkalmazva — a
kiildé orszag illetékes hatdséga a bejelentd
helyett sajat maga killdi el a bejelentést a
rendeltetési orszdg illetékes hatdsagainak és a
cimzettnek.

29. A Bizottsaghoz, az olasz és a holland
kormanyhoz, valamint a Siomabhoz hason-
16an, de a tébbi beavatkozdval ellentétben én
gy vélem, hogy az emlitett ASA-itéletben
szereplé valasz allkalmazhaté erre az esetre is,
igy tehdt, véleményem szerint, a kiild§ orszdg
illetékes hatésiga nem jogosult arra, hogy
hivatalbdl dtmindsitse a tervezett tevékeny-
séget, sem arra, hogy visszakiildje az iratokat
a bejelentdnek, hanem az a kotelessége, hogy
tovdbbitsa a kiséré dokumentumot, és a
megadott hatdridén belil kifogist emeljen.
Ezt a megdllapitist a rendelet 3. cikkének
(8) bekezdésében és a 6. cilkkének (8) bekez-
désében foglalt rendelkezés megfogalmaza-
sdara alapitom.

30. Ezek a rendelkezések lehetSséget adnak
a tagdllamok szdméra, hogy a bejelentd
helyett a killdd orszdg illetékes hatésagaira
bizzdk a szallitasi tevékenység bejelentésének
a tobbi illetékes hatdsig és a hulladék
cimzettje részére torténd tovdbbitasit. Ne
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feledjiik, hogy ezen rendelkezések célja az,
hogy kozosségi szinten egységesitsék a hul-
ladékszéllitdsra vonatkozé eljdrédsi szabdlyo-
kat. A rendelkezések semmilképpen nem
teszik lehet6vé a tagéllamok szdmdra, hogy
a killd§ orszdg illetékes hatbsdgét felruhdzzak
a tervezett tevékenységnek a bejelentés
tovabbitdsa el6tti, hivatalbdl torténé atmind-
sitéséhez valo joggal. Az ilyen dtmindsités
azzal a kovetkezménnyel jdrna, hogy a tébbi
illetékes hatésdg a tevékenységet az dtmind-
sités, és nem pedig a bejelent§ 4ltal adott
mindsités alapjan vizsgdlnd. Ezzel szemben a
rendelet 3. cikkének (8) bekezdése és 6. cik-
kének (8) bekezdése nem tartalmaz semmi-
lyen eltérést a 3. cikk (1)—(5) bekezdéseihez,
valamint a 6. cikk (1)-(5) bekezdéseivel
osszhangban megfogalmazott szabdlyokhoz
lképest, amelyekbdl az kévetkezik, hogy csak
és kizérolag a bejelent6nek 4ll jogiban a
tervezett tevékenységet mindsitenti, és ennelk
alapjan a kiséré dokumentumot kitélteni.

31. Ami a hatésdgnak azt a lehetéségét illeti,
hogy amennyiben a tevékenység mindsitését
tévesnek itéli, megtagadja a bejelentés tovab-
bitdsat, és az iratokat visszakiildje a bejelen-
tének, ezt mdr a rendelkezés tartalma alapjin
is kizdrtnak tartom.

32. Mint ahogyan azt a beavatkozé felek —
akiknek megallapitisaival egyetértek — kifej-
tették, csupdn a rendelet 3. cikke (8) bekez-
désének madsodik albekezdése biztositja a
killdé orszag illetékes hatésigdnak azt a
jogot, hogy megtagadja a bejelentés tovib-
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bitdsat, {gy ez a lehetdség csak abban az
esetben 4ll fenn, ha a kisér6 dokumentum
alapjdn drtalmatlanitdsra szdnt hulladék szal-
litdsdra vonatkozik a bejelentés. Azonban ez
a lehet6ség csak a rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében felsorolt és az inditvany
13. pontjaban kifejtett indokok alapjan &ll
fenn. Még pontosabban: a rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének b) és ¢) pontjdban meg-
hatdrozott indokokrél van szd, amelyek alap-
jan a tagédllamok kifogissal élhetnek a
tervezett szallitményok ellen. 3* Véleményem
szerint egyik fenti indok sem fedi a tevé-
kenység téves minGsitésének esetét. *® Ezen-
kiviill a Birésdg tgy foglalt 4llist, hogy a
tagllamok szdméra az értalmatlanitdsra
szant hulladék szillitdsa elleni kifogds eme-
lésére lehetdséget adé indokoknak ez a
felsoroldsa kimerité 3¢, igy nem lehet olyan
kiterjeszté értelmezés térgya, amely alapjin a
tevékenység téves mindsitésének esetét is
magdban foglalnd, mivel ez az indok nem
szerepel kifejezetten a rendeletben. Ezt az
dlldsfoglaldst er§siti a rendeletnek a Birdsig
dltal a hivatkozott ASA-ftéletben adott értel-
mezése is. Ebb6l az {téletb6l ténylegesen az
kovetkezik, hogy az illetékes hatdsigoknak
azon kotelessége, hogy ellendrizzék, hogy a
bejelentett tevékenység ténylegesen megfe-
lel-e a rendeletben foglaltaknak, nem a
rendeletnek a tagéllamok szidméra a hulla-

34 — A 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja azokat az eseteket
hatdrozza meg, amikor a tagdllamok olyan intézkedéscket
foganatosithatnak, amelyekkel ltaliban vagy részben tiltjik a
hulladékszallitdst, vagy rendszeresen kifogdst emelnek ellene
(ldsd a fent idézett DaimlerChrysler-itélet 51. pontjit).

35 — Tehat ami a 4. cikk (3) bekezdésének b) pontjit illeti, ez csak
hidrom esetben teszi lehetSvé a kifogdsemelést: annak
érdekében, hogy kozosségi és nemzeti szinten is teljesiiljon
az onellats elve; olyan esetekben, amikor a létesitménynek
egy kozelebbi forrdsbél szdrmazé hulladékot kell drtalmatla-
nitania, és az illetékes hatdsig els6bbséget ad az ilyen
hulladéknak; valamint annak biztositdsdra, hogy a szdllitma-
nyok ésszhangban legyenek a hulladékgazddlkoddsi tervekkel.
Ami ugyanezen bekezdés ¢) pontjdnak rendelkezését illeti, ez
a kifogdsemelés kovetkezé hirom lehetséges indokdrd]
rendelkezik: a széllitmdny nem felel meg a kornyezetvéde-
temre, a kdzrendre, kozbiztonsagra vagy az egészségvéde-
lemre vonatkozdé nemzeti rendelkezésc{mek; a bejelentdt
illegdlis szallitisban kordbban mdr biindsnek taldltak; illetve a
szdllitmany ellentétben 4l az érintett tagdllam vagy tagdlla-
mok 4ltal megkdtott nemzetkdzi egyezményekbol eredd
kitelezettségekkel.

36 — Lésd a fent hivatkozott DaimlerChrysler-itélet 50. pontjat.
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dékszillitas ellen nyitva allo kifogasi okokat
felsorolé specidlis rendelkezéseib6l, azaz, a
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésébél és
7. cikkének (4) bekezdésébdl ered, hanem a
rendelet rendszerébél.¥” Mds szavakkal: a
téves mindsités mint kifogdsi ok elkiiloniil a
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében és
7. cikkének (4) bekezdésében felsorolt kifo-
gési okoktél, *®

33. A fenti elemzésbdl a kovetkezd megélla-
pitdsok vonhaték le. Egyrészt: kizérolag az
drtalmatlanitdsra szdnt hulladék széllitdsara
vonatkoz6 bejelentés esetén van joga a kiildé
orszag illetékes hatésiginak — a rendelet
3. cikkének (8) bekezdése szerinti specidlis
eljards keretében — visszautasitani a beje-
lentés tovabbitdsat. Masrészt: ezt a visz-
szautasitist csak a rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében taxativ mddon felsorolt
indokok egyikére lehet alapozni, amely
viszont nem tartalmazza azt az esetet,
amikor a kiildé orszdg illetékes hatdsiga

ooy

tigy véli, hogy a bejelentd tévesen mindsitette
a tevékenységet. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kildS orszdg illetékes hatdsa-
ganak nem 4ll jogdban visszautasitani a

37 — Lisd a fent hivatkozott ASA-itélet 40. és 47. pontjdt. Lisd
még a C-307/00- C-311/00. sz., Olichandel Koeweit és tdrsai
iigyben 2003. februdr 27-én hozott végeés (EBHT 2003,
1-1821. 0.) 112 pontjit. A fent hivatkozott ASA-ftéletben a
Birdsdg kimondta, hogy ¢z a kotelezettség, amely minden
illetékes hatdsdgat terhel, elsdsorban a rendelet 26, cikkébal
ered, amely eléirja a tagdllamoknak, hogy tiltssk és szankci-
ondljik az allegalis szallitdst, valamnt ugyanezen rendelet
30 cikkének (1) bekezdésébdl, amely azt az dltalinos
kotelezettséget réja a tagdllamokra, hogy tegyék meg a
szikséges intézkedéscket annak érdekében, hogy a hulladé-
kok szdllitdsa a rendelet rendelkezéseivel Gsszhangban
torténjék.

38 — Idérendben a téves mindsitésre ¢ldbb kell hivatkozni, mint a
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében és 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott indokokra. Az illetékes
hatésig csak akkor emelhet kifogdst az eldbbi cikkekre
alapozva, miutdn megdlapftotta, hogy a tevékenységet
helyesen mindsftetidk.

bejelentés tovibbitdsit abban az esetben, ha
tgy véli, hogy a széban forgd tevékenység
mindsitése téves. Olyan esetben, amikor a
bejelenté artalmatlanitdsnak mindsitette a
tevékenységet, az ilyen visszautasitds mesz-
szebbre vezetne, mint amit a kézdsségi
jogalkotd a rendelet 3. cikke (8) bekezdésének
masodik albekezdésében és a rendelet 4. cik-
kének (3) bekezdésében eldirt. Ha a szallitast,
ahogy jelen esetben is, hasznositisi tevé-
kenységnek mindsitették, az ilyen visszauta-
sitasnak szintén nem lenne semmilyen jog-
alapja, és oda vezetne, hogy a fent emlitett
rendelkezéseket részben megfosztans a haté-
kony érvényesiiléstSl, mivel hasznositasi célu
hulladékok szillitdsa esetén megnyitnd a
lehetéséget a visszautasitdsra, mig a rendel-
kezések egyiittes alkalmazdsa pontosan oda
vezet, hogy az eljdrds keretében, amely
szigortibb, megtiltandk az artalmatlanitdsi
céla szallitast.

34. A rendelet 3. cikke (8) bekezdésének és
6. cikke (8) bekezdésének tartalma alapjan,
amely megalapozza a kiild§ orszdg illetékes
hatésdgdnak azon hatdskarét, hogy a beje-
lenté helyett 6 maga tovibbitsa a bejelentést
az illetékes hatésdgoknak és a cimzettnek,
véleményiink szerint kizdrhatd, hogy a haté-
sdg a bejelentd altali téves mindsitésre ala-
pozva hivatalbdl atmindsithesse a széllitast,
vagy visszautasithassa a bejelentés tovabbita-
sit. Adott esetben a killdé orszdg illetékes
hatésdga ugyanolyan feltételekkel koteles a
széban forgé szdllitdst visszautasitani, mint
amelyekkel akkor élhetne, ha a bejelentd
maga tovabbitand a kiséré dokumentumot,
vagyis — ahogyan azt a fent emlitett ASA-
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itéletben a Birdsdg mar megfogalmazta —, a
kiséré dokumentum szerint drtalmatlanftésra
szdnt hulladék szallitisa esetén a rendelet
4. cikkében, hasznositisra szdnt hulladék
esetén pedig a rendelet 7. cikkében e célbdl
meghatdrozott hatdridén beliil emelt kifo-
gassal. Véleményem szerint mindezt meg-
erdsiti a rendelet rendszerének vizsgdlata.

35. Ahogyan azt mir kordbban jeleztem, a
rendelet rendszerében a bejelent6 tolti ki a
kiséré dokumentumot, amelyet majd el kell
juttatni az osszes illetékes hatésagnak és a
cimzettnek. Szintén a bejelentd dolga, hogy a
cimzettel szerz6dést kisson, akér a hulladék
drtalmatlan{tdséra, akdr hasznositasdra
vonatkozéan. fgy tehdt — logikusan — neki
kell mindsitenie a tervezett tevékenységet,
mdr csak azért is, mert azt a bejelents és a
cimzett kozotti szerz6dés tartalma hatdrozza
meg. Lathattuk azt is, hogy a rendeltetési
orszdg illetékes hatdsiga koteles hérom
munkanapon beliil atvételi elismervényt kiil-
deni, és hogy az dtvételi elismervény tobbi
hatésdgnak torténd megkiildésétdl kell szi-
mitani az utébbi hatéségok szdmdra nyitva
4116 hatdridot arra, hogy déntsenek a szallit-
mény — feltételekhez kotott vagy feltétel
nélkilli — engedélyezésérl vagy elutasitisa-
r6l, illetve tovébbi téjékoztatis kérésérél.
Lathattuk azt is, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat alkalmazva a
kiildS orszég illetékes hatéségai az artalmat-
lanitdsra szdnt hulladék szdllitdsa ellen a
bejelentésre vonatkozd elismervénynek a
rendeltetési orszdg illetékes hatdségai dltal
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torténd elkiildésétd! szamitva 20 napon beliil
emelhetnek kifogast. A rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjdn pedig a kiildé orszig
illetékes hat6sigénak az elismervény elkiil-
désété] szamitva 30 nap 4ll a rendelkezésére,
hogy kifogdst emeljen a hasznositasi céld
hulladékszéllitas ellen.

36. A rendszer megfelelé miikodése vélemé-
nyem szerint megkoveteli tehdt, hogy a
bejelentést — barhogyan mindsitette is a
tevékenységet a bejelentd — valéban meg-
kiildjék az érintett illetékes hatésagoknak,
egyrészt azért, hogy a rendeletben meg-
hatdrozott hatdrid6k szdmitdsa megkezd6d-
hessen, masrészt hogy mindezen hatdsigok
mérlegelhessék az érintett tevékenység enge-
délyezését, és killondsen, hogy megitélhessék
a minésitést. Ha a kiildé orszdg illetékes
hatésdganak elismernénk azt a jogit, hogy
hivatalbél 4tmindsitheti a tevékenységet,
vagy visszautasithatja a bejelentés tovébbita-
sit, ez a bejelentdt megfosztand attél a
rendeletben biztositott jogatol, hogy a mega-
dott révid hatérid6én beliil megismerhesse az
illetékes hatésagok 4lldspontjit a széllitasi
tevékenységgel kapcsolatban.®® A rendelte-
tési és tranzitorszdg illetékes hatdsdgait is

39 — Lasd a fent hivatkozott DaimlerChrysler-itélet 70. pontjit.
Azt a szandékot, amely a rendeletben is megnzilvénul, hogy a
bejelentd szémithasson az illetékes hatdsagokat koté hatdr-
idékre, a rendelet elfogaddsat megel6z6 el6készitd munkdk
sordn részletesen kifejtette a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
(Az Furépai Kozdsségen beliili, az oda irdnyulé és az onnan
kifelé torténé hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellenGrzésé-
8l sz616, 259/93/EGK tandcsirendelet-tervezetr8l késziilt
vélemény [91/C 269/03] [HL 1991. C 269, 10. o; magyar
nyelvii killonkiad4s 15. fejezet, 2. kitet, 176, 0] 2.3.2. pontja).
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megfosztand a rendelet éltal szamukra bizto-
sitott — a kilencedik preambulumbekezdés-
ben is megfogalmazott — azon joguktdl,
hogy kellSen tdjékozddjanak a tervezett
tevékenységrdl, és a kiildé orszdg illetékes
hatdsigdnak a mindsitésre vonatkozé érté-
kelésétdl fiiggetlen, sajat kifogdssal élhesse-
nek. %

37. Bizonyos, hogy az ilyen bejelentés azzal a
kockazattal jarna, hogy ugyanazt a tevé-
kenységet a kiilonbozé illetékes hat6ségok
eltéréen mindsitik. Mégis, ahogyan azt a
Birésadg a fent idézett ASA-itéletben is
kimondta, ez a kockdzat a rendelet &ltal
bevezetett rendszer velejirGja.*' Sét, aho-
gyan azt a felperes a tirgyaldson vildgosan
kifejtette, ez a bejelent érdekében is 4llhat
az olyan esetekben — mint amilyen példaul a
jelen eset is — amikor a killd6 orszig
illetékes hatésdga a tevékenység mindsitését
illetéen a bejelentStSl eltéré 4llaspontot
képvisel. Ilyen esetben a bejelent6nek jelen-
tds érdeke fliz8dik ahhoz, hogy megismerje a
tobbi illetékes hatdsignak a tevékenységgel
kapcsolatos allaspontjat. fgy jelen esetben a
Siomab bizonyosan jobban képviselhette
volna érdekeit a tevékenység mindsitésével
kapcsolatos vitidban az IBGE-vel szemben, ha
a rendeltetési orszdg hat6siga maga is allast
foglalhat a mindsités kérdésében. Ha ugyanis
a rendeltetési orszdg hatésdginak az IBGE-
vel egyetértésben az lett volna az 4lldspontja,

40 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Oliehandel Koeweit és
tdrsai {igyben hozott végzés 102. pontjat.

41 — Lasd a fent hivatkozott ASA-itélet 44. pontjit.

hogy a széban forgé6 tevékenység drtalmatla-
nitdsi célinak mindsil, és mint ilyen a
teutschenthali banyidban nem megengedett,
a Siomab lemondhatott volna a széllitisrol,
és igy megsporolhatta volna a birésag elstti
eljaras koltségét. Ellentétes esetben, vagyis ha
a rendeltetési orszag hatésiga — az IBGE
dllaspontjéval szemben — ugy itélte volna
meg, hogy a per tirgyit képezd tevékenysé-
get a bejelentd jogosan mindsitette haszno-
sitasi tevékenységnek, erre a tényre a Siomab
hivatkozhatott volna a belga birésig elétt,
mivel az ,drtalmatlanitds” és a ,hasznositis” a
kozosségi jog fogalmai, ezért nem lehet Sket
tagéllamonként eltéréen értelmezni.** fgy
tehdt a rendelet rendszerében rejl kockazat,
miszerint ugyanazon tevékenységet eltéréen
mindsitik, a bejelentd és az illetékes hatdsig
kozott kialakulé vitdban a bejelents szamara
biztosit elényt. Ahogyan azt a Bizottsig —
véleményem szerint jogosan — kifejtette, a
rendelet rendszere az illetékes hatdsigok,
valamint a bejelent§ kozotti parbeszédet
igényli a tervezett tevékenység mindsitésével
kapcsolatban, mégpedig a rendeletben el6irt
hatdrid6kon beliil.

38. Ez a megoldds nem csorbitja a kiildé
orszag illetékes hatésdganak azon jogat, hogy
ellendrizze a széban forgé tevékenység
mindsitését, és kifogassal éljen a teljesités
ellen, amennyiben uGgy itéli meg, hogy a
mindsités téves. Igy amikor — ahogy jelen

42 — L4sd e tekintetben a C-228/00. sz., Bizottsig kontra Német-
orszig ligyben 2003. februdr 13-4n hozott lté%et (EBHT 2003,
1-1439. 0.) 36. pontjat.
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esetben is — a tevékenységet hasznositési
tevékenységnek mindsitették, a rendelet
8. cikkéb6l kovetkezben a széllitdst nem
lehet meglkezdeni, ha a hatdsig a rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott
hatdridén belil kifogdssal élt. Ugyanez a
kovetkezmény akkor is, ha a tevékenységet
drtalmatlanitdsi tevékenységnek mindsitet-
ték, mivel a rendelet 4. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében a rendeltetési
orszdg illetékes hatdsigénak az elismervény
elkiildésétd] szdmitva 30 nap 4ll rendelkezé-
sére, hogy dontsén a széllitds engedélyezésé-
18], és csalk alkor adhat engedélyt, ha a t6bbi
illetékes hatdsignak nincs kifogésa.

39. Mindezen tényez6ket tekintve, hajlok
arra a megdllapitdsra, hogy a rendelet 3. cik-
kének (8) bekezdése és 6. cikkének (8) bekez-
dése egyértelmtien olyan hatdskort ad a
kiildé orszdg illetékes hatdsiginak, amelynek
értelmében a hatdsdg koteles a bejelentést
olyan mindsitéssel tovabbitani a tobbi illeté-
kes hatdsagnak és a cimzettnek, ahogy azt a
bejelent6 benytjtotta.®® Amennyiben a
kiildé orszég illetékes hatésdga tigy véli, hogy

43 — Osztom a Bizottsdg azon éllaspontjit, hogy ez az értékelés
nem mehet el addig, hogy megtiltsa a kiild6 orszdg illetékes
hatésdganak, hogy a gondos iigyintézés kivanalmainak meg-
felelen visszakiildje a bejelentének az olyan formai hib4ban
szenvedd kiséré dokumentumot, amely lehetetlenné teszi,
hogy azt a tébbi illetékes hatdség is megvizsgdlja, mint
péiddul az aldirds vagy bizonyos kételezé fordulatok feltiin-
[¢ k hidnya. Mellesleg sem a rendelet 3. cikkének
(8) bekezdése, sem 6. cikkének (8) bekezdése, sem bérmely
mds rendelkezése nem hatdrozza meg azt a hatdriddt,
amelyen belill a killds orszdg illetékes hatésdga kételes a
tovébbitdsra. A rendelet dltal feldllitott rendszert szemlélve
hajlok arra a megdllapitdsra, hogy a fenti hatdsdgnak ezt a
kiséré dokumentum kézhezvételétdl szdmitva rovid hatdr-
idén beliil kell megtennie, és semmiképpen nem lépheti til a
rendeltetési orszdg illetékes hatdsiga szdmdra a rendelet
4. cikke (2) bekezdésének a) pontjéban, valamint 7. cikkének
(2) bekezdésében a tervezett szdllitdsra vonatkozé Alldspontja
kozlésére eldirt hatdrid6t.
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a tevékenység mindsitése téves, kifogdssal
kell élnie. Ami az ilyen kifogds formai
kovetelményeit illeti, Ggy vélem, hogy a
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjit, valamint a 7. cikke (2) bekezdésé-
nek elsé albekezdését kell alkalmazni, ame-
lyek alapjén ,a kifogdsokrdl frasban tdjékoz-
tatjdk a bejelent6t, mdsolattal pedig a tébbi
érintett illetékes hatGsdgot”. Azt a kérdést
illetéen, amelyre a kérdést elbterjeszts bird-
sdg is vélaszt vér, hogy a bejelentés tovéb-
bitdsdval egyidejlileg, vagy utdlag lehet-e
kifogast emelni, szdmomra gy tlinik, hogy
mindkét megoldas elfogadhatd. Véleményem
szerint az a fontos, hogy a kildé orszig
illetékes hatésiganak, amennyiben 4rtalmat-
lanitdsra szdnt hulladék szallitdsardl van szd,
a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban, amennyiben pedig hasznosi-
tasra szdnt hulladék szillitdsardl van szé, a
rendelet 7. cildkének (2) bekezdésében meg-
szabott hatdridén beliil kell kifogést emelnie.

40. fgy tehat azt javasolom a birésignak,
hogy a Cour d’appel de Bruxelles kérdésére
azt a vélaszt adja, miszerint a rendeletet agy
kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha
valamely tagillam a rendelet 3. cikkének
(8) bekezdésében, illetve a 6. cikkének
(8) bekezdésében meghatdrozott eljarashoz
folyamodik, amely alapjin a kiséré doku-
mentumot a kiildd orszdg illetékes hatdsiga
tovdbbitja, ez a hatdsig, amennyiben ugy véli,
hogy a mindsités téves, nem utasithatja visz-
sza a bejelentés tovéibbitdsit a téves mindsi-
tésre hivatkozva, és nem hivhatja fel a
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bejelentét tjabb kiséré dokumentum benytij-
tdsara, és nem is mindsitheti 4t hivatalbdl a
tevékenységet a bejelentés tovabbitisa el6tt.
A hatdsdgnak tovabbitania kell a bejelentést,
majd a téves mindsitésre hivatkozva indokolt
kifogdst kell emelnie. Amennyiben drtalmat-
lanitdsra szant hulladék szallitisardl van sz6,

a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban, amennyiben pedig hasznositasi
céli hulladékszillitisrdl van sz6, a rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében megszabott
hataridén beliil, irdsban kell tdjékoztatnia a
bejelent6t a kifogasrdl, masolatot kiildve a
tobbi érintett illetékes hatdsagnak.

VI — Végkovetkeztetések

41. A fenti megallapitasokat alapjan azt javasoljuk a Birésagnak, hogy a
kovetkezképpen valaszoljon a Cour d’appel de Bruxelles elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésére:

»Az Eurépai Koézdsségen belilli, az oda irdnyulé és az onnan kifelé torténé
hulladékszallitas feliigyeletérél és ellendrzésérol sz6lo, 1993. februar 1-jei
259/93/EGK tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy amikor valamely tagallam
a 259/93/EGK rendelet 3. cikkének (8) bekezdésében, illetve a 6. cikkének
(8) bekezdésében meghatarozott eljarashoz folyamodik, amely alapjan a kisérd
dokumentumot a kiildé orszag illetékes hatdésdga tovébbitja, ez a hatésig, ameny-
nyiben ugy véli, hogy a mindsités téves, nem utasithatja vissza a bejelentés
tovdbbitdsdt a téves mindsitésre hivatkozva, és a bejelentét djabb kiséré
dokumentum benydjtasara felszélitva, és nem is mindsitheti 4t hivatalbél a
tevékenységet a bejelentés tovabbitdsa el6tt. A hatésagnak tovabbitania kell a
bejelentést, majd a téves mindsités miatt indokolt kifogést kell emelnie. Amennyiben
artalmatlanitasra szént hulladék széllitdsardl van szo a rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontjaban, amennyiben pedig hasznositasra szant hulladék szallitasarél van
sz6, a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében megszabott hataridén beliil, irasban kell
tdjékoztatnia a bejelentSt a kifogdsrdl, masolatot kiildve a t&bbi érintett illetékes

hatésagnak.”
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