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PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. szeptember 23.'

1. Jelen {igy ismételten a tagdllamok kozotti
hulladékszallitds szabalyait és eljérdsi rendjét
szabélyoz6é 259/93/EGK rendelet® értelme-
zésére vonatkozik. A kérdés az, hogy a
kiinduldsi orszdg illetékes hatdsdga, ahonnan
a hulladékszallitist végrehajtjak, vagyis a
Jkitld6 orszag illetékes hatdsdga”, a szillits
ellen emelhet-e kifogést, és ha igen, milyen
feltételekkel, arra az indokra alapitva, hogy a
hulladék rendeltetési orszdgban tdrténd
hasznositdsdnak feltételei nem felelnek meg
a sajat dllamdban alkalmazandé feltételeknek
vagy nemzeti szabdlyozdsdnak, amelyek a
rendeltetési dllamban hatdlyosaknél szigo-
rabbak.

2. Jelen {igy kapcsédn tehat a Birésdgnak azt
kell tisztdznia, hogy milyen jogkére van a
kiild6 orszag illetékes hatésaganak a hulladék
szallitdsdval kapcsolatban, valamint, hogy a
hasznositdsra szant hulladék szabad mozga-
sanak rendeletben el6irt kovetelménye aka-

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1998. mdjus 18-i 98/368/EK bizottsdgi hatérozattal
(HL L 165, 20. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
3, kotet, 59, 0.) médositott, az Eurdpai Kézosségen beliili, az
oda irdnyulé és az onnan kifelé torténé hulladékszallitas
feliigyeletérél és ellenbrzésérdl szolo, 1993. februdr 1-jei
259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30, 1. 0,; magyar nyelvii
kilnkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 176. 0., a tovabbiakban:
rendelet).
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dilya lehet-e annak, hogy ez a hatdsig
hivatkozzon a sajit dllamdaban alkalmazands,
a rendeltetési orszdgban hatdlyban 1évé
rendelkezéseknél szigoribb, egészségiigyi és
kornyezetvédelmi eléirdsokra.

3. Miel6tt az alapeljards ténybeli hétterét
ismertetnénk, el6szér felidézziik a kozosségi
kornyezetvédelmi politika fejiédését és alap-
elveit, majd a mésodlagos jognak a kérdést
feltevd birosdgnak adandé vélasz szempont-
jabol legrelevansabb rendelkezéseit.

I — A kozosségi jog

A — A kizosségi kornyezetvédelmi politika

4, A koérnyezetvédelmi politika Gj kelettt és
folyamatosan fejlédd része a kozodsségi jog-
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nak. Ebbél kovetkezik, hogy az alapité
szerz6désekbdl csaknem teljesen hidnyzott
még>®. A Birésiag az 1985. februar 7-i
ADBHU-ftéletében * kijelentette, hogy a kor-
nyezetvédelem ,a Kozosség egyik alapvetd
célja”, elismerve ezzel, hogy ez egy olyan
feltétleniil érvényesitendé kévetelmény,
amely alkalmas az druk szabad mozgdsat
akadalyozé tagdllami szabdlyok igazoldsdra.
1987-ben, az Egységes Eurépai Okmany
hatdlybalépésével a Kozosség kornyezetvé-
delmi tertileten végzett tevékenysége az
elsédleges jogforrdsokban nyert jogalapot
azzal, hogy az EK-Szerzédésbe illesztették a
130r., a 130s. és a 130t. cikket ®. Az Eur6pai
Uniérél szolo, 1992. februar 7-én Maast-
richtban aldirt szerzédés ezt a tevékenységet
teljes egészében a kozosségi politikdk rang-
jara emelte. Az 1999. mdjus 1-jén hatdlyba
lépett Amszterdami Szerzédés még inkibb
megerdsitette a kornyezetvédelmi politika
kiemelt szerepét, amikor a Kézdsség meg-
hatdrozo alapelveit régzité részben, a kiilén
ebbdl a célbol 1étrehozott EK 6. cikkben széit
a kornyezetvédelmi kovetelmények mads
kozosségi politikikba valé beillesztésének
kotelezettségérol.

5. A Kozosség kornyezetvédelmi politilkdja-
nak az EK 174. cikkben meghatdrozott négy
célt kell kovetnie. Az elsd a kérnyezet

3 — A Rémai Szerz6désck koziil az EK-SzerzGdés nem tartalmazott
semmilyen karnyezetvédelemre vonatkozd rendelkezést, és az
Furatom-SzerzGdés tartalmazott egy fejezetet, amely a szemé-
lyek és a munkavéllalok 10nizdlé sugdrzds elleni cgészségigyi
védelinérol szolt. Az ESZAK-Szerzédés 55. cikke a munka-
villalék biztonsigival foglalkozott.

4 — 240/83. sz Gigy, EBH'T 1983, 531. o, 13. pont

5 — Az [K-Szerzédés 1301, és 130s. cikke a mdédositds utdn az
egymist kovetd FK 174 és FK 175. akké vdltozott, az
[K-Szerzddés 130t cikke pedig az EK 176. cikk lett.

mindségérdl szol, hdrom aspektusbol, annak
megdrzésérdl, védelmérdl és javitdsarél. A
midsodik cél az emberi egészség védelme. A
harmadik a természeti eréforrasok koriilte-
kinté és ésszerli hasznositisdnak kévetelmé-
nye. A negyedik pedig, a regionalis vagy
viligméretd kornyezeti problémak lekiizdé-
sére iranyuld intézkedések Gsztéonzése nem-
zetkozi szinten.

6. A kornyezetvédelmi politika a kovetkezd
négy alapelven nyugszik: az el6vigydzatossag
elvén, amely lehet6vé teszi, hogy a kérnye-
zetet fenyegetd stilyos és visszafordithatatlan
hatdssal jaré veszély esetén azonnali intézke-
dést lehessen hozni; a megeldzés elvén,
amelynek értelmében az wjabb szennyezés
vagy artalom kialakuldsat mdr a kezdetekkor
meg kell akaddlyozni, olyan intézkedések
elfogaddsdval, amelyek megsziintetik az
ismert veszélyeket; a kornyezeti kirok elséd-
legesen a forrasuknal t6riénd elharitasanak
elvén, amely azt jelenti, hogy a beavatkozds-
nak ki kell terjednie a kérnyezetre kozvetle-
niil vagy kozvetve hatdst gyakorléra, és amely
a kozosségi jog hulladékszallitasra vonatkozd
szabdlyaiban az ,6nellitds és kozelség” elve-
ként jelenik meg, valamint a szennyez§ fizet
elvén, amelynek alapjin a megelGzés és a
helyreallitas koltségeit annak kell viselnie, aki
a kornyezetszennyezés kockdzatdt vagy a
kornyezetszennyezést okozta.
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7. Ugyanakkor azt is hangstilyozni kell, hogy
a Kozdsség kornyezetvédelmi intézkedései-
nek magas szinti védelmet kell biztositaniuk.
Ez az Amszterdami Szerzédés oOta az
EK 2. cikkben megjelené kovetelmény az
EK m4s cikkeiben is megjelenik °.

8. Végill, a Kozosség kornyezetvédelmi
hatdskore nem kizérélagos. Egyfeldl, itt is
érvényesiil a szubszidiaritas elve. Mésfeld], a
tagdllamok a kozosségi hatdskorrel versengd
hatdskorrel rendelkeznek. Igy, az
EK 176. cikkének megfeleléen, amennyiben
a Kozosség intézkedéseket hoz a kérnyezet
védelme érdekében, a tagéllamok fenntart-
hatnak, illetve bevezethetnek a kdzosséginél
szigordbb védintézkedéseket. A versengd
hatdskoér a védzaradékokban is kifejezésre
jut, amelyek felhatalmazzdk a tagéllamokat
arra, hogy amennyiben a Kozdsség a bels6
piac létrehozdsa vagy miikodése targyédban
harmonizaciés intézkedéseket hoz, fenntart-
sék a kornyezet védelmével kapcsolatos, vagy
az EK 30. cikkében szereplé kovetelmények
altal igazolt eltérést megdllapité nemzeti
intézkedéseket, s6t, eltérést megallapitd

6 — Az EK 2. cikk, a 95. cikk (3) bekezdése és a 174. cikk
(2) bekezdése.
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nemzeti rendelkezéseket hozzanak, feltéve
hogy ez utobblak jj tudomdényos bizonyité-
kokon alapulnak’.

9. A jov6ben a kérnyezetvédelmi jog kereteit
meghatdrozé alapelvek vélhetéen még
nagyobb jelent8ségre tesznek szert, mivel a
tagallamok dllam- és kormanyféi dltal 2004.
janius 18-4n elfogadott, az eurépai alkot-
mény létrehozdsarél szolé szerzédés az
Eurdpai Unié céljai kozétt hatdrozza meg
Eurdpa, illetve a Fold fenntarthatd fejlédését,
valamint a kornyezet mmosegenek magas
fokiit védelmét és javitdsat®. A 2000. de-
cember 7-én Nizzdban kihirdetett és a fenti
szerz6dés masodik részébe dtvett Unié Alap-
jogi Chartdja el6irja, hogy ,la] magas szinvo-
nalit koérnyezetvédelmet és a kornyezet
mindségének javitdsat be kell épiteni az unids
politikakba, és a fenntarthaté fejlédés elvével
osszhangban biztositani kell megvalésuldsu-
kat”®, Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a
1<ornyezet védelme tobb tagdllam alkotm4-
nyaban is megjelenik '°.

7 — Az EK 95 c1kk (4) és (5) bekezdese Lasd még az EK 174. cikk
2) & ének mdsodik alk ében szabalyozott véd-

zéradékot.
8 — A 3. cikk (3) és (4} bekezdése.
9 — 37. cikk.

10 — Lésd, tobbek kozott, a Belga Kirdlysig, a Gorog Koatdrsasig,
a Spanyol Kirdlysdg, a Finn I(oztarsas‘ig és a Magyar
Koztérsasdg alkotményédt. Hozzatesszitk még, hog( a francia
Nemzelgyiilés nem sokkal ezel6tl fogadta el egy kornyezet-
védelmi chaita alkotménydhoz csatolasat.
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B — A hulladékszdllitdsra vonatkozé kézos-
ségi jogi szabdlyozds

1. Az iranyelv

10. A 75/442/EGK iranyelv'!, amelynek
rendelkezéseit az EK-Szerz8désnek az Euré-
pai Unié Tandcsat a Kozosség kornyezetvé-
delmi politikdjanak végrehajtasat szolgilé
intézkedések meghozatalara felhatalmazé
130s. cikle alapjan fogadték el, a kérnyezet-
védelem magas szintjének biztositasit
célozza'>. Kimondja, hogy e cél elérése
érdekében, a tagallamoknak — azonkiviil,
hogy lépéseket tesznek a hulladékok felelds-
séggel végzett drtalmatlanitdsdnak és hasz-
nositdsanak biztositasira — intézkedéseket
kell tenniitk a hulladéktermelés korlitoza-
sdra, kiilondsen a tiszta technolégidk és tjra
haszndlhaté vagy anyagdban hasznosithato
termékek tdmogatasaval '>. Emellett a hulla-
dék mozgdsat is csokkenteni kivdnja egy
olyan integrélt és megfelelé hulladékartal-
matlanité hdlézat létrehozésdval, amelynek
lehetévé kell tennie a Kozosség szdmira,
hogy 6nelldtova viljon a teriiletén keletkezett
hulladék artalmatlanitisa terén, és a tagélla-
mok szdmdra, hogy térekedhessenek ezen cél
elérésére.

11. Az irdnyelv 4. cikkének elsé bekezdésé-
ben dgy rendelkezik, hogy .[a] tagillamok

H — Az 1991, mércius 18 i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL 1. 78, 32. o; magyar nyelvii killénkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 3. 0.} és az 1996, mdjus 24-i 96/350/EK bimt(s:ﬁgi
hatdrozattal (HI. 1. 135., 32. 0. magyar nyelvit kulonkiadds
15. fejezet, 3. kotet, 59. 0.) médositott, a hulladékokro! sz6l6,
1975. jilius 15-i tandcsi irfnyelv (HL L. 194, 39. o.; magyar
nyelvi kulonkiadds 15. fejezet, 1. kétet, 23. o., a tovibbiak-
ban: irdnyelv).

12 — A 91/156 irdnyelv elsé és negyedik preambulumbekezdése.

13 — A 91/156 irdnyelv negyedik preambulumbekezdése.

megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasira, hogy a hulladék hasznositisa
vagy drtalmatlanitisa az emberi egészség
veszélyeztetése, valamint anélkil torténjen,
hogy olyan folyamatokat vagy médszereket
hasznalnanak, amelyek veszélyesek lehetnek
a kornyezetre [...]".

12. Az irdnyelv 7. cikkében azt is kimondja,
hogy annak érdekében, hogy a — tébbek
kozott a 4. cikkben meghatdrozott — célki-
tlizések megvalésuljanak, a tagdllamok —
amilyen hamar csak lehet — egy vagy tébb
hulladékgazdalkodasi tervet készitenek.

13. Emellett azt is el6irja, hogy a hulladék
artalmatlanitdsat és hasznositasat végzé val-
lalkozadsok miksdését engedélyeztetni és
ellendrizni Lell. '*

2. A rendelet

14. A rendeletet szintén az EK-Szerzédés
130s. cikke alapjin fogadtdk el. A rendelet
felviltja a 84/631/EGK iranyelvet '°, tébbek
kozott a veszélyes hulladékok orszaghatdro-

14 — Az irdnyelv tizedik preambulumbekezdése, valamint
9-14. cikke.

15 — A veszélyes hulladékok orszéghatdrokat 4tlépé szallitdsinak
felugyelctét és ellendrzését szabalyozo, 1984, december 6
tandesi wdnyelv (HL 1. 326, 31. o).
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kat 4tlép6 szdllitdsdnak és artalmatlanitdsd-
nak ellendrzésérdl sz6lo, 1989. mércius 22-i
bazeli egyezmény'® kozosségi alkalmazdsa
érdekében. Célja, hogy egy olyan harmonizalt
eljarasi rendet alakitson ki, amelynek segit-
ségével, a kérnyezet védelmének biztositisa
érdle_/!(ében, mérsékelheté a hulladékszalli-
tés .

15. A rendelet II. cimében szabilyozza a
hulladékok tagéllamok kozotti széllitdséra
vonatkozé eljardst. A II. cim 3-5. cikket
tartalmazé A. fejezete szdl az drtalmatlani-
tdsra szdnt hulladékokrdl, a 6-11. cikkbdl
allé6 B. fejezete pedig a hasznositasra szdnt
hulladékokrdl. A hasznositdsra szant hulla-
dékok széllitdsdra vonatkozd szabilyozis
kevésbé szigord, mint az drtalmatlanitasi céli
szallitds szabdlyai. A hasznosftdsi és drtal-
matlanitdsi célbdl torténé hulladékszallitdsra
vonatkozé szabdlyok eltérése a kozdsségi
jogalkot6 arra irdnyulé torekvésével magya-
razhat6, hogy a hasznositis elsddlegességét
biztositsa '8, Mdsfelsl, a hasznositisi célt
hulladékszéllitdsra vonatkoz6 ellenérzési
eljardsokat f8szabalyként nem kell alkal-

16 — A tovébbiakban: bazeli egyezmény. Ez az egyezmény,
amelynek a tagillamok is részesei, az Egyesiilt Nemzetek
Kérnyezetvédelmi Programjinak keretében keriilt megalko-
tasra. Az epyezményt a Kozosség az 1993. februdr 1-jei
93/98/EGK tandcsi hatdrozattal hagyta jéva (HL L 39, 1. o;
magyar nyelvii killnkiadéds 11. fejezet, 18. kotet, 304. 0.). Az
egyezmény szivegét csatoltdk a hatdrozathoz. A bazeli
egyezmény a kovetkezd alapelveken nyugszik: elsdként, a
hulladéktermelés minimalizdlisa (4. cikk (2) bekezdés
a) pontja), masodszor a hulladék orszdghatirokon keresztiil
t6rténé mozgd k minimalizdldsa (4. cikk (2) bekezdés
d) pontja), harmadszor, az onellitis elve, amely alapjan
minden llam kotelezettséget véllal arra, hogy a I\ulladé{(ot
abban az orszdgban drtalmatlanitjsk, ahol az keletkezett
(4. cikk (2) bekezdés b) pontja), és, negyedszer, az ésszerti
hulladékkezelés, amely biztositja a kdrnyezet és az emberi
egészség védelmét (2. cikk 8. pont).

17 — Lasd a Birdsdg C-187/93. sz, Parlament kontra Tandcs
iigyben 1994. jinius 28-4n hozott {téletének (EBHT 1994.,
1-2857. 0.) 26. pontjat.

18 — Lasd a Birésdg C-203/96. sz., Dusseldorp és térsai iigyben
1998. janius 25-én hozott ftéletének (EBHT 1998, [-4075. 0.)
33. pontjit.
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mazni a rendelet II. mellékletében szerepls
z6ld listdn talalhatd, a kdrnyezetre kockaza-
tot nem jelentd hulladékok esetében. Az
drtalmatlanitds és hasznosftds fogalmét az
iranyelv hatdrozza meg, amelyre a rendelet
kifejezetten hivatkozik .

16. Ha egy természetes vagy jogi személy
hasznositisra vagy 4rtalmatlanftdsra szdnt
hulladékot szdndékozik egyik tagdllambdl
egy mésik tagallamba szdllitani — a rendelet
érteimében: bejelentd —, akkor ezt koteles
bejelenteni a rendeltetési orszdg illetékes
hatésdgdnak, valamint a kiildé és a tranzit-
orszag illetékes hatdsdgainak és a hulladék
cimzettjének *°, Ugyanalkkor a tagdllamok
eléirhatjdk, hogy a bejelentd helyett a kiilds
orszag illetékes hatésdga killdi el a bejelen-
tést 2!,

17. A rendelet kilencedik preambulumbe-
kezdésének értelmében a bejelentés célja,
hogy az illetékes hat6ségok szdmara lehetdvé
tegye, ,hogy kellen tdjékozddjanak a hulla-
dék tipusardl, szallitdsdrdl és drtalmatlanfta-
s&rél vagy hasznositdsérdl, hogy e hatésigok
meg tudjanak tenni minden sziikséges intéz-
kedést az emberi egészség és kornyezet
védelme érdekében, beleértve a szillftmany

19 — 2. cikk i) és k) pontja.
20 — 3. cikk (1) bekezdés, 6. cikk (1) bekezdés.
21 — 3. cikk (8) bekezdés, 6. cikk (8) bekezdés.



EU-WOOD-TRADING

inditasa elleni kelléen indokolt kifogisok
lehet8ségét is”. Ennek érdekében a rendelet
7. cikkének (4) bekezdése, amely — mint
emlitettiilk — a hasznositasi célu széllitdsra
vonatkozé szabdlyok kozott taldlhats, ugy
rendelkezik, hogy:

»a) A killd6 és a rendeltetési orszag illetékes
hatésagai indokolt kifogdsokat emelhet-
nek a tervezett szallitas ellen:

— a 75/442/EGK iranyelvnek, kiiléng-
sen annak 7. cikkének megfeleléen;

vagy

— ha a széllitmany [helyes fordités:
szdllitds] nem felel meg a kérnye-
zetvédelemre, a kézrendre, kézbiz-
tonsédgra vagy az egészségvédelemre
vonatkozé nemzeti térvényi, rende-
leti és kozigazgatési rendelkezések-
nek [helyes forditdsa: térvényi és
rendeleti rendelkezéseknek];

vagy

b)

— ha a bejelentft vagy a cimzettet

kordbban mar biinosnek talaltak
[helyes forditdsa: biinésnek mond-
tak ki) illegalis szallitdsban |...],

vagy

ha a szillitds ellentétben &ll az
érintett tagallam vagy tagallamok
altal megkotott nemzetkozi egyez-
ményekbdl eredé kotelezettségek-
kel,

vagy

ha a hasznosithaté és nem haszno-
sithaté hulladék ardnya, a véglege-
sen hasznosithaté anyagok becsiilt
értélke vagy a hasznositas koltsége és
a nem hasznosithaté hényad drtal-
matlanitdsdnak a koltsége gazdasigi
és kornyezetvédelmi szempontbol
nem indokolja a hasznositdst.

A tranzitorszdg illetékes hatésdgai az
a) pont masodik, harmadik és negyedik
francia bekezdése alapjan indokolt kifo-
gasokat emelhetnek a tervezett szallit-

mény [helyes forditas: szallitas] ellen.”
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Il — A ténydllds és az alapeljaras

18. A Frankfurt-am-Mainban (Németor-
5z4g) székhelllel rendelkezé EU-Wood-Tra-
ding GmbH ** 1999. november 23-4n beje-
lentette a Sonderabfall Management Gesell-
schaft Rheinland Pfalz mbH-nak mint a
kiildé orszdg illetékes hatdsdgdnak, hogy
3500 tonna fahulladékot kivan széllitani
Olaszorszigba. A bejelentés szerint a kérdé-
ses hulladék bontdsi anyagb6l, bitorbdl és
asztalosipari maradékbdl szdrmazé kezelt,
illetve festett fit tartalmaz. A hulladékot
hasznositdsra szdntdk, préselt lemez készité-
séhez. Egy 1999. november kézepén lefolyta-
tott elemzés szerint, a hulladékbdl szaraz-
anyag-kilogrammonként 47 mg 6lom mutat-
haté ki,

19. A kiildé orszdg illetékes hatdsiga, amely-
nek a nemzeti szabalyozds alapjan a bejelen-
tést tovdbbitania kellett, 2000. februdr 1-jén
tdjékoztatta a rendeltetési orszdg illetékes
hatdsigit az eljards targyit képezd szallitds-
r6L. Ez utébbi semmilyen kifogdst nem emelt
a széllités ellen. Ezzel szemben maga a kiild6
orszég illetékes hatésaga 2000. janudr 17-én

22 — A tovébbiakban: Wood Trading

23 — Az ilyen tipustt hulladék a ténydllds megvaldsuldsa idején a
rendelet 1L mellékletében taldlhaté sdrga listn szerepelt,
annak AC 170. sordban, amelynek alapjin hasznositdsi céld
szdllitdsa a rendeletben el6frt Kﬁtelezﬁ ellenérzési eljardshoz
volt kétve,
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kifogast emelt a hulladékszéllitdssal szemben.
A kifogést a rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak els, valamint mésodik francia
bekezdésére alapitotta.

20. Igy, elészér is a fenti elsd francia
bekezdés alapjan, a kiildé orszdg illetékes
hatésaga Ugy itélie meg, hogy a tervezett
sz4llftds sérti a rendelet 4. cikkét — amelynek
értelmében a hulladékot az emberi egészség
veszélyeztetése nélkiil kell hasznositani vagy
drtalmatlanftani — mivel a hulladék 6lom-
tartalma meghaladja a Rheinland-Pfalz tar-
tomény kérnyezetvédelmi minisztériumanak
irdnymutatdsdban a hasznosftis esetére rog-
zitett referenciaértéket. Préselt lemez készi-
tése ilyen tipusti fahulladékbdl noévelné az
olom jelenlétét az anyagok korforgasdban,
valamint veszélyeztetné a hasznositasi tevé-
kenységet végz6 munkavallaldk és az ilyen
préselt lemezt hasznalok egészségét.

21. Mésodszor, a rendelet 7. cikke (4) bekez-
dése a) pontjdnak mésodik francia bekezdése
alapjén a killd8 orszag illetékes hatdsdga tigy
itélte meg, hogy a tervezett szillitds ellent-
étes a — a kornyezet és az egészség védelmét
célzé6 — nemzeti jog egy rendelkezésével **
amely minden olyan hulladékhasznositdst
tilt, amelynek eredményeként az anyagok

24 — Ez az el6zetes dontéshozatalra utald hatérozat szerint as
1994. szeptember 27-i Gesetz zur Férderung der Kreislau-
fwirtschal[t) und Sicherung der umweltvertriglichen Bestei-
gung von Abfillen (a hulladékok hasznositisinak
tdmogatdsardl és kornyezetkimél§ drtalmatlanitdsul biztost-
tésardl szolo német torvény, BGBL, 1994. [-2705. o.) 5.
cikkének (3) bekzedése.
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korforgasaban valamely kdros anyag jelenléte
novekszik.

22. A Wood Trading panasszal élt a kifogas
ellen, és ehhez 4j hulladékvizsgélati jelentést
csatolt be, amelyben szdrazanyag-kilogram-
monként 23 mg 6lom és 3,4 mg arzén
szerepelt. A kiild§ orszdg illetékes hatésiga
fenntartotta kifogdsdt, mivel a fahulladék
szallitdsa elleni kifogds fenti két indoka
tovdbbra is fenndll a hulladék arzéntartalma
miatt.

23. Miutdn a fenti déntés elleni keresetét a
Verwaltungsgericht Mainz elutasitotta, a
Wood Trading fellebbezéssel élt a kérdést
eléterjeszté birésig elétt, amelyben a kiilds
orszag illetékes hatosdga dltal emelt kifogds
jogellenességének megallapitésit kérte. Azt
allitotta, hogy a rendelet 7. cikke (4) bekez-
dése a) pontjanak mésodik francia bekezdése
alapjdn e hatdsig csak a hulladék szallitasa-
nak feltételeire alapitott kifogast emelhet, és
olyat nem, amely a hulladék rendeltetési
orszdgban torténé feldolgozdsdn alapul.
Ennek ellenkezéje — a Wood Trading
alldspontja szerint — oda vezetne, hogy
barmely tagallam egy mdsik tagillam kor-
nyezetének 6révé nyilvanithatnd magit,
sértve ezzel a tagdllamok koézotti kélesénéds
bizalom elvét. Tehat, kizarélag a rendeltetési
orszag illetékes hatosdga jogosult arra, hogy a
szillitdsnak az adott orszégot érinté része
tekintetében indokolt kifogdst emeljen. Réa-

dasul, a kiildé orszdg illetékes hat6saganak
ilyen kifogasa, mivel meghaladja a rendelet-
ben kimeritSen felsorolt feltételeket, az druk
szabad mozgdsa jogtalan korlitozasat jelen-
tené. A Wood Trading emellett azt is
hangstilyozta, hogy a kifogist nem lehet az
EK 176. ciklkének rendelkezéseire alapozni —
amelynek értelmében a Tanéics altal az
EK 175. cikke alapjian hozott intézkedések
nem akaddlyozzik a tagdllamokat szigordbb
védintézkedéseket fenntartdsaban vagy beve-
zetésében —, mivel ilyen szabdlyokat csak a
nemzeti érdekek védelme érdekében hozhat-
nak.

24. A kiilldé orszdg illetékes hatdsiga véde-
kezéstil arra hivatkozott, hogy a rendelet
7. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti
szdllitis nemcsak a hulladék mozgatsira
vonatkozik, hanem a széllitisnak a rendelte-
tési helyig tarté minden egyes szakaszara, oly
mddon, hogy minden érintett hatésdgnak
ellendriznie kell, hogy a hasznositds nem
jelent-e veszélyt az egészségre vagy a kor-
nyezetre. Emellett azt is allitotta, hogy a
hulladék préselt lemezzé alakitisa Német-
orszdg szdmdra is jelenthet az egészségre
vagy a kornyezetre veszélyt, mivel a leme-
zeket akdr oda is importalhatjak. Ezenfeliil, a
hatésdg szerint, a Birsag dllandé itélkezési
gyakorlatabol, tébbek kozott a 2002. februr
27-1 ASA-itélethl >, az kovetkezik, hogy a
kiildé orszég illetékes hatdsdgai a hasznositas
folyamatit is ellendrzik.

25 — C-6/00. sz. tgy, EBHT 2002, 1-1961. o.
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I — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések

25. Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz (Németorszég), a fentieket figyelembe
véve, ugy dontdtt, hogy az eljarast felflig-
geszti, és el6zetes dbntéshozatal céljabdl a
kavetkezd 6t kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alapithaté-e a hasznositdsra szint hul-
ladék széllitdsa elleni kifogds a [...]
rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak els6 francia bekezdésére
azzal az indokkal, hogy a kivint hasz-
nositas ellentétes az [...] irdnyelv 4. cik-
kének els6 mondatdbdl eredd
kovetelménnyel, miszerint a hulladék
drtalmatlanitdsa nem veszélyeztetheti
az emberi egészséget, és nem karosft-
hatja a kornyezetet?

2) Ha igen, akkor ilyen kifogast emelhet-e
a rendeltetési orszag [illetékes] hatésa-
gan kivill a kiildé orszég [illetékes]
hatésaga is?

3) Ha igen, akkor a kiild8 orszag [illetékes]
hatésdga a rendeltetési helyen tervezett
hasznositds egészségre és kornyezetre
gyakorolt hatésanak értékelésekor alkal-
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mazhatja-e a sajit 4llamdban hatdlyos, a
rendeltetési 4llaméindl szigoribb kéve-
telményeit?

4) Alapithaté-e a hasznositdsra szant hulla-
dék széllitisa elleni kifogés a [...] rendelet
7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak mdsodik
francia bekezdésére azzal az indokkal, hogy a
kivant hasznositds nem felel meg a kornye-
zetvédelemre, a kozrendre, a kozbiztonsagra
vagy az egészségvédelemre vonatkozo nem-
zeti torvényi és rendeleti rendelkezéseknek?

5) Ha igen, akkor a kiildé orszag illetékes
hatésiga emelhet-e ilyen kifogist azzal az
indokkal, hogy a hasznositds nem felel meg a
kiindulasi helyen hatélyos torvényi és rende-
leti rendelkezéseknek?”

IV — Allaspont

26. A kérdést feltevd birdsag éltal elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett 6t kérdés,
amely mind a rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontja elsé és mésodik francia bekezdésé-
nek értelmezésére vonatkozik, hirom kér-
dést vet fel. Els6ként azt, hogy a szabélyozas
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alapjén, a rendeltetési orszdgban tervezett
hasznositisra alapitva emetheté-e kifogas a
huiladékszéllitds ellen (elsé és negyedik
kérdés), masodszor, hogy a kiild orszdg
illetékes hatésiga emelhet-e ilyen kifogdst
(masodik kérdés, valamint az 6tédik kérdés
elsé része), végil harmadszor, hogy a fenti
hatésdg alapithatja-e kifogdsdt a sajat alla-
maban hatdlyban lév6 szabdlyokra, még
abban az esetben is, ha ezek szigordbbak,
mint a rendeltetési orszdgban alkalmazandé
szabdlyok (harmadik kérdés, valamint az
otodik kérdés vége).

27. Els6ként az els6 és negyedik kérdést
vizsgaljuk, amelyek arra vonatkoznak, hogy
emelhetd-e kifogds a hasznositdsra alapitva.

A — A hasznositdsra alapitott kifogds lehe-
tdségérol

28. A kérdést feltevé birdsig elsd és
negyedik kérdésében lényegében arra var
vélaszt, hogy a rendelet 7. cikke (4) bekezdé-
sének a) pontja értelmében a hasznositasi
céli hulladékszallitis ellen, a hasznositas
koriilményeire alapjin emelt kifogdst lehet-e
egyrészt a fenti rendelkezés els§ francia
bekezdésére alapitani, azzal az indokkal,
hogy a tervezett hasznositis ellentétes az
iranyelv 4. cikkének elsé mondatabél eredd

kévetelménnyel, miszerint a hulladék artal-
matlanitdsa nem veszélyeztetheti az emberi
egészséget, és nem karosithatja a kérnyeze-
tet, masrészt ugyanezen rendelkezés masodik
francia bekezdésére alapitani, azzal az indok-
kal, hogy a tervezett hasznositds nem felel
meg a kornyezetvédelemre, a kézrendre, a
kozbiztonsdgra vagy az egészségvédelemre
vonatkozé nemzeti térvényi és rendeleti
rendelkezéseknek.

29. A kérdést feltevé birdsag azért tette fel a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
elsé francia bekezdését illetd kérdését, mivel
ez a rendelkezés kifejezetten csak az irdnyelv
7. cikkét emliti, amely a tagdllamokra azt a
kotelezettséget réja, hogy dolgozzanak ki
hulladékgazdélkoddsi tervet, és amely utal a
hulladék mozgasara is.

30. Ami a rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak mdsodik francia bekezdését
illeti, a kérdést feltevé birdsdg kifejti, hogy
bizonytalansigit a rendelkezés megfogalma-
zésa okozza, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy kifogdst csak a hulladék szallitisira
alapitva lehet emelni. Kiemeli azt is, hogy a
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének b) pontja
a tranzitorszdgok illetékes hatdsigai szdmdra
csak a 7. cikk (4) bekezdése a) pontjanak
masodik, harmadik és negyedik francia
bekezdésére alapitva teszi lehet6vé kifogas
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emelését. Ez azt is jelentheti, hogy a masodik
francia bekezdés nem teszi lehetévé a
hulladék hasznositdsdnak koériilményeire
alapitott kifogds emelését, mivel e hatdsé-
goknak eleve nem is flizédik érdekiik ilyen
kifogds emelésére.

31. A kérdést feltevd bir6sdg ugyanakkor
arra is emlékeztet, hogy a fent hivatkozott
Dusseldorp és tarsai ftéletben *® egy haszno-
sitdsi céla hulladékszallitisra vonatkozdan a
Birésdg kimondta, hogy ,(a)z egész Kozossé-
gen beliil a hasznositds dsztonzésének érde-
kében — tébbek kozott a jobb teljesitményt
nyujté eljardsok alkalmazdsdnak eldsegitésé-
vel — a kozosségi jogalkotd elbirta, hogy az
ilyen tipustt hufladékoknak szabadon kell
mozogniuk a tagillamok kozott abbdl a
célbdl, hogy ott kezelhessék Gket, ha a
szdllitdsuk nem jelent veszélyt a kérnyezet
szdmdra”.”

32. BevezetSként sziikségesnek latszik allast
foglalni a fent hivatkozott Dusseldorp és
tarsai ftélet fenti pontjdnak értelmezésérdl.
Nem vélekediink dgy, hogy e pont kapcsan a
Birdsag azt kivdnta volna kimondani, hogy a
hasznositdsra szdnt hulladék szallitdsa ellen
kifogdst csak a hulladékszallitds kortilmé-
nyeire alapitva lehet emelni. A fenti ftélet
alapjat képezd iigy egy holland hulladékgaz-
dalkodési terv azon rendelkezését érintette,
amely szerint az olajszlir6k mds tagallamba
torténd, hasznositdsi céld exportildsa nem

oo

engedélyezett, ha ezeknek a szlir6knek a

26 — 33. pont,
27 — Kiemelés a kérdést feltevd birésagtol.
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kezelése kiilf6ldon nem magasabb szinvo-
nalt, mint a Hollandidban végzett kezelés. E
szabély kézdsségi joggal valé Osszeegyeztet-
het6sége érdekében a Raad van State (Hol-
landia) azt a kérdést terjesztette a Bir6sag elé,
hogy az 6nellatds és kozelség elve, amelyeket
a hulladékgazdalkodédsi terv alkalmaz, a
hasznositdsi céld hulladékszéllitas esetében
alkalmazhatdak-e. Az irdnyelv és a rendelet
vonatkozo rendelkezéseinek vizsgilata utin a
Bir6sag kimondta, hogy ezek az elvek csak az
artalmatlanitési céli hulladékszallitis esetén
alkalmazhat6k. A hasznositési és artalmatla-
nitdsi célbol térténé hulladékszallitasra
vonatkozé szabdlyozds kozotti killonbséget
a Birésig azzal indokolta, hogy csak igy
biztosithaté a hasznositds elsddlegessége
elvének érvényesiilése. Ebben az Osszeflig-
gésben mondta ki a Birésdg a kérdést feltevd
birésag altal hivatkozott vélaszt arra, hogy a
kézosségi jogalkotd miért a hasznosftési céli
hulladék mozgasit kivinta elényben részesi-
teni.

33. Kiegészitve a mondat azon részével,
amely szerint az ilyen hulladékforgalom csak
akkor tdmogathat6, ha ,a széllitdisuk nem
jelent veszélyt a kornyezet szamaéra”, agy
véljilk, hogy a Bir6sdg egyszertien csak arra
akarta felhivni a figyelmet, hogy még ez a
szabad mozgds sem feltételekté] mentes, és
hogy fiigg a biztonségi kovetelményektdl.
Allaspontunk szerint, abbdl a ténybdl, hogy
a fenti mondatrész kizdrolag a ,széllitds”
biztons4gat emliti, nem vonhaté le az a
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kovetkeztetés, hogy az érintett illetékes
hatésagok nem emelhetnek kifogast a hasz-
nositasi koriilményekre alapitva egy tervezett
hulladékszillitds ellen, mivel nem ez volt a
Raad van State kérdése.

34. Most a széban forgé két rendelkezést
vizsgaljuk meg,

1. A 7. cikk (4) bekezdése a) pontjinak elss
francia bekezdése

35. Ahogyan a Wood Tradingen kiviil min-
den beavatkozd, Ggy mi is ugy véljitk, hogy a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
elsé francia bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy ez a rendelkezés megengedi,
hogy a hasznositis rendeltetési orszagbeli
koriilményeire tekintettel kifogast lehessen
emelni. Ez az értelmezés, véleményiink
szerint, a rendelkezés megfogalmazasibdl
kovetkezik, és ezt erésiti a rendelkezést
tartalmazé rendelet szerkezete, valamint
célja is.

36. A rendelkezés megfogalmazasit illetéen
meg kell emliteni, hogy a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak elsé francia

bekezdése kimondja, hogy a killdé és a
rendeltetési orszag illetékes hatdsdgai indo-
kolt kifogdsokat emelhetnek a tervezett
szallitas ellen ,alz] [...] irdnyelvnek, kiiléno-
sen annak 7. cikkének megfeleléen”. Bizo-
nyos, hogy ,az irdnyelvnek megfeleléen”
kifejezés jelen esetben nem eléggé egyér-
telmd, és az is igaz, hogy kifejezetten mind-
ossze az iranyelv 7. cikkére torténik hivatko-
zés. Ugyanakkor, a fenti rendelkezés sza-
munkra leglogikusabbnak tiiné értelmezése
az, hogy kifogisokat ,az irdnyelv alapjin”
lehet emelni. Ezenfelil a ,killénésen” szo
hasznélata a 7. cikk emlitése el6tt azt is
jelenti, hogy a hivatkozds erre a cikkre
pusztin tdjékoztaté jellegli, és kifogas az
iranyelv. mds rendelkezéseire is alapithato.
Mas széval, véleményiink szerint, az értel-
mezendd rendelkezést akként kell érteni,
hogy a tervezett hulladékszdllitas ellen kifo-
gést lehet emelni, ha a széllitds nem felel meg
az irdnyelv el6irdsainak. Ezt az értelmezést a
rendelkezés mds nyelvi valtozatainak tobb-
sége is alatdmasztja 2®,

37. Egyébként lattuk, hogy az irdnyelv 4. cik-
kében ugy rendelkezik, hogy ,a tagdilamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy a hulladék hasznositasa
vagy artalmatlanitisa az emberi egészség
veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjen,
hogy olyan folyamatokat vagy médszereket
haszndlnanak, amelyek veszélyesek lehetnek
a kornyezetre [...]". Az irdnyelv e cikke és a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak

28 — ,in accordance with Directive 75/442/FEC, in particular
Article 7 thereof” angolul, .gemaB der Richtline 75/442/
TWG, msbesondere auf Artikel 7" németul, .con arreglo a lo
dispueto_en la Directiva [75)/442/CEE, en particular su
articulo 7" spanyolul, .conformemente alla direttiva 75/442/
CEL, in particolare all'articolo 7, oppure” olaszul stb.
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elsd francia bekezdése egylittes értelmezésé-
b6l aira kévetkeztethetiink, hogy a rendelet
utdbbi rendelkezése lehetdséget ad a terve-
zett széllités ellen kifogds emelésére, ha a
hasznositds korilményei veszélyt jelenthet-
nek az emberi egészségre vagy a kornyezetre.

"

38. Ezt az értelmezést erlsiti a rendelet
szerkezete is. gy lattuk, hogy minden
hasznositasi céllal tervezett hulladékszallitas
esetében — kivéve, f§szabdlyként, a rendelet
1. mellékletének z6ld listdjan szerepld hulla-
dékokat — bejelentést kell tenni a kiindulési,
a rendeltetési és a tranzitorszdgok illetékes
hatésigai felé. Azt is tudjuk, hogy ezen
bejelentés alapjan emelhetnek kifogdst a fenti
hatésagok a tervezett széllitis ellen, még-
pedig a rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében
kimerité jelleggel felsorolt okokbél®. A
rendelet 6. cikkének (5) bekezdése felsorolja,
hogy a bejelentés céljdra szolgdlé kisérd
dokumentumban mirél kell tdjékoztatast
nydjtani, s e cikk vizsgdlata azt mutatja, hogy
a hasznositasra szant hulladék Osszetételére
és mennyiségére >°, valamint a széllitds mod-
jara®® vonatkozé informéciékon felil a
bejelentSnek felvilagositassal kell szolgdlnia

29 - Lasd a Birésdg C-324/99. sz, DaimlerChrysler tigyben 2001
december 13-4n hozott itéletének (EBHT 2001., [-9897. o0.)
50. pontjat.

30 — A 6. cikk (5) bekezdésének els6 francia bekezdése.

31 — Ugyanott, masodik és harmadik francia bekezdés.
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a hulladék hasznositésénak egyes koritlmé-
nyeivel kapcsolatban is *’. Ezek az informa-
ciék tehit a bejelentd altal tervezett hulla-
dékkezelés teljes, az egészségre és a kor-
nyezetre jelent§ veszély megsziintetéséig
tarté folyamatét lefedik. A kozosségi jogal-
koté tehit arra torekedett, hogy minden
illetékes hatdsdg elGzetesen értesiilion a
tervezett szallitasrdl és a hasznositds teljes
folyamatdrol, egészen annak befejez8dé-
séig®®. Nem létjuk, hogy mi mis lenne e
tdjékoztatdsnak az értelme, mint az, hogy
ennek alapjin az illetékes hatosagok értékel-
hessék a tervezett hasznositds kériilményeit,
és — sziikség esetén — kifogdst emeljenek a
szdllités ellen, amennyiben a hasznositds —
allaspontjuk szerint — veszélyt jelentene az
emberi egészségre vagy a kornyezetre.

39. Ezen értelmezés aldtdmasztdsira hang-
stlyozni kell azt is, hogy a rendelet tdbb

32 — A szolgsltatandé informacick korét a rendelet 6. cikke
(5) bekezdésének negyediktél nyolcadikig terjedé francia
bekezdései soroljak fol. A bejelentd koteles megjeldini a
hulladék cimzettjének nevét, a hasznosit6 létesitmény helyét,
valamint miikodési engedélyének tipusat és érvényességi
idGtartamdt; az irdnyelv ILB. melléklete szerinti hasznosftasi
miiveletek megnevezését; a hasznosftést kovetben visz-
szamaradé hulladékok drtalmatlanitdséra tervezett médszer
lefrasat, és a hasznosftott anyag mennyiségét a visszamarad
huiladékhoz viszonyitva, valamint a hasznositott anyag
becsiilt értékét. Mdsfelsl a negyedik francia bekezdés
kimondja, hogy ,a létesitménynek megfelelé miiszaki felké-
sziiltséggel kell rendelkeznie a kérdéses hulladék emberi
;gészséget és a kornyezetet nem veszélyezteté hasznositdsa-

oz”.

33 — Annak érdekében, hogy a hulladékkezelés folyamata befeje-
z8déséig ne veszélyeztesse az egészséget és a kornyezetet, a
rendelet 27. cikke tigy rendelkezik, hogy minden, a rendelet
hatdlya alé esé hulladékszallitmany esetén pénziigyi garanci-
arél vagy biztositdstél kell gondoskodni, amely fedezi az
Artalmatlanitis vagy hasznositds koltségeit, és ezt a garanciat
vissza kell adni, ha bizonyitékkal szolgalnak arrél, hogy a
hulladék eljutott a rendeltetési helyre, és drtalmatlanftasa
vagy hasznositésa kirnyezetbarit modon megtortént.
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olyan elGirast tartalmaz, amely egyértelmiien
kimondja, hogy az illetékes hatésagoknak
jogukban 4ll a hasznositds kérillményeit
vizsgdlni, és a tervezett hasznositdsra vonat-
kozé okbdl kifogast emelni a szallitas ellen 3*,
Igy maga a 7. cikk (4) bekezdésének a) pontja
is tartalmaz 6t6dik francia bekezdésében egy,
kifejezetten a hulladék hasznositasara vonat-
kozé kifogasi okot**. Ugyanigy, a 26. cikk
(1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy
illegdlis széllitisnak mindsiil az olyan hulla-
dékszéllitas, amely kozosségi vagy nemzet-
kozi szabalyokat sértd 4rtalmatlanitashoz
vagy hasznositishoz vezet 3,

40. Végiil, hivatkozni kell a rendelet kilen-
cedik preambulumbekezdésében meghataro-

34 — Példdul a rendelet 9. cikke kimondja, hogy az adott,
hasznositdssal foglatkozo létesitmény felett joghatosiggal
rendetkezd dletékes hatosigok — a 7. cikk sérelme nélkiil
- dénthetnek agy, hogy nem emelnek kifogdst bizonyos
tipust hulladékoknak az adott hasznosits ?élcsllményl)o
torténd szdllitdsa ellen. Lisd a rendelet 34. cikkét is.

35 — Lzen rendelkezés szerint kifogds emelhet, ha .a hasznosit-
haté és nem hasznosithaté hulladék ardnya, a véglegesen
hasznosithaté anyagok becsiilt értéke vagy a hasznosfids
kéltsége ¢s a nem hasznosithaté hdnyad drtalmatlanitisanak
a koltsége gazdasdgi és kornyezetvédelmi szempontbél nem
indokolja a hasznositdst”.

36 — A tdrgyalds sordn a feleknek arrdl is nyilatkozniuk kellett,
hugr a rendelet 26. cikke (1) bekezdése e) pontjinak
rendelkezései is alkal ndéak-e az alapiigy szerinti kér-
ilmények esetén. Ahogyan a Sondernbfnﬁ-Mmmg(’mcnl—

Gesellschaft Rheinland-Plalz mbH kivételével a tabbség,

ugy mi is ugy véljik, hogy nem ez a helyzet. A fent

hivatkozott ASA-ftéletben a Birosig kimondta, hogy a

rendelet 26. cikke alapjan az illetékes hatosdg koteles lehet

kifogdst emelni a tervezett szdllitds ellen, annak téves
mindsitése miatt (¢1. pont). A C-307/00-C-311/00. sz.

Olichandel Koeweit és tdrsai iigyben 2003. februdr 27-én

hozott végzés (EBHT 2003, 1-1821. o.) alapjin az emlitett

26. cikk akkor 1s alkalmazandé, ha az adott hulladék kezelése

egy mdsodlagos jogi aktus alapjin térténik. Ezzel ellentétben,

amikor a kiildé orszdg illetékes hatésdginak kifogdsa a

rendelet 7. cikkénck (4) bekezdésében — mnt jelen igyben

is — vagy a . cikk (3) bekezdésében felsorolt okokon alapul,
ugyanezen 26. cikk rendelkezései nem tiinnek relevansnak.

zott célokra is. A preambulumbekezdés
szerint, a tervezett széllitis bejelentése arra
szolgdl, hogy az illetékes hatésdgokat nem-
csak a hulladék szillitdsardl tajékoztassa,
hanem annak artalmatlanitdsarol vagy hasz-
nositasarél is, annak érdekében, hogy e
hatésagok meg tudjanak tenni minden sziik-
séges intézkedést az emberi egészség és
kornyezet védelme érdekében. A preambu-
lumbekezdés igy megerdsiti, hogy a kézos-
ségi jogalkotd, amikor a Kozosségen beliili
hulladékszallitas feltételeit és eljarasi szaba-
lyait harmonizilta, az egészség és a kérnyezet
védelmét nemcsak a hulladék szallitdsa soran
kivanta biztositani, hanem az annak 4rtal-
matlanftassal vagy hasznositdssal térténd
kezelése sordin is ez volt a célja. E cél
megvalésuldsit pedig veszélyeztetné, ha az
illetékes hatdsidg — amennyiben a tervezett
hulladékszilitds bejelentését kévetéen meg-
allapitja, hogy a tervezett hasznosits veszé-
lyeztetheti az emberi egészséget vagy a
kérnyezetet — nem emelhetne kifogist a
hasznositdsi céli hulladékszallitds ellen.

2. A 7. cikk (4) bekezdése a) pontjanak
mdsodik francia bekezdése

41. Ezen rendelkezés értelmezése még tébb
nehézséget okoz. A Wood Tradinghez
hasonléan az Eurépai Kézosségek Bizottsiga
is osztja a kérdést feltevd birdsag kételyeit, és
tgy véli, hogy megfogalmazisa, valamint a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
tartalma miatt a 7. cikk (4) bekezdése
a) pontjanak midsodik francia bekezdése
nem lehet jogi alapja a rendeltetési orszagban
tervezett hasznositds elleni kifogdsnak. Mi
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nem fgy vélekediink. Csakiigy mint a dén és
az osztrdk kormdny, valamint a Sonderabfail-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH, tgy véljiik, hogy az iiletékes hatésagok
a rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
mdsodik francia bekezdése alapjén is emel-
hetnek kifogast a hasznositdsi célt hulladék-
szallitas ellen, vagyis abban az esetben, ha a
tervezett hasznositds nem felel meg a kor-
nyezetvédelemre, a kozrendre, kozbizton-
ségra vagy az egészségvédelemre vonatkozd
nemzeti torvényi és rendeleti rendelkezések-
nek.

42. Elészér is, nem taldlunk a rendelkezés
megfogalmazdsiban egyetlen olyan elemet
sem, amely kizdrnd a fenti értelmezést.
Emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet
7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak mdsodik
francia bekezdése kimondja, hogy ,a kiildé és
a rendeltetési orszag illetékes hatésdgai
indokolt kifogasokat emelhetnek a tervezett
szallitds ellen, [...] ha a széllitmdny [helyes
forditds: szallitds] nem felel meg a kérnye-
zetvédelemre, a kozrendre, kdzbiztonsigra
vagy az egészségvédelemre vonatkozé nem-
zeti torvényi és rendeleti rendelkezéseknek”.
Ami, mindenekel6tt, a ,széllitds” fogalmat
illeti, a rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak elsé francia bekezdése vizs-
gélatakor jeleztiik, hogy éllaspontunk szerint
az miért nem értelmezhets akként, hogy a
cikkben felsorolt kifogdsi okok kizérdlag a
hulladék szdllitdsira vonatkoznak. Ezutin
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a rendelet
7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak mdsodik
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francia bekezdése csak nagy dltalanossagban
hivatkozik a kérnyezetvédelemre, kdzrendre,
kozbiztonsdgra és az egészségvédelemre
vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekre, anélkiil
hogy pontositand, hogy ezek a nemzeti
rendelkezések csak a hulladék széllitdsara
lennének alkalmazhatok, a hasznositdsukra
mar nem.

43, Mésodszor a rendelet 7. cikke (4) bekez-
dése b) pontjéra alapozott érv, amely szerint
a tranzitorszdg illetékes hatdsdgai csak a
rendelet emlitett 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjdnak masodik, harmadik és negyedik
francia bekezdésére alapitva emelhetnek
kifogast a hulladékszéllitds ellen, kizdrva
ezzel az elsé és az 6todik francia bekezdést,
nem tlinik déntd jelentSséglinek. Az 6tddik
francia bekezdés kifejezetten a hulladék
hasznosftisara vonatkozo kifogasi okot tar-
talmaz, azt pedig mdr kifejtettiik, hogy az
els6 francia belkezdés alapjan miért emelhetd
kifogds a tervezett hasznositds ellen. Nem
vagyunk meggy6zSdve arrél, hogy a rendelet
7. cikke (4) bekezdésének b) pontja bizo-
nyitja, hogy a rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak masodik francia bekezdése nem
teszi lehet6vé, hogy a tervezett hasznositdsra
vonatkozéan is kifogist emeljenek; mindezt
pedig a kovetkezdkre alapozzuk.
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44. Mindenekel6tt, nem osztjuk azt az allas-
pontot, amely szerint a tranzitorszigok
ietékes hatésdgainak a tobbi hatésagéndl
kevesebb érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
tervezett hasznositds miatt indokolt kifogast
emeljenek. A szennyezés nem veszi figye-
lembe az orszghatirokat. A rendeltetési
orszagban a hulladék kérnyezetre é4rtalmas
kortlmények kézott végrehajtott hasznositd-
sabdl eredden bekovetkezett levegs-, vagy
vizszennyezés ugyanugy érintheti azt, vagy
azokat az orszigokat is, amelyeken a hulla-
dékot atszallitjik, mint a kiild6 orszagot, sét,
mivel foéldrajzilag kozelebb fekszenek a
rendeltetési orszdghoz, ez a veszély fokozott.
Ezért vélekediink agy, hogy annak a ténynek,
hogy a tranzitorszigok illetékes hatdsagai
dltal emelhets kifogds lehetséges okait a
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének b) pontja
korldtozza, nem az az oka, hogy ezen
hatésdgoknak kevesebb érdeke fiizédik
ahhoz, hogy a hasznositds az emberi egész-
ségre vagy a kornyezetre drtalmatlan médon
torténjen, hanem sokkal inkdbb az, hogy a
kozosségi jogalkot6 ezen hatdsdgokra keve-
sebb feleldsséget kivant ruhdzni a hasznositds
ellendrzésével kapcsolatban.

45. Mds széval, a tranzitorszdgok a rendelet
7. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint
kevesebb felel3sséggel birnak a hasznositasra
szant hulladék szallitisanak ellendrzése
tekintetében, mint a kiildé és a rendeltetési

orszdg illetékes hatdsdgai®’. Az, hogy a
tranzitorszagok illetékes hatdsagai dltal emel-
heté kifogds okai kozétt nem szerepelnek a
7. cikk (4) bekezdése a) pontjénak elsd és
otadik francia bekezdésében foglalt indokok,
azt jelentheti, hogy a tranzitorszigok haté-
sdgai — ellentétben a kiild$ és a rendeltetési
orszdg illetékes hatésagaival — nem kotele-
sek ellenérizni, hogy a rendeltetési orszagban
az iranyelvnek megfelel6en kezelik-e a hulla-
dékot (els6 francia bekezdés), és hogy
gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbél
megfeleléen indokolt-e a hasznositds (6t6dik
francia bekezdés). Ez pedig nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a tranzitorszigok ne
emelhetnének kifogast egy hasznositasi célu
hulladékszéllitds ellen, ha a tervezett haszno-
sitds nem felel meg a kornyezetvédelemre, a
kozrendre, kozbiztonsigra vagy az egész-
ségvédelemre vonatkozé nemzeti rendelke-
zéseknek. E tekintetben a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjdnak masodik francia
bekezdése a kiilds, a rendeltetési és a
tranzitorszdgoknak is megengedi, hogy egy
hulladékszéllités ellen a tervezett hasznosi-
tdsra alapitva kifogdst emeljenek.

46. Tovabbd egyértelmii, hogy a rendelet
rendszerébdl az kévetkezik, hogy minden, a
rendelet hatdlya ald tartozé hasznositdsi céla
hulladékszallitdst, még annak megkezdése
el6tt, be kell jelenteni az dsszes érintett
orszdg — beleértve a tranzitorszégok —

37 — A rendeltetési orszdp illetékes hatosagnak feleldssége
logikusan kovetkezik nﬁlml. hogy a hasznositds az 6 teriletén
tortémk. A kuldé orszdg illetékes hatésdgaé abbol ered, hogy
a hulladék a teruletén keletkezett. Visszatérunk még ehhez az
inditvény B pontjdndl.
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illetékes hatésdginak, a hatdésdgok pedig
ugyanazokat az informdcitkat kapjék kéz-
hez®®, Egy ilyen rendszer létrehozdséval az
volt a kozosségi jogalkotd célja, hogy minden
egyes hat6sag vizsgalhassa a hulladékkezelés
egész folyamatdt, ne pedig csak azt a részét,
amelyik sajit orszdga teriiletén zajlik. Mds
széval minden hatdsignak vizsgdlnia kell,
hogy a tervezett hulladékszallitis a maga
teljes egészében, azaz a kiild6 orszagbdl
torténd elinduldstdl a rendeltetési orszigban
torténd kezelés befejezéséig, nem jelent-e
veszélyt az egészségre és a kornyezetre. Ennél
fogva, nem lenne kovetkezetlenség, ha a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
miasodik francia bekezdése alapjan a tranzit-
orszagok illetékes hatdsdgai is emelhetnének
kifogast a hulladékszallitas ellen a tervezett
hasznositas miatt.

47, Ezért tgy véljiik, hogy egy hulladékszal-
litis ellen, a tervezett hasznositds miatt, a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjinak
mésodik francia bekezdése alapjin is emel-
hetd kifogs.

48. Figyelembe véve ezeket a megdllapitdso-
kat, azt javasoljuk a Birésdgnak, hogy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 és
negyedik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjit
akként kell értelmezni, hogy a hasznositasra

38 — A rendelet 6. cikke.
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szant hulladék szallitdsa elleni, a hasznositds
kériilményeire vonatkozé kifogds alapithaté
egyrészt a rendelkezés els6 francia beleezdé-
sére — amennyiben a hasznositds sérti az
irdnyelv 4. cikkébdl eredé kovetelményt,
amely eldirja, hogy a hulladék hasznositdsa
az emberi egészség veszélyeztetése, valamint
anélkiil térténjen, hogy értalmas lenne a
kornyezetre —, és mdsrészt a rendelkezés
masodik francia bekezdésére, amennyiben a
tervezett hasznositds nem felel meg a kor-
nyezetvédelemre, a kozrendre, kozbizton-
ségra vagy az egészségvédelemre vonatkozd
nemzeti térvényi és rendeleti rendelkezések-
nek.

B — A kiild6 orszdg illetékes hatdsdga dital a
tervezett hasznositdsra tekinteitel emelhetd
kifogdsrol

49, Misodik kérdésében, valamint 6tddik
kérdése els6 felében a kérdést feltevd birésig
arra keres valaszt, hogy a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjdnak els6 és mésodik
francia bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy a kild§ orszag illetékes hat6siga a
tervezett hasznositds koriilményeire alapitva
kifogast emelhet a hulladékszallitds ellen.

50. Ellentétben a Wood Tradinggel, a tobbi
beavatkozéhoz hasonléan mi is dgy véljik,
hogy a kiild6 orszdg illetékes hatdsiga
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emelhet kifogist a rendeltetési orszdgban
tervezett hasznositds koriilményeire alapitva.
Ezt az allaspontot igazolja, mindenekelétt, a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
megfogalmazasa is, amely egyértelmiien
kimondja, hogy .a kiildé és a rendeltetési
orszdg illetékes hatdsgai indokolt kifogdso-
kat emelhetnek a tervezett széllitas ellen” a
rendelkezésben felsorolt indokok alapjin. Az
idézett mondatrész tehat mindenféle kiilénb-
ségtétel nélkiil, egyértelmlien megadja mind-
két hatésagnak azt a jogot, hogy kifogast
emeljen a hulladékszdllitas ellen a rendelke-
zéshben meghatdrozott feltételek alapjan, igy,
tobbek kozoétt, az elsé és masodik francia
bekezdésekben foglaltak alapjén is.

51. A fenti nyelvtani értelmezést erdsiti a
rendelet rendszere is. Lattuk, hogy a rendelet
értelmében minden illetékes hatdsdg a maga
teljes egészében, azaz a kild§ orszagbél
torténd elinduldstdl a rendeltetési orszdghan
toriéné kezelés befejezéséig koteles értékelni
a tervezett szallitdst. Az emberi egészség és a
kdrnyezet védelmének biztositdsa érdekében
a kozosségi jogalkotd inkdbb olyan rendszert
hozott létre, amelyben minden illetékes
hatdsdg részt vesz a tervezett szillitds
ellenérzésében, kockdztatva ezzel, hogy eset-
leg ugyanazt a hulladékszdllitast eltéréen
itélik meg *, mintsem hogy az egyes hatésa-
gok dltal végrehajtandd ellendrzést csupan a

39 — A Birdsdg mar kimondta, hogy a tervezett szallitds mindsitése
cltéré megitélésénck kockdzata magabdl a rendelet rend-
szerébdl kovetkezik (l4sd a fent hivatkozott ASA (télet
4. pontjit és a fent hivatkorott Oliehandel Kaeweit és tarsai
végzés 102. pontjit).

szdllitds sajat orszdghatdron belilli részére
korldtozza. A rendelet dltal felallitott rend-
szer logikdjat kovetve, minden — a Kozossé-
gen beliili — orszdghatért atlépé, a rendelet
hatdlya ald tartozé hulladékszallitds az 6sszes
érintett illetékes hatdsdgra tartozik. fgy e
rendszerrel egyiitt jar, hogy egy tagdllam
illetékes hat6siganak vizsgélnia kell, hogy a
tervezett szdllitis nem veszélyezteti-e egy
mésik tagdllam teriiletén az egészséget vagy a
kérnyezetet. A kilds orszdg illetékes hats-
saganak tehat jogaban 4ll kifogast emelni a
hulladékszallitis ellen, amennyiben a terve-
zett hasznositds veszélyezteti az egészség
vagy a koérnyezet védelmét, még akkor is,
ha a hasznositdsra a rendeletetési orszag
teriiletén keriil sor.

52. A kiildé orszag illetékes hatésigdnak ezt
a jogdt, sziikség esetén, a rendelet rendszere
is megerdsiti anndl a ténynél fogva, hogy az
az 4llam, amelynek terilletén a hulladék
keletkezett, annak kezelésével kapcsolatban
kiilonleges felelésséggel bir. Ez a kiilonleges
felelésség sziikségszerli kévetkezménye a
tagallamok — mind a kiilénboz6 nemzetkozi
egyezményekbdl, mind az e teriileten hozott
kozosségi szabalyozasbdl szérmazé — azon
kotelezettségeinek, amelyek célja, hogy a
minimdlisra szoritsdk vissza a hulladékter-
melést . Ez a felelésség jelenik meg példaul
az drtalmatlanitdsra szdnt hulladékok tekin-

40 — Ldsd a bizel egyezmény 4 cikke (2) bekezdésének a) pontjat
és az irdnyelv negyedik preambulumbekezdését.
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tetében az onelldtds elvében. A felel8sség
csak akkor szlinik meg, ha a hulladékot az
emberi egészség és a kornyezet védelmére
hozott eléirdsok betartisaval kezelték. Igy a
hulladékot killdé orszégot visszavételi kote-
lezettség terheli, ha a rendeltetési orszagban
a hulladék drtalmatlanitisa vagy hasznosftdsa
nem ha}'thatc') végre az elGzetes feltételek
szerint*, A rendelet ezt ugyanigy, kifejezet-
ten emliti a hasznositdsi vagy drtalmatlanitsi
célti, a Kozdsségen kiviilre irdnyul6 hulladék-
szallitds esetében is *2.

53. S6t, hajlamosak vagyunk gy {télni, hogy
itt nemcsak egy egyszerli lehetségrél van
5z6, hanem a killd$ orszédg illetékes hatdsa-
ganak kotelezettségérdl, hogy kifogdst emel-
jen, ha gy véli, hogy a tervezett hasznositis
a rendeltetési orszdgban veszélyezteti az
emberi egészséget vagy a kornyezetet. Tulaj-
donképpen nem tartjuk valészintinek, hogy a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjinak
azon megfogalmazdsdval, miszerint a kiild8
és a rendeltetési orszdg illetékes hatésigai
sindokolt kifogdsokat emelheinek” a rendel-
kezésben felsorolt indokok alapjan a terve-
zett széllités ellen, a jogalkoté csupan azt
kivénta kifejezni, hogy — szabad mérlegelé-
siiktdl fiiggden igénybe vehet — lehet6séget
biztosit ezen hatésagoknak abban az esetben,
amikor a tervezett szillitis veszélyeztetheti
az emberi egészséget vagy a kornyezetet.

41 — A rendelet 25. cikke.

42 — A rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 16. cikke
(3) bekezdésének b) pontja.

I-11978

Megjegyezziik, hogy a rendelkezés 6t francia
bekezdésében felsorolt esetek kozott szere-
pelnek olyanok, amelyek tekintetében a visz-
szautasitas kotelezd jellege a rendelet céljai-
nak 4sgzempontja’tb(')l nehezen lenne igazol-
hat6 ™,

54, Méasfelél, a rendelet egyéb olyan rendel-
kezéseket is tartalmaz, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az illetékes hat6sd-
gok azon kételezettsége, hogy kifogast emel-
jenek az emberi egészségre vagy a kérnye-
zetre veszélyes hulladékszéllitds ellen,
kotelezd jellegti. Igy, a rendelet 26. cikkén
kiviil a 30. cikk is tgy rendelkezik, hogy ,[a]
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedé-
seket, hogy a hulladékok szdllitdsa e rendelet
rendelkezéseivel 6sszhangban torténjen”.
Ugyanigy, a 34. cikk (1) bekezdésében el6irja,
hogy filggetleniil a hulladék artalmatlanit-
sanak vagy hasznositdsdnak helyétél, a hulla-
dék termel6je minden sziikséges 1épést meg-
tesz, hogy védje a kornyezet mindségét a
hulladék artalmatlanitisa vagy hasznositasa,
illetve az artalmatlanitdsra vagy hasznosftasra
valé el6készitése sordn, és (2) bekezdésében,
hogy a tagéllamok megtesznek minden
szilkséges 1épést az (1) bekezdésben megil-
lapitott kotelezettségek teljesiilése érdeké-
ben. E rendelkezéseket tekintve, amelyek
megfogalmazasa kotelezd jellegd, szdmunkra
logikusnak tnik az a kévetkeztetés, hogy a
kiild és a rendeltetési orszdg illetékes
hatéségai, amennyiben gy itélik meg, hogy
a tervezett szillitds veszélyezteti az emberi

43 — Péld4ul a harmadik francia bekezdés arra a lehetséges esetre
vonatkozik, ha a bejelentét vagy a cimzettet kordbban mér
btinosnek mondtik ki illegdlis szallitasban; ugyanigy, az
stodik francia bekezdés azt az esetet emliti, amikor a
tervezett hasznositds gazdasigi és kornyezetvédelmi szem-
pontbél nem indokolt,
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egészséget vagy a kdrnyezetet, a 7. cikk
(4) bekezdése a) pontjanak elsé és masodik
bekezdése alapjéan kifejezetten kételesek kifo-
gast emelni a hulladék szillitésa ellen.

" oe

55. Ezt az értelmezést erdsiti a rendelet célja
is. Utaltunk r4, hogy — amint az a kilencedik
preambulumbekezdéshdl kitéinik, és ahogy
azt mér a Birésdg is tobb alkalommal
megéllapitotta — a rendelet alapveté célja,
hogy biztosftsa az emberi egészség és kér-
nyezet védelmét szolgdld szabalyok tisztelet-
ben tartssat ™. A fent hivatkozott Dusseldorp
és tdrsai ftéletben sem helyezkedett a Birdsag
ellentétes allispontra, mivel kimondta, hogy
a hasznositasra szdnt hulladékok Kézosségen
beliili mozgédsat biztositani kell mindaddig,
amig nem jelentenek veszélyt a koérnye-
zetre®™. A rendelet tehat azt kivinja elérni,
hogy ne torténhessen olyan hulladékszallitas,
amely veszélyezteti e célok elérését. Az
illetékes hatésdgokat terhel§ azon kételezett-
ség, hogy kifogdst emeljenek az olyan hulla-
dékszallitds ellen, amely veszélyt jelent az
emberi egészségre vagy a kérnyezetre, dssze-
fiigg az irdnyelv 4. cikkében eléirt kételezett-
séggel, amely ugyanezen cél érdekében koti a
tagallamokat *®. Véleményiink szerint nem

4 — Lasd a fent emlitett Parlament kontra Tandcs {télet 18. pontjét
és a C-389/00. s7., Bizottsdg kontra Németorszdg ugyben
2003. februdr 27-én hozott (télet (EBHT 2003, 1-2001. o))
34. pontjit.

45 — 33. pont.

46 — A C-365/97. sz, Bizottsdg kontra Olaszorszdg ugyben 1999,
november 9-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-7773. o)
67. pontja.

lenne logikus, ha az irdnyelv 4. cikkében
foglalt azon kételezetiség fényében, hogy a
tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedé-
seket annak biztositdsdra, hogy a hulladék
hasznositdsa vagy artalmatlanitasa az emberi
egészség vagy a kornyezet veszélyeztetése
nélkiil torténjen, a rendelet jelen iigy targyat
képezd szakaszait ugy értelmeznénk, hogy
azok csak egyszer(i lehetSséget jelentenek a
kiildé vagy a rendeltetési orszdg hatdsigai-
nak, mindenféle katelezé erd nélkiil.

56. Masfeldl, ahogy azt jelen inditvény
C pontjaban latni fogjuk, azon nemzeti
szabdlyoknak, amelyek jogszertien szolgdl-
hatnak afapul a kiildé orszdg illetékes haté-
sdga szdmdara valamely hasznositdsra szant
hulladék széllitdsa elleni kifogds emelésé¢hez,
meg kell felelnitk — véleményiink szerint —
az ardnyossag kévetelményének, vagyis nem
haladjdk meg az emberi egészség és a
kdrnyezet védelme érdekében sziikséges
mértéket. Ezenfelill, a kockdzat értékelése
nem torténhet onkényes becslés dtjan,
hanem mindenképpen tudoményos alapon
kell nyugodnia. Ezekre a kériilményekre is
tekintettel véljiik ugy, hogy ha a kiildé orszig
illetékes hatésdga az igy meghatirozott
szabalyok alapjan megdllapitja, hogy a terve-
zett hasznositds veszélyt jelent az emberi
egészségre vagy a kornyezetre, a rendelet
7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak elsé és
miésodik francia bekezdését alkalmazva kéte-
les kifogdst emelni.

57. A kiild, és ugyantgy a rendeltetési
orszag hatdsiginak e kételezettsége beil-
leszthet$ a rendelet el6irdsanak betartasra

I-11979
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vonatkozd birdsigi hatdrozatok sordba. Az
{télkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
amikor a rendelet rendszerét sértve, a
tervezett széllitdst rosszul mindsitik, akkor
e szallitds ellen minden érintett hat6sdgnak,
fgy tobbek kozott a kildé orszdg illetékes
hatésdganak is kételessége kifogdst emelni v,
Ugyanigy, a Birésdg kimondta, hogy ha egy
hulladékszallitdst kévetden a hasznositds
vagy az artalmatlanitds a veszélyes anyagok
drtalmatlanftdsdra vonatkozé Lkiilonleges
kozosségi el6irdsok megsértésével torténne,
a tagdllamok kotelesek eljarni, vagyis a
rendelet 26. cikke alapjan minden megfelelé
jogi intézkedéseket megtenni az illegélis
kerezgedelem tiltdsa és biintetése érdeké-
ben ™",

58. Azt a valaszt javasoljuk tehdt az el6zetes
déntéshozatalra elSterjesztett mésodik kér-
désre, valamint az 6todik kérdés elsé részére,
hogy a rendelet 7. cilke (4) bekezdése
a) pontjinak els6 és mdsodik francia bekez-
dését akkeént kell értelmezni, hogy a kiildé
orszag illetékes hat6saga koteles a hasznosi-
tas koriilményeire alapitott kifogédst emelni a
hulladék szallitdsa ellen, amennyiben ugy
itéli meg, hogy a rendeltetési orszagban
tervezett hasznositds veszélyt jelent az
emberi egészségre vagy a kornyezetre.

47 — Lasd a fent hivatkozott ASA-ftélet 40. pontjit; a
C-228/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2003.
februgr 13-4n hozott {télet (EBHT 2003., [-1439. 0.} 33. pont-
jat és a C-458/00. sz, Bizottsdg kontra Luxemburg figyben
ugyanekkor hozott ftélet (EBHT 2003., I-1553. o)) 21. pont-
jét.

48 — Ldsd a fent hivatkozott Olichandel Koeweit és térsai végzés
117. pontjét.

I-11980

C — A kiilld6 orszdg illetékes hatdsigdnak
azon jogdrdl, hogy kifogdsdt a sajdt dllamd-
ban hatdlyos szabdlyokra alapitsa

59. A kérdést feltevs birdsag el6zetes don-
téshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésé-
ben, valamint &tddik kérdésének mésodik
felében arra keres vélaszt, hogy a rendelet
7. cikke (4) bekezdése a) pontjénak els6 és
mésodik francia bekezdését tgy kell-e értel-
mezni, hogy a kiildé orszag illetékes hatésiga
a rendeltetési helyen tervezett hasznositds
ellen emelt kifogdsdt alapithatja a sajat
dllamaban alkalmazandd, a rendeltetési élla-
méindl szigorabb kovetelményeire vagy tor-
vényi és rendeleti el6irdsaira.

60. Gondolatmenetiink kiindulépontja az az
eléfeltevés, hogy — ahogyan az a jelen iigy
kériilményei alapjén is lithaté — a hulla-
dékhasznositas feltételei nincsenek kozosségi
szinten harmonizilva. Ilyen esetben tehdt
minden tagillam koteles az irdnyelv 4. cikké-
nek megfeleléen megtenni a szilkséges belsd
jogi intézkedéseket annak biztosftaséra, hogy
a hulladék hasznositdsa az emberi egészség
veszélyeztetése, valamint anélkil torténjen,
hogy olyan folyamatokat vagy mddszereket
hasznélndnak, amelyek veszélyesek lehetnek
a kornyezetre. Ez a cikk ugyan koti a
tagallamokat az elérendé cél tekintetében,
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de nem hatirozza meg a meghozandé
konkrét szabdlyok tartalmét, igy 6nallé
dontési jogot biztosit a tagillamok szdmara
az intézkedések sziikségessége és értékelése
tekintetében **. Masfel6l, a kérnyezetvéde-
lem teriiletén fenndllt eredeti hatdskoériiknél
fogva a tagéllamok mar fogadhattak el olyan
torvényeket vagy rendeleteket, amelyek meg-
hatdrozzék egyes hulladékfajtak hasznositési
feltételeit. A kérdést feltevd birésig kérdései
tehat arra irdnyulnak, hogy a kiildé orszag
illetékes hatésiga alapithatja-e a hulladék-
szallitds elleni kifogdsit ezekre a nemzeti
szabalyokra, még abban az esetben is, ha
azok szigoribbak a rendeltetési orszagban
hatélyban 1évé szabélyoknal.

61. Tekintettel az el6zé kérdések vizsgalata-
val kapcsolatban kifejtettekre, és a Birésag
szdmdra azokra javasolt vélaszokra gy
gondoljuk, hogy éppen abban az esetben
lehet koteles a kiildS orszdg illetékes haté-
sdga nemzeti szabdlyaira alapitott kifogdst
emelni a szillitds ellen, amikor a kiilds
orszagban hatdlyos védelmi eldirasok maga-
sabb szintfiek a rendeltetési orszigban
hatdlyban lévéknél. Kovetkezésképpen éppen
ebben az esetben mutatkozik a kiild$ orszig
ilyen joga a leghasznosabbnak, mivel ha a
tervezelt hasznositids a rendeltetési orszag
hatalyban 1évé eldirasokba iitkézének bizo-
nyul, ezen allam illetékes hatésiganak is

49 — Lasd a fent hivatkozott Bizoltség kontra Olaszorszdg ftélet
67. pontjit.

kifogast kell emelnie ellene. Igy tehat éppen a
jelen esethez hasonlé olyan helyzetekben kell
a rendeletnek megengednie a szigoriibb
eldirdsok érvényesiilését, amikor a hulladék
tervezett hasznositdsa engedélyezheté a ren-
deltetési orszag szerinti, de tilos a kiildé
orszdgban hatdlyban 1évé szabdlyok alapjan.

62. A rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak ilyen értelmezését a kozosségi
kornyezetvédelmi politika céljai is alata-
masztjdk, amelyek keretébe a rendelet is
tartozik *°. Lattuk, hogy ez a politika a
védelem magas szintjét célozza. E cél fon-
tossdgat jelzi egyfelél az, hogy szerepel az
EK 2. cikkétsl kezdve a Szerzédés mads
cikkein 4t a hulladékkezelésre vonatkozé
alapvetd szabdlyokat tartalmazé irdnyelvben
és a rendelet 6t6dik preambulumbekezdésé-
ben is. Megjelenik emellett az
EK 176. cikkében is, amely a tagdllamok
szdmdra jogot biztosit arra, hogy akir a
kozosségi szintli szabdlyok elfogadésat kéve-
téen is anndl szigorubb védintézkedéseket
hozzanak, valamint megjelenik a védzira-
dékra vonatkozé cikkekben is. Az a tény
tehdt, hogy a tervezett hasznositds a rendel-
tetési orszagban engedélyezett, még nem
akadalyozhatja a kiildé orszdg illetékes hatd-
sdgdt abban, hogy kifogdst emeljen, ha ugy
véli, hogy a hasznositds ellentétes sajat
nemzeti szabdlyaival. A rendelet altal célzott
magas szintii védelemre valé torekvés mds-
feldl igazolja, hogy miért engedheté meg a
kiildé orszdg illetékes hatdsiginak, hogy
sajat, szigoribb nemzeti rendelkezései sze-

50 — Lisd a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs itélet
23. pontjit.

I-11981
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rint {télje meg, hogy a tervezett hasznosités
veszélyezteti-e az emberi egészséget vagy a
kornyezetet. E tekintetben csatlakozunk a
dan és az osztrdk kormdny éltal kifejtettek-
hez, amely szerint az ellenkezé megoldds a
kevésbé szigoril szabdlyok hatdlya al4 tartozo
hulladékkezels létesitmények felé torténéd
szallitast részesitené elényben, ami a hulla-
dékhasznositdsi feltételek alacsony szinten
val6 kiegyenlitddéséhez vezetne.

63. Emellett, ahogyan azt mdr jeleztilk, a
kiildé orszdg illetékes hatdsdginak e joga
sem feltétel nélkiili. Figyelembe kell ugyanis
venni, hogy a rendelet elSirja a hulladék
Koézosségen beliili szabad mozgdsanak bizto-
sitasat®’. A szabad mozgds a rendeletben
emlitett hulladékok hasznositdsa elsédleges-
ségének elvét szolgdlja. Annak, hogy a
rendelet killonbozé eljardst hatdroz meg az
drtalmatlanitdsra szdnt hulladékokra — ame-
lyek esetében az 4rtalmatlanitdsnak a kelet-
kezéshez kozell helyen kell megtorténnie —
és a hasznositdsra szdnt hulladékokra vonat-
koz6an, az az oka, hogy ez utébbiak hasznos
szerepet jétszanak. Mds anyagokka alakitha-
ték 4t, és — példaul — kiilonbozé ipardgak

51 ~ Ldsd a fent hivatkozott Dusseldorp és térsai itélet 33. pontjit.

I-11982

alapanyagit jelenthetik, segitve ezzel meg-
8rizni a természetes eréforrdsokat °%.

64. Masfelsl, ahogy arra a kérdést feltevs
birésag is hivatkozik, a Birésig kimondta,
hogy a rendelet teljes mértékben szabélyozza
a Kozosségen beliili hulladékszallitss feltéte-
leit és eljarasi szabalyait, igy minden, az ilyen
szallitdssal kapcsolatosan hozott nemzeti
szintli szabalyt a rendelettel 6sszhangban,
nem pedig az EK 28-30. cikkel dsszhangban
kell értékelni®®. Az ardnyossdg altaldnos
elvének megfeleléen, a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjdnak els6 és mésodik
francia bekezdése alapjin hozott nemzeti
rendelkezéseknek alkalmasnak kell lenniiik
a védelmi célok elérésére, de nem haladhat-
jik meg az azok eléréséhez sziikséges mérté-
ket >*. Ebbél kovetkezik, hogy e feltétel nem
teljesiil, ha az emberi egészség és a kérnyezet
védelmének kovetelményét ugyanilyen haté-
konyan, kevésbé korlatozé rendelkezéseldcel
is biztositani lehet. Annak megitélése, hogy
az arényosséag elvét tiszteletben tartottik-e, a
kiilldé orszdg illetékes hatésiga dltal emelt

52 — Lésd a fent hivatkozott Oliechandel Koeweit és tdrsai végzés
97. pontjat.

53 — Lisd a fent hivatkozott DaimlerChrysler-itélet 41~43. pont-
jat.

54 — Lisd e tekintetben a 137/85. sz. Marzena-ligyben 1987.
november 18-dn hozott ftélet (EBHT 1987, 4587. o.)
15. pontjat, a C-339/92. sz. ADM Olmithlen-tigyben 1993.
december 7-én hozott ftélet (EBHT 1993, 1-6473. o)
15. pontjit, a C-210/00. sz. Késerei Chamrignon Hofmeister
ﬁgygen 2002. jalius 11-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-6453. 0.) 59. pontjit és a C-491/01. sz., British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco iigyben 2002.
december 10-én hozott ftélet (EBHT 2002, [-11453. o.)
122, pontjit.



EU-WOOD-TRADING

kifogas elten inditott kereset iigyében eljar6
nemzeti birésag feladata *°.

65. Jelen esetben a nemzeti bir6sidg nem tett
fel erre vonatkoz6 kérdést. Emellett nem
nyujtott sok felviligositast a belsé jog azon
szabdlyairél sem, amelyek alapjén a kiildd
orszag illetékes hatésiga kifogist emelt az
eljards térgyat képezd széllitis ellen, és
azokrdl az okokrdl sem, amelyekre tekintet-
tel ezeket a szabalyokat elfogadtik. Mind-
amellett hasznosnak tiinik, hogy az alap-
eljaras megoldasihoz a kovetkezd pontosité-
sokkal jaruljunk hozza.

66. Amint azt a Bizottsag is jelezte, minde-
nekel6tt sziikséges, hogy a kiildd orszig
illetékes hatdésaga altal .alkalmazott szabélyok
tudomanyos kockazatértékelésen alapulja-
nak. Ellentétes volna a rendelettel, ha az
olyan hulladék széllitisit, amelyet a rendel-
tetési orszdgban a nemzeti szabélyok alapjin
ténylegesen hasznositani lehetne, csupin
altaldnos meggondoldsok vagy feltételezett
kockédzatértékelésre alapitva akaddlyoznd
meg a killds orszag illetékes hatésiga °°.
Ahogyan az élelmiszerek szabad mozgésa
teriiletén is léteznek korlatozasok *7, vélemé-
nyiink szerint, a hulladék hasznositdsa soran

55 — Lisd a C-314/98. sz Snellers-ligyben 2000. oktéber 12-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-8633. 0.) 59. pontjit.

56 — Lisd e tekintetben a C-192/01. sz, Bizottsig kontra Dinia
iigyben 2003. szeptember 23-4n hozott itélet (EBHT 2003,
1-9693. 0.) 48. pontjat.

57 — Lasd a C-121/00. sz. Hahn-iigyben 2002. okt6ber 24-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-9193. 0.) 40. pontjit.

is értékelni kell az emberi egészségre vagy a
kornyezetre vonatkozé kockdzatokat, figye-
lembe véve a nemzetkézi tudomianyos kuta-
tasok eredményeit, valamint a kozdsségi
tudoményos bizottsagok munkait®®. Mas-
feldl, ez a kovetelmény nem lehet akadilya
az elGvigyizatossig elve érvényesitésének,
amely szintén a kozosségi kdrnyezetvédelmi
jog egyik alapelve. fgy, abban az esetben, ha
az értékelés alapjan tudomanyos bizonyta-
lansag marad a kozegészségre valddi veszélyt
jelenté kockazatok léte vagy mértéke tekin-
tetében, az elGvigydzatossag elve alapjin, a
tagédllam hozhat védelmi intézkedéseket,
anélkil hogy meg kellene varnia, hogy a
kockizat fennallasa vagy stlyossiga teljesen
bizonyitott legyen *°.

67. Masrészt az arinyossag elve kovetelmé-
nyének vizsgalata alapjdan a killd6 orszag
illetékes hatésdga koteles minden egyes
esetben értékelni, hogy a rendeltetési orszdg-
ban tervezett hasznositis — még ha ott
rugalmasabban is szabdlyozott — biztositja-e
a sajat nemzeti szabdlyai éltal biztositotthoz
hasonl6é védelmet. Ilyen eset lenne péld4ul

58 — E tekintetben jelezni kell, hogy az arzén favédelemre torténd
hasznélatit a toxicitdsi, kotoxicitdsi és kérnyezetvédelmi
tudoményos bizottsighoz benyijtott kockdzatértékelést
kovetben er8sen korlatoztik az arzén forgalomba hozatala-
nak és felhaszndlésdnak korldtozasairdl sz616, 2003. janudr 6-i
2003/2/EK bizottségi irényelvvel (a 76/769/EGK tanicsi
irinyelvnek a mfszaki fejlédéshez torténd tizedik hozzdiga-
zitssa) (HL L 4., 9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
31. kétet, 58. 0.).

59 — Lasd e tekintetben a C-157/96. sz, National Farmers’ Union
és tirsai iigyben 1998, méjus 5-én hozott itélet (EBHT 1998,
[-2211. 0.) 63. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Dénia iigyben hozott itélet 49. pontjat.

I-11983




LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-277/02. SZ. UGY

jelen koriilmények kozott, ha a préselt
lemezek el6dllitésanak az olasz rendeltetési
véllalkozasnal alkalmazott mddja alkalmas
lenne a hasznositdst végzé munkésok ugyan-
olyan hatékony védelmének biztositdsira és a
lemezek arzéntartalmanak megsziintetésére,
vagy a német szabdlyokban meghatirozott

hatdrérték ald csokkentésére.

68. A Wood Tradinggel ellentétben nem
véljilk dgy, hogy egy ilyen értékelés a
gyakorlatban megvaldsithatatlan lenne. Lat-
tuk, hogy a bejelentésre szolgdlé kisérd
dokumentumban, amelyet mind a kiildg
orszag illetékes hatésdgdnak, mind a tobbi
illetékes hatésdgnak meg kell kildeni, szi-
mos informiciét kell kozolni a hulladék
hasznositdsdnak mddjardl is. Masfelsl a
rendelet 6. cikke (4) és (6) bekezdésének
megfelel8en a kiildS orszag illetékes hatésdga
tovdbbi tdjékoztatdst és dokumentdciét is
kérhet a bejelent6tdl, és kérheti a hulladék
hasznositdsdra a cimzett véllalkozassal kotétt
szerzGdést is. Egyébként a bejelentének, aki
kteles ilyen szerzédést kotni, — logikusan
— médjéban 4li bizonyitani, hogy a tervezett
hasznositds megfelel a kiild6 orszdgban
hatdlyban 1évé szabdlyok kovetelményeinek.
E kérdéssel kapcsolatban esetlegesen sziikség
lehet a kiildd orszag illetékes hatésdga és a
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bejelenté koézotti parbeszédre. Az ellenér-
zésre és e parbeszédre még inkabb sor
keriilhet, amikor — mint jelen esetben — a
kiildS orszdg a rendelet 3. cikke (8) bekezdé-
sét és 6. cikke (8) bekezdését alkalmazva
eléirja, hogy a tobbi érintett illetékes hato-
saganak és a cimzettnek a bejelentd helyett
sajat maga kiildi el a bejelentést, mivel ilyen
esetben az emlitett hatdsdg kiegészitd id6-
szakkal rendelkezik a bejelentés tovabbita-
séra °°,

69. Jelen elemzéshez még végiil hozzd kell
tenniink, hogy a vizsgélt el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdésekre javasolt
vélasz elsé latdsra nem lenne kiilonbozd
akkor sem, ha az érintett hulladékok hasz-
nositdsdra kézosségi szinten harmonizalt
szabdlyok vonatkozndnak, vagy ha az
EK 176. cikknek megfelel8en a kiild$ tagil-
lam szigortibb védintézkedéseket tartott
volna fenn vagy fogadott volna el. Vélemé-
nyiink szerint, a killdé orszdg illetékes
hat6sdga ilyen esetben is emelhetne kifogdst
a nemzeti szabélyozdsdnak meg nem felel6
hulladékszallitas ellen, feltéve ismét, ha

60 — Jelen esetben a kildd orszdg illetékes hatésiga 1999.
november 23-4n kapta meg a kiséré dokumentumot, és azt
a rendeltetési orszdg illetékes hatdsdgdval csak 2000. februdr
1-jén kozélte, Az eldzetes déntéshozatalra utal6 hatérozatban
nem taldltunk magyardzatot a kiildé orszdg illetékes hatdsd-
génak e késedelmes kozlésére. A Birdsdg elétt folyamatban
1év6, C-472/02. sz. Siomab-iigyre vonatkozé 2004. jilius 15-i
inditvanyunkban kifejtettitk, hogy a killdé orszag illetékes
hat6siga szaméara a bejelentésnek a tobbi illetékes hatésig,
valamint a cfmzett részére torténd tovabbitdséra nyitva llo
hatdridé nem haladhatja meg a rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében a rendeltetési orszdg illetékes hatésdga
szdmdra el6irt hatarid6t.
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tiszteletben tartja az ardnyossag kévetelmé-
nyét.

70. Mindezen megfontoldsok alapjin azt a
vélaszt javasoljuk az el§zetes dontéshozatalra
elSterjesztett harmadik kérdésre és az 6tadik
kérdés végére, hogy a rendelet 7. cikke

V — Végkovetkeztetések

(4) bekezdése a) pontjénak elsé és mésodik
francia bekezdését akként kell értelmezni,
hogy a kiild6 orszag illetékes hatésiga — az
aranyossag kovetelményének tiszteletben tar-
tasa mellett — alapithatja a rendeltetési
orszégban torténé hasznositds elleni kifoga-
sat a sajdt orszagaban alkalmazandé feltéte-
lekre vagy torvényi, illetve rendeleti rendel-
kezésekre, még abban az esetben is, ha ezek
szigortibbak a rendeltetési orszdgban hataly-
ban léviknél.

71. Tekintettel a fenti megéllapitdsokra, azt javasoljuk a Birésignak, hogy az
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz el8zetes déntéshozatalra elSterjesztett

kérdéseire a kovetkeziképpen vélaszoljon:

»1) Az 1998. mdjus 18-i 98/368/EK bizottsigi hatdrozattal médositott, az Eurdpai
Kézosségen beliili, az oda irdnyul6 és az onnan kifelé torténd hulladékszallitds
feligyeletérdl és ellendrzésérdl szol6, 1993. februar 1-jei 259/93/EGK tanécsi
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
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hasznositdsra szant hulladék széllitdsa elleni, a hasznositds koriilményeire
vonatkozé kifogas alapithaté egyrészt a rendelkezés elsé francia bekezdésére —
amennyiben a hasznositds sérti az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi
iranyelvvel és az 1996. mdjus 24-i 96/350/EK bizottsagi hatdrozattal médositott,
a hulladékokrdl sz6l6, 1975. jalius 15-i 75/442/EGK tanécsi iranyelv irdnyelv
4, cikkébél eredd kovetelményt, amely eldirja, hogy a hulladék hasznositésa az
emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjen, hogy 4rtalmas
lenne a kornyezetre —, és masrészt a rendelkezés mésodik francia bekezdésére,
amennyiben a tervezett hasznosités nem felel meg a kornyezetvédelemre, a
kozrendre, kozbiztonsdgra vagy az egészségvédelemre vonatkozé nemzeti
torvényi és rendeleti rendelkezéseknek.

A kiild6 orszag illetékes hatésaga kételes a hasznositds koriilményeire alapitott
kifogést emelni a hulladék szdllitdsa ellen, amennyiben Ggy itéli meg, hogy a
rendeltetési orszdghan tervezett hasznositds veszélyt jelent az emberi egészségre
vagy a kornyezetre.

A kiildé orszag illetékes hatésaga — az ardnyossag kovetelményének tiszteletben
tartdsa mellett — alapithatja e kifogasit a sajit orszdgaban alkalmazandé
feltételekre vagy térvényi, illetve rendeleti rendelkezésekre, még abban az
esetben is, ha ezek szigoribbak a rendeltetési orszédgban hatélyban lévéknél.”
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