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1. Predmetné konanie sa opét tyka vyldadu
nariadenia (EHS) ¢&. 259/93 %, ktoré stanovuje
podmienky a procedurélne pravidld, ktorym
stt podriadené prepravy odpadov medzi
¢lenskymi $tatmi. Ide o otazku, ¢i a v rdmci
akych opatreni ma prislugny spravny orgin
§tatu odoslania, z ktorého sa odpad odosiela,
nazyvany ,orgén $titu odoslania [prislusny
orgén §tdtu odoslania — neoficidiny pre-
klad]", pravo namietnut proti tejto preprave,
ak podmienky, za ktorych mé byt predmetny
odpad zhodnoteny v $tite urcenia, nie sd
v stlade s kritériami uplatnitelnymi v jeho
vlastnom $tdte alebo s jeho vnidtrodtatnymi
prédvnymi predpismi, kioré sa prisnejsie ako
predpisy platné v $tite uréenia.

2. Dané konanie by tak malo priviest Studny
dvor k upresneniu, aké si pravomoci pri-
slu§ného orgédnu $tdtu odoslania v rédmci
konania tykajiiceho sa prepravy odpadov,
a pripadne, ¢i nariadenim stanoveny volny

1 — Jazyk prednesu: franciizitina.

2 — Nariadenie Rady z 1. februira 1993 o kontrole a riadenf
pohybu_zésielok odpadov do a z Eurépskeho spolotenstva
(U. v. ES L 30, s. 1), zmenené a_doplnené rozhodnutim
Komisie 98/368/ES z 18. m4ja 1998 (U. v. ES L 165, s. 20; dalej
len ,nariadenie”).
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pohyb odpadu na zhodnotenie bréni tomuy,
aby uvedeny orgén uplatnil pravne predpisy
o ochrane fudského zdravia a Zivotného
prostredia uplatnitelné v jeho vlastnom $téte,
ked st prisnejsie ako prévne predpisy platné
v §tdte urcenia.

3. Pred uvedenim skutkového stavu konania
vo veci samej struéne pripomeniem vyvoj
a zasady politiky Spolodenstva v oblasti
Zivotného prostredia, ako aj tie ustanovenia
sekunddrneho préva, ktoré st najrelevant-
nejéie pre zodpovedanie otdzok predloze-
nych vnitrodtitnym stidom.

I — Privo Spolocenstva

A — Politika Spolobenstva v oblasti Zivotného
prostredia

4, Ochrana Zivotného prostredia bola
v préve Spolo¢enstva predmetom nedavneho
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a progresivneho uznania. Tento pojem totiz
v povodnych zmluvich dplne alebo takmer
dplne chybal.® Sidny dvor v svojej judika-
tire vyhlasil, v rozsudku zo 7. februdra 1985,
ADBHU®*, ze predstavuje ,jeden zo zéklad-
nych cielov Spolocenstva®, priznajic jej tym
status kategorickej poziadavky sposobilej
odovodnif vnitrostitne opatrenia zasahujtce
do volného pohybu tovaru. Roku 1987,
nadobudnutim platnosti Jednotného eurdp-
skeho aktu, bol ¢innosti Spoloéenstva
v oblasti ochrany Zivotného prostredia
v primirnom prive priradeny normativny
zdklad zavedenim ¢linkov 130R, 130S
a 130T do zmluvy ES®. Zmluva
o Eurdpskej tnii, podpisand v Maastrichte
7. februdra 1992, pozdvihla tito ¢innost do
kategérie skuto¢nej politiky. Amsterdamska
zmluva, ktord nadobudla platnost 1. maja
1999, dodato¢ne upevnila prioritnii poziciu
tejto politiky, uvedic zésadu zaélenenia
poziadaviek ochrany Zivotného prostredia
medzi ostatné politiky Spoloéenstva
v ¢lanku 6 ES, ktory bol na tento tcel
vytvoreny a zaradeny do d¢asti Zmluvy
urcenej zdsadim, na ktorych stoji Spolo¢en-
stvo.

5. Politika Spoloéenstva v oblasti Zivotného
prostredia mus{ prispiet k uskuto¢hovaniu
Styroch cielov vymenovanych v ¢lanku 174

3 — Medzi Rimskymi zmluvami Zmluva ES neobsahovala ziadne
osobitné ustanovenic v oblasti Zivotného prostredia a Zmluva
Euratom obsahovata kapitolu uréent ochrane zdravia obyva-
telstva a pracovafkov proti nebezpeéenstvdm vyplyvajticim
z fonizujticich Ziarenf. Zmluva ESUO obsahovala ¢ldnok 55
tykajiici sa bezpecnosti pracovnikov,

4 — Vec 240/83, Zb. s. 531, bod 13.

5 — Clanky 130R a 130S sa po zmene stali &lankami 174 ES a 175
ES a ¢lanok 130T sa stal ¢ldnkom 176 ES.

ES. Prvy sa tyka kvality Zivotného prostredia
z troch odlisnych aspektov: jej udrziavania,
ochrany a zlep$ovania. Druhym cielom je
ochrana Tudského zdravia. Tretim je roz-
védzne a raciondlne vyuZivanie prirodnych
zdrojov. Stvrtym cielom je podpora opatreni
na medzindrodnej urovni pri rieenf regio-
nélnych alebo celosvetovych problémov
zivotného prostredia.

6. Tato politika je zaloZzend na Styroch
nasledujicich zdsaddch: na zésade opatr-
nosti, ktord umoziuje prijat okamzité opa-
trenia v pripade hrozby zdvainej
a nenapravitelnej $kody na Zivotnom pro-
stredf; na zdsade prevencie, ktord odporica
zabranit uz od pociatku zneéistovaniu alebo
inému poskodeniu Zivotného prostredia pro-
strednictvom prijatia opatren{ sposobilych
vylacit zndme riziko; na zdsade opatreni na
odstraiiovania $kéd na Zivotnom prostredi
prioritne pri zdroji, ¢o znamen4, Ze zdsah sa
musi tykat toho objektu, ktory ma priamy
alebo nepriamy dosah na Zivotné prostredie,
a v pravnych predpisoch Spolocenstva
o preprave odpadu sa prejavuje v zisaddch
zndmych ako ,zdsada najbliziicho miesta
a sebesta¢nosti; a na zdsade nihradu skody
hradi znedistovatel, stanovujicej povinnost
pre toho, kto prind$a nebezpecenstvo zneci-
stenia alebo kto spdsobi znedistenie, niest
niklady na prevenciu alebo odstranenie
8kody.
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7. Okrem toho treba zdoraznif, Ze ¢innosti
Spologenstva v oblasti Zivotného prostredia
musia smerovat k vysokej trovni ochrany.
Této poziadavka zakotvend v ¢lanku 2 ES od
Amsterdamskej zmluvy je uvedend vo via-
cerjch élankoch Zmluvy ES°.

8. Nakoniec, prdvomoc Spoloéenstva
v oblasti Zivotného prostredia nie je vylu¢na.
Na jednej strane je podriadend zdsade
subsidiarity. Na druhej strane ¢lenské Stity
disponuji prédvomocou, ktord konkuruje
pravomoci Spoloéenstva. Na zéklade toho,
v stilade s élankom 176 ES, pokial Spoloc¢en-
stvo prijalo ochranné opatrenia v oblasti
Jivotného prostredia, ¢lenské Stity mozu
udrziavat a dokonca zavddzat prisnejdie
ochranné opatrenia. Této konkurujiica pra-
vomoc sa tieZ prejavuje prostrednictvom
ochrannych dolozZiek, ktoré umoziiuji ¢len-
skému $tatu, pokial Spolocenstvo prijalo
harmonizaéné opatrenia smerujtce
k vytvoreniu a fungovaniu viutorného trhu,
ponechat deroga¢né vnitro$titne opatrenia
odévodnené poziadavkami uvedenymi
v ¢ldnku 30 ES alebo tykajiice sa ochrany
Jivotného prostredia, alebo prijat vnatro-

6 — Clénok 2 ES, ¢lénok 95 ods. 3 ES a ¢lanok 174 ods. 2 ES.
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§tatne deroga¢né ustanovenia za podmienky,
e v_}rchédzajﬁ z novych vedeckych poznat-
kov”.

9. Do budticna by zdsaddm, ktoré upravujt
pravo Zivotného prostredia, mohol byt priz-
nany va¢$l vyznam, kedZe ndvrh zmluvy,
ktoréd zakladd Ustavu pre Eurépu, prijaty
hlavami §tdtov a vldd ¢lenskych Stitov
18. jtina 2004 stanovuje medzi cielmi Eurdp-
skej tnie udrfatelny rozvoj Eurdpy a aj
Zeme, ako aj vysokd droveii ochran
a zlepSenia lkvality Zivotného prostredia®.
Charta zdkladnych prév Eurdpskej tinie
vyhldsend v Nice 7. decembra 2000
a prevzata do druhej ¢asti uvedeného ndvrhu
zmluvy stanovuje, Ze ,vysoka tGrovefi ochrany
¥ivotného prostredia a zlep$enie jeho kvality
musia byt zaradené medzi politiky Unie
a zabezpedené v stlade so zdsadou udrza-
telného rozvoja“®. Okrem toho treba uviest,
%e ochrana Zivotného prostredia je uvedend
v tstavéach viacerjch ¢lenskych titov ',

7 — Clinok 95 ods. 4 a 5 ES. Pozri tiez ochranni dolozku
stanoventi &ldnkom 174 ods. 2 druhym pododsekom ES.

8 — Clinok 3 ods. 3a 4.
9 — Clénok 37.
10 — Pozti najmi Belgické kralovstvo, Helénsku republiku, Spa-

nielske kralovstvo, Finsku republika a Madarskii republiku.
Okrem toho treba dodaf, Ze Assemblée nationale francaise
(franctzske nérodné zhromaZdenie) neddvno schvélilo zara-

denie charty Zivotného prostredia do franctizskej Ustavy.
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B — Prdvna dprava Spolodenstva v oblasti
prepravy odpadov

1) Smernica

10. Smernica 75/442/EHS !, ktorej platné
ustanovenia boli prijaté na zdklade ¢lanku
130S Zmluvy, ktory splnomociiuje Radu
Eurdpskej tnie prijat opatrenia smerujtice
k uskutoéneniu politiky Spolo¢enstva
v oblasti Zivotného prostredia, smeruje
k zabezpeceniu vysokého stupfia ochrany
zivotného prostredia.'? Uvadza, Ze na
dosiahnutie uvedeného ciela musia ¢lenské
$taty okrem vykondvania ¢innosti na zaiste-
nie zodpovedajiceho zneskodiiovania
a zhodnocovania odpadu vykonat opatrenia
na obmedzenie vzniku odpadu najmi pod-
porou ¢éistych technoldgif a vyrobkov, ktoré
mozno recyklovat a opitovne pouzivat,!?
Okrem toho je zamerand na obmedzenie
pohybu odpadov prostrednictvom vytvorenia
integrovanej a primeranej siete zariaden{ na
zneskodiiovanie odpadov, ktord musf umoz-
nit Spolo¢enstvu ako celku sebesta¢nost
v oblasti zne$kodiiovania odpadov, ktoré
produkuje, a ¢lenskym §titom dosiahnut
tento ciel jednotlivo.

11. Tato smernica v ¢ldnku 4 prvom odseku
stanovuje, Ze ,Clenské $tity prijmi nevyh-

11 — Smernica Rady z 15. jula 1975 o odpadoch (U. v. ES L. 194,
s. 39), zmenend a doplnend smernicou Rady 91/156/EHS
z 18. marca 1991 (U. v. ES L. 78, 5. 32) a rozhodnutim Komisie
96/350/ES z 24. mdja 1996 (U. v. ES L 135, s. 32; dalej len
»Stnernica”),

12 — Prvé a $tvité oddvodnenie smernice 91/156.

13 — Stvité odévodnenie smernice 91/156.

nutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa
odpad zhodnocoval alebo znegkodiioval bez
ohrozenia ludského zdravia a bez pouZitia
postupov ¢i metdd, ktoré by mohli poskodit
Zivotné prostredie...”.

12. V ¢lanku 7 smernica uvddza, Ze na
dosiahnutie cielov stanovenych predoviet-
kym v ¢ldnku 4 maju ¢lenské $taty vypraco-
vaf jeden alebo niekolko plénov odpadového
hospoddrstva.

13. Okrem toho stanovuje, Ze podniky vyko-
navajace cinnosti zne$kodfiovania alebo
zhodnocovania odpadov musia bxt' podria-
dené autorizicidm a ingpekcidm.

2) Nariadenie

14. Aj nariadenie bolo takisto prijaté na
zédklade ¢ldnku 130s Zmluvy ES. Nahrédza
smernicu 84/631/EHS'®, na tcel vykonu
v Spolocenstve predovietkym Bazilejského

14 — Desiate oddvodnenie a ¢lénky 9 a2 14 smernice.

15 — Smernica Rady zo 6. decembra 1984 o dozore nad medzi-
ndrodnou prepravou nebezpecného odpadu v rémci Eurép-
skeho spolodenstva a o jej kontrole (U. v. ES L 326, s. 31).
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dohovoru z 22. marca 1989 o riadeni pohybu
nebezpeénych odpadov cez hranice $titov
a ich zneskodiiovani '°, Cielom tohto naria-
denia je vytvorenie harmonizovaného
systému konani, prostrednictvom ktorého
sa obmedzi pohyb odpadov na Gdel zabezpe-
¢enia ochrany #ivotného prostredia .

15. Nariadenie v hlave II stanovuje konanie
vo veciach prepravy odpadov medzi ¢len-
skymi S$tdtmi. Kapitola A hlavy II, ktord
zahffia ¢lanky 3 az 5, sa tyka odpadu na
znefkodnenie a kapitola B tej istej hlavy,
ktord obsahuje ¢ldnky 6 aZ 11, sa tjka odpadu
na zhodnotenie. Ustanovenia uplatnitelné na
prepravy odpadov na tcel zhodnotenia st
menej obmedzujice ako ustanovenia tyka-
jice sa preprav na ucel zneskodiovania.
Tento rozdiel v zaobchédzan{ s odpadmi
uréenymi na zne$kodnenie a odpadmi urce-
nymi na zhodnotenie odréza volu zékono-
darcu Sgpoloéenstva uprednostnit zhodnoco-
vanie.’® Okrem toho, kontrolné postupy
tykajice sa odpadov na zhodnotenie nie st

16 — Dalej len ,Bazilejsky dohovor”. Tento dohovor, ktorého
zmluvnymi stranami st aj clenské Stéity, bol vypracovany
v rmci programu Spojenych ndrodov pre Zivotné prostredie.
V mene Spolofenstva bol schvileny rozhodnutfm Rady
93/98/EHS z 1. februdra 1993 (U. v. ES L 39, s. 1). Znenie
tohto dohovoru je prilozené k rozhodnutiu Rady. Bazilejsky
dohovor je zaloZeny na nasledujiicich zdsaddch: na prvom
mieste, obmedzenie vzniku odpadu na najniziu mieru
[¢lénok 4 ods. 2 pfsm. a)], na druhom mieste obmedzenie
pohybu odpadu cez hranice tatov na najnizsiu mieru {¢ldnok
4 orf;. 2 pism. d)}, na trefom mieste sebesta¢nost, kedze kazdd
zmluvnd strana sa zavdzuje vykonat znelkodnenie odpadu
v §tate, v ktorom vznikol [¢lanok 4 ods. 2 pism. b)), a na
Stvrtom mieste rozumné nakladanie s odpadmi, to znamend
nakladanie, ktoré zabezpeZ{ ochranu [udského zdravia
a Zivotného prostredia (¢lanok 2 ods. 8).

17 — Rozsudok z 28, jiina 1994, C-187/93, Parlament/Rada, Zb.
s. 1-2857, bod 26.

18 — Rozsudok z 25. jina 1998, C-203/96, Dusseldorp a i., Zb.
s, 1-4075, bod 33.
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v zésade uplatnitelné na odpady, ktoré patria
do zeleného zoznamu odpadov uvedeného
v prilohe II nariadenia, ktoré sa povazujui za
odpady neprindsajiice Ziadne nebezpedensivo
pre Zivotné prostredie. Pojmy zneskodiiova-
nie a zhodnocovanie odpadov st definované
smernicou, na ktortt nariadenie vyslovne
odkazuje *°,

16. Nariadenie uklad4 fyzickej alebo prév-
nickej osobe, ktord zamysla prepravit odpad
z jedného clenského $tdtu do iného c¢len-
ského §tdtu na el znegkodnenia alebo
zhodnotenia, oznalenej ako oznamovatel,
ozndmit svoj plan prepravy prislusnym
orginom §tdtu urdenia, ako aj prislu§nym
organom §titu odoslania a 3titu tranzitu
a prijemcovi odpadu®, Kazdy &lensky $tat
véak méZe rozhodnit, Ze prislu$ny orgin
§tatu odoslania postdpi ozndmenie namiesto
oznamovatela >,

17. V zmysle deviateho oddvodnenia naria-
denia je cielom uvedeného ozndmenia umoz-
nit prislu§nym orginom, aby boli ,presne
a v¢as informované najmi o druhu, pohybe
a zne$kodneni alebo zhodnoteni odpadu tak,
aby tieto orgdny mohli vykonat potrebné
opatrenia na ochranu Iudského zdravia
a Zivotného prostredia, vritane moznosti

19 — Clénok 2 pism. i) a k).
20 — Cl4nok 3 ods. 1 a &l4nok 6 ods. 1.
21 — Clanok 3 ods. 8 a &lanok 6 ods. 8.
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vzniest oddvodnené ndmietky proti pre-
prave®. Na tento ucel éldnok 7 ods. 4
nariadenia, ktory ako je potrebné pripome-
nif, tvori sicast ustanoveni tykajucich sa
preprav odpadu na tcel zhodnotenia, stano-
vuje:

»2) Prislusné orgdny 3tdtov uréenia
a odoslania mézu vzniest oprivnené
namietky proti plinovanej preprave:

— v silade so smernicou 75/442/EHS,
najmi s jej ¢lankom 7

alebo

— ak preprava nie je v stlade
s vnutrodtitnymi prdvoymi pred-
pismi a inymi predpismi, kioré sa
tykaji ochrany Zivotného prostre-
dia, verejného poriadku, verejnej
bezpeénosti alebo ochrany zdravia,

alebo

b)

ak sa oznamovatel alebo prijemca
odpadu uz v minulosti dopustil
nedovolenej prepravy...,

alebo

ak je preprava v rozpore so zaviiz-
kami vyplyvajucimi z medzina-
rodnych dohovorov uzatverenych
¢lenskym $titom alebo dotknutymi
¢lenskymi $tdtmi,

alebo

ak pomer zhodnotitelného
a nezhodnotitelného odpadu, odha-
dovand hodnota materidlov, ktoré sa
napokon z odpadu ziskaji alebo
niklady na zhodnotenie a néklady
na zne$kodnenie nezhodnotitelnej
frakcie nie si dévodom na zhodno-
tenie z hladiska ekonomickych
alebo ekologickych tvah.

Prislusné orgdny §tdtov tranzitu mézu
vzniest zdovodnené [oddvodnené —
neoficidlny preklad] namietky proti pli-
novanej preprave na zaklade druhej,
tretej a Stvrtej zardzky pism. a).”
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IT — Skutkovy stav a spor vo veci samej

18. Dnia 23. novembra 1999 EU-Wood-
Trading GmbH?*, so sidlom vo Frankfurte
nad Mohanom (Nemecko), ozndmil Sonde-
rabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-
Pfalz mbH, ako prislu$nému orginu Stitu
odoslania, Ze zamy$la prepravit 3 500 ton
odpadu z dreva do Talianska. I8lo predo-
véetkym o farbené alebo upravené drevo
pochddzajice z demoldcii, nébytku alebo
zvyskov zo stolérstva. Preprava sa mala
uskutoénit na déel zhodnotenia, kedZe odpad
mal byt spracovany na aglomerované panely.
Podla analyzy uskutoénenej v polovici
novembra 1999 obsah olova v tomto odpade
predstavoval 47 mg/kg susiny >3

19. Prisludny organ $titu odoslania, ktorému
vlastnd vnitro$titna prévna Uprava zverila
tlohu zabezpedit postiipenie ozndmenia
planu prepravy, posttpil sporny plin pre-
pravy prislusnému orginu S§titu urcenia
1. februdra 2000. Tento orgin nevzniesol
Ziadnu ndmietku vol¢i tomuto planu, Na
rozdiel od toho 17. janudra 2000 prislusny
orgdn $titu odoslania vzniesol ndmietku
proti tomuto plinu. Uvedend ndmietka sa

22 — Dalej len ,Wood Trading".
23 — Tento druh odpadu patril v dase vzniku skutoénostf
podstatnych vo veci samej do zltého zoznamu uvedeného
v prffohe III nariadenia v rubrike AC 170, tak, Ze jeho
l:reprava na udel zhodnotenia bola podriadend povinnému
ontrolnému konaniu stanovenému nariadenfm.
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zakladala na jednej strane na ustanoveni
¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) prvej zardzke
nariadenia a na strane druhej na druhej
zardzke nariadenia.

20. Predovietkym na zéklade prvej zardzky
prisludny orgin $titu odoslania tvrdil, Ze
pldnovand preprava porusuje ¢ldnok 4 smer-
nice, v zmysle ktorého musi byt odpad
zhodnoteny alebo zneskodneny bez ohroze-
nia fudského zdravia, kedZe obsah olova
v danom odpade prekracuje referenénd
hodnotu stanovend v usmerneni ministerstva
Zivotného prostredia spolkovej krajiny Pory-
nie-Falcko pre ¢innost zhodnotenia.
Nésledne, pouzitie tohto odpadu z dreva na
vyrobu aglomerovanych panelov by spéso-
bilo zvyienie obsahu olova v cykle materidlov
a ohrozilo by zdravie pracovnikov povere-
nych ¢innostou zhodnotenia, ako aj pouZi-
vatelov tychto panelov.

21. Okrem toho, vychidzajic z ¢lanku 7
ods. 4 pism. a) druhej zardzky nariadenia
prislu§ny orgén §titu odoslania uviedol, Ze
pldnovana preprava by bola v rozpore
s ustanovenim vndtrodtitneho préva zame-
ranym na ochranu zdravia a Zivotného pro-
stredia >, ktoré zakazuje ka?dé zhodnocova-
nie odpadov, ktoré vedie k zvy$eniu pritom-

24 — Podla rozhodnutia vnitrodtdtneho siidu ide o ¢lanok 5 ods. 3
Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvetréiglichen Beseitigung von Abfillen (zdkon
o podpore recyklaénej ¢innosti a zabezpedenia zneskodnenia
odpadov pri reipektovanf Zivoiného prostredia)
z 27. septembra 1994 (BGBL. I, s, 2705).
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nosti niektorej $kodlivej latky v cykle mate-
ridlov.

22. Wood Trading podal proti tejto
ndmietke stainost, predloziac na podporu
svojej staZnosti novi analyzu predmetného
odpadu, ktord na 1 kg suiny potvrdzovala
obsah olova 23 mg a obsah arzénu 3,4 mg,
Prisludny orgin Stitu odoslania trval na
svojej ndmietke, uvadzajiic, Ze oba dévody
odmietnutia prepravy predmetného odpadu
z dreva ostali uplatnitelné kvoli obsahu
arzénu v samotnom odpade.

23. Po netspe$nom podan{ Zzaloby na
Verwaltungsgericht Mainz sa Wood Trading
odvolal na vnuitrostitny sid, ktorého pozia-
dal, aby vyhlésil ndmietku vznesent prislus-
nym orgénom §tétu odoslania za nezakonnu.
Uviedol, ze ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) naria-
denia umozfiuje tomuto orginu vzniest
nimietky len z dovodov, ktoré sa tykaji
podmienok prepravy odpadov a nie podmie-
nok ich zhodnotenia v $tite urcenia. Podla
Wood Trading by priznanie opaku umoznilo
jednému ¢lenskému Statu urobif zo seba
strdzcu Zivotného prostredia iného ¢lenského
Statu, a to bolo by v rozpore so zisadou
vzijomnej dovery medzi $titmi. Preto jedine
prislusny orgdn $titu uréenia je opravneny
vzniesf ndmietky vo¢i useku prepravy, ktory
sa tyka jeho $titu. Okrem toho podobna

namietka prislusného orgénu §tdtu odosla-
nia, prekracujic taxativne ustanovenia naria-
denia, by predstavovala nedovolené obme-
dzenie volného pohybu tovaru. Wood Tra-
ding tiez uviedol, Ze tdto ndmietka sa nemoze
zakladat ani na ustanoveniach ¢lanku 176 ES,
v zmysle ktorého akty prijaté Radou podla
¢lanku 175 nebrania ¢lenskému $tatu udrzia-
vaf alebo zavddzat prisnejgie ochranné opa-
trenia, kedZe tieto opatrenia by mohli byt
prijaté iba na dcel ochrany vnitrodtétnych
Zaujmov.

24. Prisludny orgin $tdtu odoslania na svoju
obranu uviedol, Ze pojem preprava uvedeny
v ¢linku 7 ods. 4 pism. a) nariadenia sa
netyka iba pohybu odpadov, ale aj vietkych
féz prepravy odpadov az po ich kone¢né
miesto urcenia tak, Ze vietky dotknuté
orgdny st opravnené overit, ¢i zhodnotenie
nepredstavuje nebezpecenstvo pre zdravie
a zivotné prostredie. Okrem toho tvrdil, ze
spracovanie tychto odpadov na aglomero-
vané panely by predstavovalo nebezpeéen-
stvo pre zdravie a Zivotné prostredie
v Nemecku, kedZe uvedené panely by tam
mohli byt dovezené. Okrem toho, podla
tohto orginu z judikatiry vyplyva, predo-
véetkgm z rozsudku z 27. februdra 2002,
ASA*%, ze aj proces zhodnotenia podlicha
kontrole pristusnych orgdnov $titu odosla-
nia.

25 — C-6/00, Zb. s. 1-1961.
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HI — Prejudicidlne otazky

25. Vo svetle vy$§ie uvedenych dvah Ober-
verwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Nemecko) rozhodol prerus$it konanie
a polozit Stidnemu dvoru nasledujicich pét
otazok:

1) MozZe byt ndmietka tykajiica sa prepravy
odpadu na zhodnotenie vznesend
v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) prvej
zardZky nariadenia.. z dovodu, Ze pla-
nované zhodnotenie poru$uje pozia-
davky clanku 4 prvej vety smernice...,
ktory ukladd, aby bol odpad zhodnoco-
vany bez ohrozenia [udského zdravia
a poskodenia Zivotného prostredia?

2) Ak éno, moZe ju vzniest nielen (pri-
slu$ny) orgdn $tdtu urdenia, ale 3aj
(prislu§ny) orgén §tétu odoslania?

3) Ak 4no, mdze sa (prislu$ny) organ $titu
odoslania pri posudzovan{ dosahov plé-
novaného zhodnotenia na zdravie
a Zivotné prostredie v mieste urdenia
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opierat o kritérid platné v $tite odosla-
nia, aj ked su prisnejie ako kritéria
platné v §tdte urcenia?

4) Moze byt ndmietka tykajica sa prepravy
odpadu na zhodnotenie vzneseni
v zmysle élanku 7 ods. 4 pism. a) druhej
zardzky nariadenia z dévodu, Ze plano-
vané zhodnotenie porusuje ustanovenia
vnitrodtitnych zdkonov a inych prav-
nych predpisov v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia, verejného poriadky,
verejnej bezpeCnosti alebo ochrany
zdravia?

5) Ak dno, mdZe [prislusny] orgin Statu
odoslania vzniest takito ndmietku
z dbvodu, Ze zhodnotenie porusuje
ustanovenia vnitrodtitnych zikonov
a inych prévnych predpisov platnych
v mieste odoslania?”

IV — Postdenie

26. Pit prejudicidlnych otdzok poloZenych
vnitro$titnym stidom, vietky tykajice sa
vykladu ustanoveni ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a)
prvej a druhej zardZzky nariadenia, zahffiajt
tri otdzky. Na prvom mieste sa kladie otdzka,
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¢i tieto ustanovenia umoZfuji vzniest
namietky proti preprave odpadov na zhod-
notenie v Stite urcenia (prvd a $tvrtd pre-
judicidlna otizka), na druhom mieste, ¢&i
prislusné organy 3tatu odoslania maji pravo
vzniest takéto ndmietky (druh4 prejudicidlna
otdzka a prvd cast piatej prejudicidlnej
otizky), a na trefom mieste, ¢ uvedeny
orgdn moze zakladaf tieto némietky na
pravnych predpisoch platnych v jeho vlast-
nom S$tite, aj ked su prisnejiie ako pravne
predpisy platné v §tite urcenia (tretia pre-
judicidlna otdzka a poslednd cast piatej
prejudicidlnej otdzky).

27. Zatnem s preskimanim prvej a $tvrtej
prejudicidlnej otdzky, ktoré sa tykaji moz-
nosti vzniest namietky tykajiice sa zhodno-
tenia.

A — O moznosti vzniest ndmietky tykajiice
sa zhodnotenia

28. Prvou a stvrtou prejudicidlnou otdzkou
sa vnutrodtitny sid v podstate pyta, ¢i ¢la-
nok 7 ods. 4 pism. a) nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ndmietky proti
preprave odpadu na zhodnotenie tykajtice sa
podmienok, za ktorych musf byt toto zhod-
notenie uskuto¢nené, sa mézu zakladat na
jednej strane na prvej zardzke tohto ustano-
venia z dovodu, Ze plinované zhodnotenie je

v rozpore s ustanovenim ¢linku 4 prvou
vetou smernice, v zmysle ktorého musi byt
odpad zhodnocovany bez ohrozenia Iud-
ského zdravia a pogkodenia Zivotného pro-
stredia, a na strane druhej, na druhej zarazke
toho istého ustanovenia z dévodu, Ze plano-
vané zhodnotenie poru$uje ustanovenia vni-
trodtitnych zdkonov a inych pravnych pred-
pisov v oblasti Zivotného prostredia, verej-
ného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
ochrany zdravia.

29. Co sa tyka ¢élanku 7 ods. 4 pism. a) prvej
zardzky nariadenia, vnatrodtitny sid polozil
tato otdzku, kedze uvedené ustanovenie
osobitne spomina iba ¢ldnok 7 smernice,
ktory clenskym $titom ukladd povinnost
vypracovat pliny odpadového hospoddrstva
a ktory sim odkazuje na pohyb odpadu.

30. Pokial ide o ¢linok 7 ods. 4 pism. a)
druht zardzku nariadenia, tento sid vysve-
tluje, Ze jeho pochybnosti sa zakladaji na
formuldcii tohto ustanovenia, ktoré ako sa
zdd, uvddza, Ze nimietky sa mozu tykat len
pohybu odpadu. Zdéraziiuje okrem toho, ze
¢lanok 7 ods. 4 pfsm. b) nariadenia opraviuje
pristusné orgdny §titu tranzitu vzniest
nimietky iba v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
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pism. a) druhej, tretej a §tvrtej zardzky. Co by
mohlo znamenat, Ze druhd zardzka neumoz-
fiuje vzniest ndmietky zaloZené na podmien-
kach zhodnotenia odpadu, kedZe uvedené
organy nemaju a priori zdujem vzniest takéto
néamietky.

31. Vnutrostitny sdd okrem toho pripo-
mina, Ze v uz citovanom rozsudku Dussel-
dorp a i.%° Stdny dvor vyhldsil v pripade
prepravy odpadu na zhodnotenie Ze ,za
ucelom podporenia tohto zhodnotenia
v celom Spoloctenstve predovietkym
z dévodu potreby G¢innejdich technik zéko-
nodarca Spolodenstva stanovil, Ze odpad
tohto druhu sa moze volne pohybovat medzi
¢lenskymi §tatmi za Gcelom jeho spracovania
v tychto §tatoch, iba ak preprava neohrozuje
Zivotné prostredie“” .

32. Na zadiatok sa mi zdd potrebné zaujat
stanovisko k vykladu tohto bodu citovaného
rozsudku Dusseldorp a i. Nemyslim si, Ze
Stdny dvor cheel v tomto bode potvrdit, Ze
namietka proti preprave odpadu na zhodno-
tenie moZe byt vznesend len z ddvodov
tykajiicich sa podmienok, za ktorych musf
byt tento odpad prepraveny. Konanie vo veci
samej citovaného rozsudku sa tykalo usta-
novenia o pldne spravy holandského odpadu,
v zmysle ktorého st vivozy olejovych filtrov

26 — Bod 33,
27 — Kutzivou zvyraznil vnttrodtétny sid.
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do iného ¢lenského $tdtu na tcel ich
zhodnotenia v tomto 3tite zakdzané, pokial
spracovanie tychto filtrov v zahrani¢f nie je
vy&iej kvality ako spracovanie uskutoéfiované
v Holandsku. Na postidenie siladu tohto
ustanovenia s préavom Spolodenstva sa Raad
van State (Holandsko) pytal Stdneho dvora,
¢i zésady sebestacnosti a najblizéieho miesta,
z ktorych vychéddza uvedeny plin spravy
odpadu, moéZu byt uplatnené na prepravy
odpadu uréeného na zhodnotenie. Po pre-
skiimani relevantnych ustanoveni smernice
a nariadenia Sidny dvor vyhldsil, Ze uvedené
zésady sa uplatiiujii len na prepravy odpadu
ur¢eného na zne$kodnenie. Objasnil dévody
tohto rozdielneho rezimu medzi odpadmi
uréenymi na znefkodnenie a odpadmi urce-
nymi na zhodnotenie, uvddzajic najmd, Ze
iba posledné uvedené odpady mézu umoznit
vykon zésady prednostného zhodnotenia.
V tomto zmysle upresnil citiciu vnitrodtt-
neho sdidu tykajicu sa dévodu, pre ktory
cheel zékonodarca Spolodenstva podporit
pohyb odpadu uréeného na zhodnotenie.

33. Zd4 sa mi, ze Stidny dvor chcel dodanim
&asti vety, podla ktorej mohol byt uvedeny
pohyb odpadu podporeny, jedine ,ak pre-
prava neohrozuje Zivotné prostredie”, jedno-
ducho pripomentt, Ze tento volny pohyb nie
je nepodmieneny a Ze je podriadeny bez-
pe¢nostnym podmienkam. Podla mia by
nebolo sprévne vyvodit zo skutocnosti, Ze
tito cast vety spomina vyluéne bezpeénost
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~prepravy’, Ze dotknuté prislusné orginy
nemoézu vzniest ndmietky proti plinovanej
preprave odpadu z ddévodu podmienok
stanovenych na jeho zhodnotenie, hoci toto
nebola otdzka poloZend zo strany Raad van
State.

34. Teraz preskiimam predmetné dve usta-
novenia.

1) Clanok 7 ods. 4 pism. a) prvé zarazka

35. Tak ako vietci acastnici konania
s vynimkou Wood Trading, aj ja sa domnie-
vam, Ze ¢ldnok 7 ods. 4 pism. a) prvd zarszka
nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje vzniest ndmietky tykajtice sa pod-
mienok, za ktorych musi byt v $tite uréenia
vykonané zhodnotenie. Tento vyklad podla
mna vyplyva z formuldcie citovanych usta-
novenf a je podporeny ako $truktdrou, tak aj
cielmi nariadenia, ktorého stcéast tvorf.

36. Pokial ide o formulaciu tohto ustanove-
nia, treba pripomentt, Ze ¢linok 7 ods. 4
pfsm. a) prvd zardzka nariadenia stanovuje,

ze prislusné orgdny $tdtu urcenia a odoslania
moézu vzniest odbévodnené ndmietky proti
planovanej preprave ,v stilade so smerni-
cou.., najmi s jej ¢lankom 7 Iste, vyraz
»v stlade so smernicou” nie je v predmetom
pripade velmi jasny a je pravda, Ze je
vyslovne uvedeny len v élanku 7 smernice.
Zd4 sa mi viak, ze logickejsim vykladom
tohto ustanovenia je, Ze nimietky mozu byt
vznesené ,na zdklade smernice”. Okrem toho
pouzitie vyrazu ,najmi“ pred spomenutim
¢lanku 7 znamend, Ze odkaz na tento ¢ldnok
mé iba indikativny charakter a e tieto
nimietky sa moézu zakladat aj na inych
ustanoveniach smernice. Inak povedané,
vykladané ustanovenie sa mé4 podla mna
chdpat v tom zmysle, Ze némietky proti
planovanej preprave mézu byt vznesené, ak
dand preprava nie je v stilade s poziadavkami
smernice. Tato analyza plati tieZ pre vicsinu
ostatnych jazykovych verzif uvedeného usta-
novenia <.

37. Ukézalo sa napokon, Ze smernica
v svojom ¢lanku 4 stanovuje, Ze ,é&lenské
Staty prijma nevyhnutné opatrenia na zaiste-
nie toho, aby sa odpad zhodnocoval alebo
zne$kodiioval bez ohrozenia ludského zdra-
via a bez poutitia postupov &i metéd, ktoré
by mohli poskodit Zivotné prostredie...”.
Tento cldnok smernice éftany spolu s

28 — ,in accordance with 75/442 /EEC, in particular Artiche 7
thereof* v anglictine, .gemaf der Richtlinie 75/442/EWG,
insbesondere auf Artikel 7" v neméine, .con arreglo a lo
dispuesto en la Directiva [75]/442/CEE, en particular su
articolo 7° v $panieléine, .conformemente alla direttiva
75/442/CEE, in particolare all'articolo 7° v talianéine atd.
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¢lankom 7 ods. 4 pism. a) prvou zardzkou
nariadenia privddza teda k ndzoru, Ze
posledné uvedené ustanovenie umoZiluje
vzniest ndmietky proti pldnovanej preprave,
ak podmienky, za ktorych musf byt odpad
zhodnoteny, ohrozuju ludské zdravie alebo
ivotné prostredie.

38. Uvedeny vyklad je podporeny $truktirou
nariadenia. Ako sme totiZ videli, kazdy plan
prepravy odpadu uréeného na zhodnotenie
v zésade s vynimkou odpadov, ktoré patria
do zeleného zoznamu uvedeného v prilohe II
nariadenia, musi byt ozndmeny prisluinym
orgénom §tdtu odoslania, uréenia a tranzitu.
Vieme tieZ, Ze prdve na zéklade tohto
ozndmenia mozu uvedené orgdny namietnut
proti takejto preprave z dovodov taxativne
vymenovanych v ¢ldnku 7 ods. 4 nariade-
nia.?® Preskdmanie ¢ldnku 6 nariadenia,
ktory v ods. 5 upresiiuje tidaje, ktoré musf
oznamovatel uviest v ndkladnom liste,
o ktory sa opiera toto ozndmenie, ukazuje,
7e okrem ddajov tykajucich sa zloZenia
a mnozstva odpadu uréeného na zhodnote-
nie®®, ako aj spdsobu prepravy3!' musf
oznamovatel uviest urcité mnozstvo infor-

29 — Rozsudok z 13. decembra 2001, C-324/99, DaimlerChrysler,
Zb. s. 1-9897, bod 50.

30 — Clanok 6 ods. 5 prvé zarfka.
31 — TamtieZ, druhd a tretia zardzka.
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mdcif tykajicich sa podmienok, za ktorych
musi byt tento odpad zhodnoteny . Tieto
informdcie teda zahffiajd cely proces plino-
vaného zaobchddzania oznamovatela
s odpadom aZ do chvile, ked uz odpad
nepredstavuje nebezpelenstvo pre zdravie
a Zivotné prostredie. Zakonodarca Spoloden-
stva preto stanovil, Ze vietky prisluiné
orginy budd pred uskutoénenim planovanej
prepravy informované o celom plénovanom
procese zhodnotenia a# do jeho ukonéenia, >
Nevidim Ziaden iny dZitok tychto informdcif
okrem toho, Zze umoziuji prisluénym orga-
nom posadit podmienky, za ktorych sa musi
zhodnotenie vykonaf, a ak je to potrebné,
namietnut proti uvedenej preprave, ak sa
domnievajti, Ze podmienky tohto zhodnote-
nia ohrozuji ludské zdravie alebo Zivotné

prostredie.

39. Na podporu tejto analyzy treba tiez
zdoraznit, Ze nariadenie obsahuje viacero

32 — Tieto informécie st uvedené v ¢ldnku 6 ods, 5 Stvrtd aZ 6sma
zardZka. Oznamovatel mus{ uvies{ totoZnosf prijemcu
odpadu, miesto strediska zhodnocovania odpadu, druh
a dobu platnosti povolenia, na zdklade ktorého stredisko
vykondva ginnost; ¢innosti tykajiice sa zhodnocovania podla
prilohy ILB smernice; predpokladant metédu zneskodnenia
zvyskového odpadu po uskutoénenej recyklacii; mnoZstvo
recyklovaného materidlu v pomere k zvySkovému odpadu
a odhadovanét hodnotu recyklovaného materidiu. Okrem
toho Etvrtd zarizka upresnuje, Ze ,stredisko musf mat
primerantt technick kapacitu na zhodnocovanie prislusného
odpadu v podmienkach, ktoré nepredstavujit nebezpecenstvo
pre ludské zdravie alebo Zivotné prostredie”,

33 — Na zabezpedenie toho, aby bol proces zaobchddzania
s odpadom ukonceny bez poikodenia zdravia alebo Zivot-
ného prostredia, ¢lanok 27 nariadenia stanovu{'e, 7e vietka
preprava odpadu v rdmci tohto nariadenia podlieha ustano-
veniu o finanénej zdbezpeke alebo rovnocennom poistenf,
ktoré pokryva naklady na zneSkodnenie alebo zhodnotenie,
tieto zAbezpeky sa vratia po predlozeni dokazu, Ze odpad bol
dorudeny na miesto svojho urdenia a zneskodneny alebo
zhodnoteny environmentilne vhodnym spdsobom,
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ustanoveni, ktoré jasne potvrdzuji, Ze pri-
sludné organy st oprdvnené preverit pod-
mienky, za ktorych musi byt odpad zhodno-
teny, a namietnuf proti plinu prepravy
z dévodov tykajicich sa pldnovaného zhod-
notenia.?* Tak élanok 7 ods. 4 pism. a)
v piatej zardzke uvddza dévod ndmietky,
ktory sa vyslovne vztahuje na zhodnotenie
odpadu.* Tym istym spésobom ¢lanok 26
ods. 1 pism. e) stanovuje, Ze za nedovolemi
prepravu sa pokladd kazdd preprava s
vysledkom zneskodnenia alebo zhodnotenia,
ktoré je v rozpore s predpismi Spologenstva
alebo medzindrodného prava. 3¢

40. Nakoniec treba poukézat na ciele naria-
denia uvedené v jeho deviatom odévodnent.

34 — Napriklad ¢ldnok 9 nariadenia stanovuje, Ze prisluné orgény
s prdvomocou nad stanovenymi zariadeniami na zhodnoco-
vanie odpadu mézu rozhodnit bez ohfadu na ¢&lsnok 7, ze
nebudd namietat’ proti preprave niektorych druhov odpadu
do uréitého zariadenia na zhodnotenie odpadov. Pozri tiez
¢élanok 34 nariadenia.

35 — Podla tohto ustanovenia méze byt ndmictka vznesens, ,ak
pomer zhodnotitelného a nezhodnotitefného odpadu, odha-
dovand hodnota materiflov, ktoré sa napokon z odpadu
zfskajui alebo néklady na zhodnotenie a néklady na zneskod-
nenie nezhodnotitelnej frakcie nie st dévodom na zhodno-
tenie z hfadiska ekonomickych a ekologickych tvah®.

36 — Na pojedndvani boli ti¢astnici konania vyzvani, aby zaujali
stanovisko k otdzke, ¢&i ustanovenia ¢linku 26 ods. 1 pfsm. e)
nariadenia buda uplatnené aj za okolnostl podebnych tym
v konani vo veci samej. Tak ako viiégina 2 nich s vynimkou
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH, aj ja sa domnievam, Ze nebudit uplatnené. V uz
citovanom rozsudku ASA Siidny dvor vyhldsil, ze ¢ldnok 26
nariadenia méze predstavovat jeden zo zdkladov povinnosti
prislusnych orgdnov vzniest ndmictku proti plinovanej
preprave z dovodu nespriviej kvaliﬁEécic (bod 41).
V zmysle uznesenia z 27. februdra 2003, Olichandel Koeweit
ai. (C-307/00 az C-311/00, Zb. s. 1-1821), sa ¢lanok 26 musi
uplatnif, aj ked dané zaobchddzanie s odpadom bolo pred-
metom odvodeného prévncho aktu. Naopak, pokial sa
ndmictka prisluiného orgénu $titu odoslania zakladd na
dovodoch zamietnutia uvedenych vyslovie v &ldnku 7 ods. 4
tak ako v predmetnej veci alebo v é&linku 4 ods. 3,
ustanovenia clinku 26 sa mi nezdaji relevantngé.

V zmysle tohto oddvodnenia je ozndmenie
pldnovanej prepravy zamerané na informo-
vanie prislusnych orginov nielen o pohybe
odpadu, ale aj o jeho zneskodneni alebo
zhodnoteni tak, aby tieto orgdny mohli
vykonat potrebné opatrenia na ochranu
ludského zdravia a Zivotného prostredia.
Toto odovodnenie okrem toho potvrdzuje,
ze zdkonodarca Spolo¢enstva, harmonizujtc
podmienky a proceduralne predpisy, ktorym
st podriadené cezhrani¢né pohyby odpadu
v Spolocenstve, nemal zimer zabezpecit
ochranu ludského zdravia a Zivotného pro-
stredia len v rdmci prepravy odpadu, ale
chcel tento ciel pridat aj do rémca zaobché-
dzania s odpadom, pozostdvajiiceho z jeho
zneskodnenia alebo zhodnotenia, Sledovanie
tohto ciela by teda bolo ohrozené, ak by bolo
prisluinym orgdnom zakdzané vzniest
namietku proti preprave odpadu uréeného
na zhodnotenie, ked by tieto orgény zistili po
ozndmen{ planu prepravy, Ze plénované
zhodnotenie modzZe poskodit ludské zdravie
alebo Zivotné prostredie.

2) Clanok 7 ods. 4 pfsm. a) druh4 zarézka

41. Vyklad tohto ustanovenia spdsobuje
viidsie fazkosti. Tak ako Wood Trading, aj
Komisia Eurépskych spolocenstiev zdiela
pochybnosti vyjadrené vnitrostitnym stiidom
a zdoraziiuje, Ze vo svetle formulicie
a znenia ¢lanku 7 ods. 4 pfsm. b) nariadenia
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by ¢ldnok 7 ods. 4 pism. a) drubd zardika
nemohol slazit ako normativny zdklad
nimietky tykajiicej sa zhodnotenia v State
uréenia. Nezdielam tito analyzu. Rovnako
ako ddnska a rakiaska vlida a ako aj
Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH, aj ja sa domnievam, Ze
aj ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) druhd zardzka
nariadenia umozfivje prislusnym orgdnom
vzniest ndmietku proti preprave odpadu
uréeného na zhodnotenie, to znamend vtedy,
ak plénované zhodnotenie poruSuje vndtro-
§tatne zékony a iné pravne predpisy, ktoré sa
tykajii ochrany Zivotného prostredia, verej-
ného poriadku, verejnej bezpeénosti alebo
ochrany zdravia.

42. V prvom rade, vo formulédcii tohto
ustanovenia nenachddzam Ziaden prvok,
ktory by umoznil vylacit uvedeny vyklad. Je
potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 7 ods. 4
pism. a) druhd zardZka nariadenia uvddza, Ze
»prisluéné orgény $titov urcenia a odoslania
mdzu vzniest oprivnené ndmietky proti
planovanej preprave.., ak preprava nie je
v stlade s vnitro§titnymi pravnymi pred-
pismi a inymi predpismi, ktoré sa tykaji
ochrany Zivotného prostredia, verejného
poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo ochrany
zdravia“, Predovietkym ¢o sa tjka pojmu
spreprava®, pri skiimani ¢ldnku 7 ods. 4
pism. a) prvej zardzky nariadenia som
uviedol, preco tento pojem sa nesmie podia
mojho nézoru vykladat v tom zmysle, Ze
nédmietky uvedené v tomto ¢lanku sa musia
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tykat jedine prepravy odpadu. Okrem toho
treba zdo6raznit, Ze ¢ldnok 7 ods. 4 pism. a)
druhd zardZka nariadenia odkazuje velmi
vieobecnym spdsobom na vntitrodtitne usta-
novenia, ktoré sa tykajii ochrany Zivotného
prostredia, verejného poriadku, verejnej bez-
pecnosti alebo ochrany zdravia, bez upresne-
nia, Ze tieto vnuatrostitne ustanovenia sa
modZu uplatnif len na prepravu odpadu
a nie na jeho zhodnotenie.

43. V druhom rade, tvrdenie zaloZené na
¢lanku 7 ods. 4 pism. b) nariadenia, v zmysle
ktorého prislusné orgdny Stitov tranzitu
moéZu vzniest oddvodnené ndmietky proti
plinovanym prepravim odpadov len na
zéklade ustanoven{ ¢lanku 7 ods. 4 pism. a)
druhej, tretej a §tvrtej zardzky s vynimkou
nésledne prvej a piatej zardzky, sa mi nezd4
byt urlujice. Iste, ako som poznamenal,
piata zardZka obsahuje dévod ndmietky,
ktory sa tyka vyluéne zhodnotenia odpadu,
a uviedol som, akym sp6sobom aj prvé
zardzka umozZiluje vzniest ndmietku zalo-
Zend na pldanovanom zhodnoteni. Préave
preto vo svetle nasledujicich Gvah nie som
presveddeny, Ze ¢lanok 7 ods. 4 pism. b)
nariadenia dokazuje, Ze ani ustanovenia
¢lanku 7 ods. 4 pism. a) druhej zarazky
narjadenia neumoZiiujd vzniest némietky
proti pldnovanému zhodnoteniu.



EU-WOOD-TRADING

44. Predovietkym nezdiefam nazor, podla
ktorého pristusné organy stitu tranzitu
nemaji rovnaky ziujem ako ostatné pri-
slusné organy vzniest nimietky zaloZené na
podmienkach zhodnotenia. Zneéisfovanie
nie je obmedzené hranicami. Zneéistenie
ovzdusia alebo vody, ktoré by mohlo pochi-
dzat zo zhodnotenia odpadov uskuto¢ne-
ného v Stite uréenia za podmienok skodia-
cich Zivotnému prostrediu, by teda ohrozo-
valo 3tdt alebo $tity, cez ktoré musia byt
odpady prepravené, v miere rovnakej alebo
vysiej vo vztahu k stitu odoslania, vezmuic
do tivahy ich vi¢diu geograficki blizkost
k Stdtu urcenia. Preto sa domnievam, Ze
obmedzenie dovodov némietky, ktoré mézu
byt uplatnené prislunymi orgdnmi tranzitu
podla ¢ldnku 7 ods. 4 pfsm. b) nariadenia, by
mohlo vyplyvat nie zo skutocnosti, Ze tieto
orginy maji mens{ zdujem na tom, aby bolo
zhodnotenie vykonané spésobom, ktory
neskodi Iudskému zdraviu alebo Zivotnému
prostrediu, ale skor volou zékonodarcu
Spolocenstva zverit tymto orgdnom mensiu
zodpovednost, pokial ide o kontrolu vyko-
nania uvedeného zhodnotenia.

45. Inymi slovami, $tity tranzitu by mali
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 pism. b) nariadenia
menej zodpovednosti v pripade kontroly
prepravy odpadu ur¢eného na zhodnotenie

v porovnani s prislunymi orgdnmi odoslania
a uréenia.®” Okolnost, ze dévody namietky,
ktoré moézu byt uplatnené orgdnmi $titu
tranzitu, nezahffaji tie, ktoré sti uvedené
v ¢lanku 7 ods. 4 prvej a piatej zardzke, by
teda mohla znamenat, Ze orginy Stitu
tranzitu na rozdiel od pristuénych orgdnov
titu odoslania a uréenia nie si povinné
preverit, ¢i sa s odpadom zaobchédza v stite
ur¢enia v sidlade so smernicou (prva
zarazka), ani ¢i je zhodnotenie odévodnené
z hladiska ekonomickych a ekologickych
uvah (piata zardzka). Okrem toho to nemusi
znamenat, Ze §tity tranzitu nemézu vzniest
namietku proti preprave odpadu uréeného
na zhodnotenie, ak plénované zhodnotenie
nie je v stlade s vndtro$tdtnymi ustanove-
niami tykajicimi sa ochrany Zivotného pro-
stredia, verejného poriadku, verejnej bez-
pecnosti alebo ochrany zdravia. V takom
pripade by ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) druhd
zardzka nariadenia umoziioval pristuinym
orgédnom $tatu odoslania, uréenia a tranzitu
vzniest ndmietky proti preprave odpadu
zaloZené na pldnovanom zhodnoten.

46. Okrem toho je zrejmé, Ze systém naria-
denia stanovuje, Ze kazd4 pldnovand pre-
prava odpadov na zhodnotenie, ktord patri
do jeho rdmca uplatnenia, musf byt pred jej
vykonanim ozndmend vietkym prislusnym
orgdnom dotknutych $titov vrdtane prislus-

37 — Zodpovednost prislusného orgdnu $tdtu uréenia by logicky
vyplyvala zo skutoénosti, Ze zhodnotenie je uskutoénené
v rdmci jeho tzemia. Zodpovednost prislusného orgénu stitu
odoslania by vyplyvala zo skutocnosti, ze odpad vznikol na
jeho Gzemi. Vrdtim sa k tomuto bodu v éasti B tychto
névrhov.
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nym orginom §tatu tranzitu, a Ze tymto
orginom st zaslané rovnaké informdcie.®
Zavedenim tohto systému chcel zédkonodarca
Spoloéenstva dosiahnut, aby kazdy z tychto
orgénov mohol zhodnotit celti ¢innost pre-
pravy a nie iba t jej ¢ast, ktord sa odohra na
tzemi jeho $tatu. Inymi slovami, kazdy orgén
je oprdvneny skontrolovat, ¢i plénovand
preprava odpadu posudzovand v svojej celi-
stvosti, to znamend od odoslania odpadu zo
§tdtu odoslania az po ukoncenie jeho spra-
covania v §téte ur¢enia, neposkodzuje zdravie
alebo Zivotné prostredie. Preto je logické, aby
aj prislusné orgdny $titu tranzitu mohli
vzniest ndmietku proti preprave odpadu
zaloZzeni na pldnovanom zhodnoten{
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) druhej
zarazky.

47. Z tohto dbévodu sa domnievam, ze
némietka proti pldnovanej preprave odpadu
na zhodnotenie moéZe byt vznesend aj
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) druhej
zarazky nariadenia,

48. Vo svetle predchddzajicich dvah navr-
hujem Sddnemu dvoru odpovedat na prvi
a §tvrta prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 7
ods. 4 pism. a) nariadenia sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze nédmietky proti preprave
odpadu na zhodnotenie tykajtce sa podmie-
nok, za ktorych sa toto zhodnotenie mus{

38 — Clinok 6 nariadenia.

I-11976

vykonat, sa méZu zakladat na jednej strane
na prvej zardzke tohto ustanovenia z dévodu,
7e pldnované zhodnotenie je v rozpore
z poziadavkami ¢lianku 4 smernice,
v zmysle ktorého musia byt odpady zhodno-
tené bez ohrozenia ludského zdravia
a pogkodenia Zivotného prostredia, a na
strane druhej na druhej zardike tohto
ustanovenia z dévodu, Ze pldnované zhod-
notenie poru$uje vnitro$tatne zdkony a iné
prévne predpisy, ktoré sa tykaji ochrany
Zivotného prostredia, verejného poriadku,
verejnej bezpeénosti alebo ochrany zdravia.

B — O moznosti prislusnych orgdnov Stdtu
odoslania vzniest ndmietky tykajiice sa pld-
novaného zhodnotenia

49, Druhou otdzkou a prvou dastou piatej
prejudicidlnej otdzky sa vndtro$titny sad
pyta, ¢i ustanovenia ¢&ldnku 7 ods. 4
pism. a) prvej a druhej zardZky sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze prisluény orgin
§tatu odoslania méze vzniest proti preprave
odpadu ndmietku tykajicu sa podmienok, za
ktorych musi byt zhodnotenie odpadu vyko-
nané.

50. Na rozdiel od Wood Trading, ale

rovnako ako ostatni vedlajsi déastnici ko-
nania, sa domnievam, Ze prisludny organ
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Stditu odoslania disponuje prévomocou
vzniest ndmietku tykajiicu sa pldnovaného
zhodnotenia v $tite ur¢enia. Této analyza je
opodstatnend predovietkym z formulécie
¢lanku 7 ods. 4 pism. a) nariadenia, ktory
vyslovne stanovuje, Ze ,prisluiné orginy
Stdtov urCenia a odoslania moézu vzniest
opravnené ndmietky proti pldnovanej pre-
prave” z dovodov vymenovanych v tomto
ustanoveni. Citovand cast vety teda zveruje
tymto dvom orginom, bez nejakého roz-
lidovania medzi nimi a rovnakymi terminmi,
pravomoc vzniest ndmietky proti plinovanej
preprave odpadu z ddvodov vymenovanych
v tomto ustanoveni a predovietkym
z dévodov uvedenych v jeho prvej a druhej
zardzke.

51. Tento doslovny vyklad je podporeny aj
systémom nariadenia. Ako som uviedol,
nariadenie stanovuje, Zze vietky dotknuté
prisludné orginy musia posddit kazda pla-
novani prepravu v jej celistvosti od odosla-
nia odpadu zo §titu odoslania az po ukon-
¢enie jeho spracovania v $tite uréenia. Na
zabezpecenie ochrany ludského zdravia
a zivotného prostredia zédkonodarca Spolo-
Censtva uprednostnil zriadit systém,
v ktorom vietky prisluiné orginy siibezne
overuji pldnovant prepravu, s rizikom, Ze
tieto orgdny poskytni k tomu istému planu
prepravy rozdielne postudenia®, nez aby
obmedzil kontrolu, ktoru kazdy z nich mus{

39 — Sudny dvor wvyhldsil, Ze riziko rozdielncho postidenia
kvalifikcie plénovanej prepravy je vlastné systému nariade-
nia (rozsudok ASA, ui citovany, bod 44, a uznesenie
Olichandel Koeweit a i, uz citované, bod 102).

vykonat, na tsek prepravy, ktory sa musi
uskuto¢nit na jeho vnutroititnom tzemi.
Podla logiky systému stanoveného nariade-
nim kaidy cezhrani¢ny pohyb odpadu
v rdmci Spolocenstva, ktory patr{ do jeho
posobnosti, je predmetom, ktorym sa musia
zaoberat vietky dotknuté prislusné organy.
Preto je vlastné tomuto systému, Ze prislusny
orgdn jedného c¢lenského $titu je vyzvany,
aby poskytol posudenie otdzky, ¢i planovana
preprava moze poskodit zdravie a Zivotné
prostredie na Gzemi iného ¢lenského Stitu.
Prislusny orgin $titu odoslania mé teda
prdvo namietnuf proti preprave odpadu,
pokial plinované zhodnotenie méze viest
k narudeniu ochrany zdravia alebo Zivotného
prostredia, aj ked mé byt toto zhodnotenie
vykonané na tzemi ¢lenského Statu urcenia.

52. Téato pravomoc prislu$ného orgénu $titu
odoslania je v systéme nariadenia potvrden4,
pokial by to bolo potrebné, aj skutoénostou,
Ze §tdt, na dzem{ ktorého odpad vznikol, m4
osobitni zodpovednost pri jeho spracovani.
Uvedend osobitnd zodpovednost méze
vzniknut ako nédsledok povinnosti stanovenej
¢lenskym $titom jednak medzinarodnymi
dohovormi, jednak pravnou tGpravou Spolo-
¢enstva v oblasti obmedzenia vzniku odpadu
na najniz$iu moznd mieru.*® Tato zodpo-
vednost je uskuto¢iiovand napriklad pro-
strednfctvom zdsady sebesta¢nosti, pokial

40 — Pozri ¢ldnck 4 ods. 2 pism. a) Bazilejského dohovoru a Stvrté
oddvodnenie smernice.
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ide o odpad uréeny na zneskodnenie. Konci
sa iba viedy, ak bol odpad spracovany
v sulade s poziadavkami stanovenymi na
ochranu Iudského zdravia alebo Zivotného
prostredia. Na zdklade toho je $tat uskutod-
fijtici prepravu odpadu povinny vziat odpad
spiit, ak jeho zne$kodnenie alebo zhodnote-
nie nemoZe byt v $tdte uréenia vykonané za
stanovenych podmienok.*" T4to povinnost
je vyslovne uvedend aj v nariadeni, pokial ide
o prepravy odpadov mimo Spololenstva
s cielom, abZ tam boli zne$kodnené alebo
zhodnotené, 2

53. Okrem toho som néchylny domnievat sa,
e pokial sa prislusny orgén $tdtu odoslania
nazdéva, Ze pldnované zhodnotenie v $tite
uréenia moze poskodit fudské zdravie alebo
Yivotné prostredie, vznesenie takejto
ndmietky preil nepredstavuje iba moznost,
ale povinnost. Nemyslim si totiZ, Ze zékono-
darca tym, %e v ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a)
nariadenia uviedol, Ze prisluiné orgény
§titov uréenia a odoslania ,méZu vzniest
oprdvnené namietky” proti planovanej pre-
prave za podmienok v flom vymenovanych,
chcel povedat, Ze tieto orgdny disponujd len
moznosfou, ktord modziu vykonat podla
volného uvaZenia v osobitnych pripadoch,
v ktorych pldnovand preprava médze poskodit

41 — Clanok 25 nariadenia.

42 — Clanok 14 ods. 2 pfsm. b) a &linok 16 ods. 3 pism. b)
nariadenia.
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ludské zdravie alebo Zivotné prostredie.
Treba zdéraznif, Ze medzi skutoénostami
uvedenymi v piatich zardzkach tohto usta-
novenia st urcite také, pre ktoré by bol
obligatérny charakter zamietnutia tazko
oddvodneny vo vztahu k ciefom nariade-
nia. *

54, Naopak nariadenie obsahuje iné ustano-
venia, ktoré vedd k nazoru, Ze povinnost
prislusnych orgdnov namietnut proti pre-
prave odpadu sposobilej poskodit ludské
zdravie alebo Zivotné prostredie, je impera-
tivnej povahy. Okrem ¢ldnku 26 nariadenia,
¢&lanok 30 nariadenia stanovuje, Ze ,Clenské
$taty vykonaju potrebné opatrenia, aby sa
odpad prepravoval v stilade s ustanoveniami
tohto nariadenia®, TieZ ¢ldnok 34 v odseku 1
stanovuje, e bez ohladu na miesto zneskod-
nenia alebo zhodnotenia odpadu pévodca
odpadu mus{ vykonat vietky potrebné opa-
trenia, aby zneskodnil alebo zhodnotil, alebo
zariadil zne$kodnenie alebo zhodnotenie tak,
aby chrénil kvalitu Zivotného prostredia,
a v odseku 2, Ze ¢lenské $tity vykonajt
vietky potrebné opatrenia, aby zabezpetili
splnenie svojich povinnosti ustanovenych
v odseku 1. Preto by sa mi zdalo v stlade
s tymito ustanoveniami, ktorych formuldcia
je imperativna, uviest, Ze prisluSnym orga-

43 — Napriklad tretia zarizka sa tyka predpoklady, podla ktorého
sa oznamovatel alebo prijemca uZ v minulosti dopustil
nedovolenej prepravy; rovnako piata zardzka sa tyka pripadu,
ked plénované zhovlnotenie nie je odévodnené z hladiska
ekonomickych a ekologickych vah.
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nom §tdtov odoslania a uréenia je stanoveni
skutoénd povinnost namietnuf proti pre-
prave odpadu v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
pism. a) prvej a druhej zardzky, pokial sa
domnievajii, Ze pldnovand preprava moéze
poskodif fudské zdravie a Zivotné prostredie.

55. Uvedeny vyklad by bol okrem iného
podporeny cielom nariadenia. Videli sme,
ako vyplyva z jeho deviateho odévodnenia
a ako Sudny dvor vyhlasil pri viacerych
prilezitostiach, Zze zdkladnym ciefom naria-
denia je zabezpedit dodrziavanie poziadaviek
ochrany ludského zdravia a Zivotného pro-
stredia. ** Stdny dvor nezaujal odligné sta-
novisko ani v uz citovanom rozsudku Dus-
seldorp a i, ked vyhldsil, Ze pohyb odpadu na
zhodnotenie v Spolo¢enstve musi byt zaru-
¢eny, iba ak neohrozuje Zivotné prostredie *°.
Nariadenie teda smeruje k dosiahnutiu toho,
aby nebola uskutoénend Zziadna preprava
odpadu, ktord by mohla ohrozit dosiahnutie
tychto cielov. Takto stanovena povinnost
prislusnych orginov namietnut proti pre-
prave odpadu, ktord moZe ohrozit fudské
zdravie alebo Zivotné prostredie, by zodpo-
vedala aj tomu, ¢o je stanovené v ¢lanku 4
smernice, ktory zavizuje clenské Stity vo
vztahu k tomu istému cielu. *® Podla méjho
nizoru by nebolo v silade s tym, Ze élanok 4
smernice stanovuje ¢lenskym $titom prijat

44 — Rozsudky Parlament/Rada, ui citovany, bod 18,
a z 27. februdra 2003, Komisia/Nemecko, C-389/00, Zb.
s. 1-2001, bod 34.

45 — Bod 33.

46 — Rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97,
Zb. s. 1-7773, bod 67.

nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby
bol odpad zhodnocovany alebo zneskodrio-
vany bez ohrozenia Tudského zdravia alebo
zivotného prostredia, vykladat predmetné
ustanovenia nariadenia v tom zmysle, Ze
prisludnym orginom §tétu odoslania alebo
urcenia zverujii iba moznost bez obligatér-
neho charakteru.

56. Napokon, ako ukdZzem v rdmci ¢asti C
tychto névrhov, vnitrodtitne ustanovenia,
ktoré mézu legitimne predstavovat zéklad
ndmietky prislusného organu étdtu odoslania
proti pldnovanej preprave odpadu uréeného
na zhodnotenie, by podla méjho nizoru mali
dodrziavaf zasadu proporcionality tak, Ze by
nemali fst nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na ochranu Iudského zdravia a Zivotného
prostredia. Okrem toho posidenie rizika by
nemalo spocivat v arbitrdZnom posudeni, ale
malo by vychddzat z vedeckych zakladov. Aj
vo svetle tychto tvah sa domnievam, Ze
prisluny orgén $titu odoslania, ktory na
zéklade takto definovanych pravnych noriem
zistf, Zze pldnované zhodnotenie moze posko-
dit Tudské zdravie alebo Zivotné prostredie
v zmysle vlastnych vnutrostitnych pravnych
predpisov, musf byt povinny namietnut proti
nemu na zédklade ustanovenf ¢lanku 7 ods. 4
pism. a) prvej a druhej zarazky nariadenia.

57. Uvedend povinnost prisluiného orgdnu
Statu odoslania ako aj $tdtu uréenia by mohla
byt tiez v sulade s judikatdrou Stidneho

I-11979



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-277/02

dvora tykajiicou sa dodrziavania ustanoven{
nariadenia. Z tejto judikatdry totiz vyplyva,
7e ak je vdeobecnd $truktara nariadenia
porudend nesprdvnou kvalifikiciou ¢innosti
planovanej prepravy, vietkym prislugnym
orginom a predovietkym orgdnom §titu
odoslania 7prlle’lcha namietnut proti tejto
preprave. Okrem toho Stdny dvor vyhlasil,
e ak preprava odpadu vedie k zne$kodneniu
alebo zhodnoteniu pri poruseni osobitnych
prévanych predpisov Spolocenstva, ktoré
uréuji podmienky zne$kodnenia nebezped-
ného vyrobku, ¢lenskym $tdtom prislicha
zavizujuca privomoc, to znamend, Ze su
povinné prijat’ v zmysle ¢lanku 26 nariadenia
véetky primerané zdkonné opatrenia na
zakdzanie a potrestanie takejto prepravy. *8

58. Navrhujem teda odpovedat na druht
otdzku a prvit Cast piatej prejudicidlnej
otdzky tak, 7e ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 4
pism. a) prvej a druhej zardzky nariadenia sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze prislu$ny
orgdn §tdtu odoslania musi vzniest proti
preprave odpadu ndmietku tykajicu sa pod-
mienok, za ktorych md byt zhodnotenie
vykonané, ak sa domnieva, Ze plinované
zhodnotenie v §tite urcenia méze poskodit
ludské zdravie alebo Zivotné prostredie.

47 — Rozsudky ASA, ui c1tovany, bod 40; z 13. februdra 2003,
I(omlsna/Nemecko, C-288/00, Zb. s, 1-1439, bod 33,
a Komisia/Luxembuxsko, C-458/00, Zb. s. I-1553, bod 21.

48 — Uznesenie Oliehandel Koeweit a i,, uz citované, bod 117,
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C — O prdve prislu$ného orgdnu $tdtu odo-
slania zakladat tieto ndmietky na prdvnych
predpisoch uplatnitelnych v jeho viastnom
Stdte

59. Tretou a koncom piatej prejudicidlnej
otazky sa vnutrodtitny sid v podstate pyta, ¢i
¢lénok 7 ods. 4 pism. a) prvd a druh4 zardzka
nariadenia sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
prisludny orgén $titu odoslania moze zakla-
dat svoje namietnutie proti plinovanému
zhodnoteniu v $tite urcenia na kritéridch
alebo zékonoch a inych pravnych predpisoch
uplatnitelnych v jeho vlastnom §téte, aj ked
st prisnejsie ako kritérid alebo zdkony a iné
platné predpisy platné v Stite urcenia.

60. Svoju analyzu zaénem od predpokladuy,
e tak ako v prejedndvanej veci, podmienky
zhodnotenia predmetného odpadu neboli
predmetom harmonizaénych opatreni na
trovni Spolocenstva, V takomto pripade
musi kazdy ¢lensky §tdt v stlade s ¢lankom
4 smernice prijat do svojho vnitrodtitneho
pravneho poriadku nevyhnutné opatrenia na
zaistenie toho, aby sa odpad zhodnocoval bez
ohrozenia ludského zdravia a bez pouZitia
postupov ¢i metdd, ktoré by mohli poskodit
Jivotné prostredie. Ak aj tento ¢ldnok
zaviizuje ¢lenské §taty pokial ide o ciel, ktory
majti dosiahnuf, neuprestiuje obsah konkrét-
nych opatreni, ktoré musia byt prijaté



EU-WOOD-TRADING

a ponechdva ¢lenskym $titom isty ramec
volnej dvahy pri gosudzovanf nevyhnutnosti
tychto opatreni.®™ Okrem toho, v désledku
ich pévodnej privomoci v radmci ochrany
zivotného prostredia mozu clenské 3tate
prijat zdkony a iné privne predpisy, ktoré
zasahuji do podmienok, za ktorych mé byt
ur¢ity druh odpadu zhodnoteny. Otdzky
poloZené vnitrodtitnym stdom smeruji
teda k zisteniu, ¢i ma prisluiny organ §titu
odoslania privo zakladat ndmietku proti
pldnovanej preprave na vlastnych vnttrostat-
nych préavnych predpisoch, aj ked sa pris-
nejsie ako predpisy platné v §tite urcenia.

61. Vo svetle tvrdeni rozvinutych v rdmci
skiimania predchédzajucich otdzok
a névrhov odpovede, ktoré som prediozil
Stdnemu dvoru, sa domnievam, Ze prave ak
st prévne predpisy tykajice sa ochrany
platné v ¢lenskom $tate odoslania prisnejsie
ako prdvne predpisy uplatnitelné v §tite
urcenia, prislusny orgdn $titu odoslania musf
mat moznost vzniest namietku proti plino-
vanej preprave, vychddzajtic z jeho vlastnych
vnutrostitnych predpisov. Prive totiz
v tomto pripade nadobudne pravomoc takto
priznand prislusnému orgénu $titu odoslania
svoj maximdlny dazitok, pretoze ak by sa
plinované zhodnotenie ukizalo byt
v rozpore aj s pravnymi predpismi platnymi
v Stite urcenia, prislusny orgén tohto titu

49 — Rozsudok Komisia/Taliansko, u? citovany, bed 67.

by mal proti nemu namietnuf. Preto prave
v situdcii, ked je tak ako v prejednavanej veci
zhodnotenie predmetnych odpadov mozné
v zmysle pravnych predpisov titu uréenia,
ale je zakdzané pravnymi predpismi platnymi
v State odoslania, nariadenie musi umoznit
uplatnenie prisnejsich pravnych predpisov.

62. Takyto vyklad ustanoveni ¢lanku 7 ods. 4
pism. a) nariadenia je tiez potvrdeny cielmi
politiky Spolo¢enstva v oblasti Zivotného
prostredia, do rdmca ktorého nariadenie
patrf.*® Ako som zdéraznil, uvedend politika
smeruje k vysokému stupiiu ochrany. Déle-
zitost tohto ciela vyplyva na jednej strane
z okolnosti, Ze je potvrdeny v ¢lanku 2 ES,
dalej v inych ¢lankoch Zmluvy, ako aj
v smernici, ktord predstavuje zakladny doku-
ment v oblasti spravy odpadov, a dokonca
v piatom oddvodnen( nariadenia. Prejavuje sa
tiez prostrednictvom ustanovenia élanku 176
ES, ktory prizndva ¢lenskym $titom aj po
prijatf opatren{ Spolo¢enstva pravo zavidzat
prisnejdie ochranné opatrenia, ako aj pro-
strednfctvom ¢lankov, ktoré stanovuja
ochrannii dolozku. Okolnost, ze plinované
zhodnotenie je povolené v Stite uréenia,
preto nemdze zabrdnit prislusnému orgénu
Stitu odoslania namietnut proti nemu, pokial
sa javi byt v rozpore s jeho vlastnymi
vinutrodtitnymi pravnymi predpismi. Dosiah-

50 — Rozsudok Parlament/Rada, uz citovany, bod 23.
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nutie vysokého stupria ochrany sledované
nariadenim naopak odé6vodiiuje, aby bolo
prislu$nému orginu $tdtu odoslania umoz-
nené vychddzat z vlasinych prisnejsich vnd-
trostatnych privnych predpisov na ucel
zhodnotenia, ¢i pldnované zhodnotenie moéze
poskodit Tudské zdravie alebo Zivotné pro-
stredie. V tomto smere zdielam stanovisko
vyjadrené dénskou a rakiskou vlddou, podla
ktorého by opa¢né rieSenie podporilo pre-
pravy odpadov do zariadenf na spracovanie
odpadu, ktoré podliehaji menej prisnejsim
pravnym predpisom, tak, Ze by to mohlo
viest k nivelizdcii podmienok predmetného
zhodnotenia odpadov smerom nadol.

63. Napokon ako som uviedol, toto pravo
pristuéného orgénu $titu odoslania neméZe
byt nepodmienené. Je totiZ potrebné zohlad-
nit fakt, Ze nariadenie stanovuje, Ze odpad
musf mat moznost volného pohybu v rdmci
Spolo¢enstva, ®! Tento volny pohyb smeruje
k uskutoéneniu zasady prednostného zhod-
notenia odpadu stanovenej nariadenim, Roz-
dielne zaobchddzanie uvedené v nariadenf
vodi odpadom uréenym na znetkodnenie, ku
kiorému v zdsade musf déjst v blizkosti
miesta ich pdvodu, a voéi odpadom urcéenym
na zhodnotenie je odovodnené skutoéno-
stou, Ze tieto posledné uvedené odpady plnia
prospesnd funkciu. Mdzu nahradit iné mate-
ridly a vytvorit napriklad prvotny material

51 — Rozsudok Dusseldorp a i, uZ citovany, bod 33.
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urditych priemyselnych odvetvi, umoZiinjtic
tym zachovanie prirodnych zdrojov. >

64. Ostatne, ako pripomina vnitrostatny
std, Sudny dvor vyhldsil, Ze nariadenie
stanovuje sthrn podmienok a proce-
durdlnych predpisov, ktorym sd podriadené
prepravy odpadov v Spolocenstve tak, Ze
kazdé vnitrostitne opatrenie tykajiice sa
podobnej prepravy sa musf postdit vo svetle
ustanoveni nariadenia a nie ¢lankov 28 ES az
30 ES.*® V stilade so vieobecnou zdsadou
proporcionality je teda potrebné, aby vnu-
tro$tdtne opatrenia prijaté na zéklade toho,
¢o je stanovené ¢lénkom 7 ods. 4 pism. a)
prvou a druhou zardZkou nariadenia, boli
sposobilé uskutoénit sledované ciele ochrany
a neprekracovali rdmec toho, ¢o je nevyh-
nutné na ich dosiahnutie. °* Z toho vypljva,
7e této podmienka by nebola splnend, ak by
ochrana ludského zdravia a Zivotného pro-
stredia mohla byt zabezpelend rovnako
udinnym spoésobom prostrednictvom menej
prisnych opatreni, Prislicha viitro3tatnemu
stidu, na ktory bola podand Zaloba proti
némietke prislugného orgdnu $titu odosla-

52 — Uznesenie Oliehandel Koeweit a i,, u citované, bod 97.
53 — Rozsudok DaimlerChrysler, uZ citovany, body 41 aZ 43.

54 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 1987,
Maizena a i, 137/85, Zb. s. 4587, bod 15; zo 7. decembra
1993, ADM Olmiihlen, C-339/92, Zb. s. 1-6473, bod 15;
z 11. jula 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00,
Zb. s. 1-6453, bod 59, a z 10. decembra 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 122,
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nia, aby posudil, ¢i je zdsada proporcionality
dodrziavana. >

65. Vnutrostatny sid v predmetnom pripade
neziadal Sudny dvor, aby sa vyslovil k tomuto
bodu. Neposkytol ani vela tidajov tykajticich
sa ustanoven{ vnitro$titneho prdva, na
zdklade ktorych prisluény orgén $titu odo-
slania namietol proti spornej preprave, ani
tykajticich sa dovodov, ktoré viedli k prijatiu
tychto ustanoveni. Pre rielenie hlavného
sporu sa mi viak zda uZito¢né priniest eite
nasledujice upresnenia.

66. Ako uviedla Komisia, predovietkym sa
zdd nevyhnutné, aby sa privne predpisy
uplatnené prislusnym orginom 3stitu odo-
slania zakladali na vedeckej analyze rizika.
Bolo by v rozpore s nariadenfm, keby sa
preprave odpadu, ktorj by mohol byt sku-
to¢ne zhodnoteny v §tdte urcenia v siilade
5 jeho privom, zabrdnilo prisludnym orgs-
nom 3tatu odoslania na zéklade veobecnych
tivah alebo na zéklade ¢isto hypotetického
zhodnotenia rizika.*® Tak ako v oblasti
obmedzenia volného pohybu potravinovych
vyrobkov®’, existencia rizika pre ludské
zdravie alebo zivotné prostredie by sa mala

55 — Rozsudok z 12. oktébra 2000, Snellers, C-314/98, Zb.
5. 1-8633, bod 59.

56 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2003,
Komisia/Dénsko, C-192/01, Zb. s. 1-9693, bod 48.

57 — Pozri rozsudok z 24. oktdbra 2002, Hahn, C-121/00, Zb.
s. 1-9193, bod 40.

podla méjho ndzoru posidit, ¢o sa tyka
zhodnocovania odpadu, so zohladnenim
vysledkov medzindrodného vedeckého
vyskumu, ako aj ¢innosti vedeckych vyborov
Spolo¢enstva.®® Napokon, tito poziadavka
nemdze predstavovat prekdzku vo vykone
zdsady opatrnosti, ktord tiez predstavuje
jednu z hlavnych zdsad préva Zivotného
prostredia. Tak za predpokladu, ze takéto
hodnotenie preukaze existenciu vedeckej
neistoty tykajticej sa existencie alebo dosahu
redlnych rizik pre ludské zdravie, ¢lensky $tét
by mal mat moznost prijat v désledku zésady
opatrnosti ochranné opatrenia bez toho, aby
musel pockat na to, ¢i bude podrobne
preukdzand existencia a zdvaznost tychto
rizik. >

67. Okrem toho, overenie zdsady proporcio-
nality by malo prislu$ny orgdn §tétu odosla-
nia priviest v kazdom jednotlivom pripade
k postideniu toho, ¢i je planované zhodno-
covanie v Stdte urcenia spdsobilé zabezpecit
podobnii ochranu, ako je ochrana sledovand

58 — V tomito smere treba uviest, Ze podmienky pouzitia arzénu na
konzerviciu dreva po zhodnotenf rizika uskutoénenom
vedeckym vyborom pre toxicitu, ekotoxicitu a Zivotné pro-
stredie, st predmetom velmi redtriktivnych opatreni
v smernici Komisie 2003/2/ES zo 6. janu&ra 2003
o cobmedzent marketingu a pouifvant arzénu (desiate
prispdsobenie smernice Rady 76/769/EHS technického
pokroku) (U. v. ES L 4,5. 9).

59 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. mija 1998, National
Farmers” Union a i, C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 63,
a Komisia/Dinsko, uz citovany, bod 49.
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jeho vndtro$tadtnymi pradvnymi normami,
napriek tomu, Ze je upravené pruZnej$fmi
pravnymi normami. Mohlo by tak byt
v pripade, za okolnosti prejedndvanej veci,
ak st napriklad metddy vyroby aglomerova-
nych panelov v zariadenf, ktoré je prijemcom
odpadu v Taliansku, schopné rovnako té¢inne
chrénit pracovnikov uréenych na toto zhod-
notenie a vyludit pritomnost arzénu v tychto
paneloch, alebo zniZit ju pod prah stanoveny
v nemeckom prdvnom predpise.

68. Na rozdiel od Wood Trading si nemy-
slim, Ze takéto postidenie nie je v praxi
realizovatelné, Ako som uviedol, nékladny
list, o ktory sa opiera ozndmenie a ktory musi
byt postipeny prislu§nému orginu Statu
odoslania, ako aj ostatnym prislu$nym orgd-
nom, mus{ obsahovat pocetné tidaje tykajtce
sa spdsobu zhodnotenia. Okrem toho
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 a 6 nariadenia
moze prislu$ny orgdn $titu odoslania pozia-
dat oznamovatela o dopliujice informécie
a dokumentdciu, ako aj o zmluva
o zhodnoteni odpadu wuzavrett
s prfjemcom. Preto by oznamovatel, kiory
musel uzatvorif uvedenu zmluvu, logicky
musel mat moznost preukézat, Ze plénované
zhodnotenie spiha poZiadavky stanovené
préavnymi predpismi platnymi v $tite odo-
slania, Této otdzka by mohla viest, ak to bude
potrebné, ku kontradiktérnej konfrontdcii
medzi prislunym’ orgdnom $titu odoslania
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a oznamovatelom. Tdto kontrola
a kontradiktérna konfronticia st o to redl-
nejéie, ked tak ako v predmetnej veci Stat
odoslania stanovil pri uplatnenf éldnka 3
ods. 8 a {ldnku 6 ods. 8 nariadenia, Ze
postipenie pldnu prepravy ostatnym dot-
knutym orgdnom a prijemcovi uskutoéni
prisludny orgin $tétu odoslania, kedZe za
tychto skutkovych okolnosti by uvedeny
organ mohol pred zabezpe¢enim posttipenia
oznidmenia disponovat dodato¢nou leho-
tou, ¢

69. Na zdver tejto analyzy eite treba dodat,
7e odpoved na preskiimané prejudicidlne
otdzky, ktord poniknem, by nebola na prvy
pohlad odli$nd, ak by dané zhodnotenie
odpadu bolo predmetom harmoniza¢ného
opatrenia na drovni Spolocenstva, a ak by
v zmysle éldnku 176 ES c¢lensky §tit odo-
slania udrzal alebo zaviedol prisnejdie
ochranné opatrenia. Podla mojho ndzoru by
aj za takych skutkovych okolnost{ prislusny
orgdn §titu odoslania mohol vzniest
némietku proti pldnovanej preprave, ktord
nie je v sulade s jeho vnttrodtatnymi

60 — V predmetnom pripade pristuiny orgdn 3tdtu odoslania
obdrzal nkladny list 23. novembra 1999 a postipil ho
prisluinému orginu Stétu urdenia az 1. februdra 2000,
V rvozhodnuti vnitrostitneho siidu som nenasiel Ziadne
vysvetlenie tohto oneskorenia, s ktorym prislusny orgén Stdtu
odoslania uskutocnil toto postipenie. V mojich ndvrhoch
z 15. jila 2004 vo veci Siomab (C-472/02), prebiehajicom
pred Stdnym dvorom, som uviedol, Ze lehota, do ktorej
prislusny orgén %titu odoslania musi postipit oznimenie
ostatnym pifsludnym orgdnom a prijemcovi, by nemala
presahovat lehotu udelent prisluinému orgénu Stétu
uréenia ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia.
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ustanoveniami, ale za podmienky dodrZania
zasady proporcionality.

70. Vo svetle vietkych tychto skutocnosti
navrhujem odpovedat na tretiu a koniec
piatej prejudicidlnej otdzky tak, ze ¢ldnok 7
ods. 4 pfsm. a) prvd a druhd zardzka na-

V — Navrh

riadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze
prislusny orgdn $titu odoslania méze zakla-
dat svoju ndmietku proti plédnovanému
zhodnoteniu v §tite uréenia na kritéridch
alebo zdkonoch a inych pravnych predpisoch
uplatnitelnych v jeho vlastnom 3tite, aj ked
st prisnejsie ako kritérid alebo zdkony a iné
platné predpisy platné v §tite uréenia, za
podmienky dodrZiavania zdsady proporcio-
nality.

71. Na zdklade predchddzajucich tvah navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky poloZené Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz odpovedal

takto:

»1) Clanok 7 ods. 4 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993
o kontrole a riadenf pohybu zisielok odpadov v ramci, do a z Eurépskeho
spolocenstva, zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie 98/368/ES
z 18. mdja 1998 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ndmietky proti preprave
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odpadu na zhodnotenie tykajice sa podmienok, za ktorych ma byt toto
zhodnotenie vykonané, sa mézu zakladat na jednej strane na prvej zardzke tohto
ustanovenia z dovodu, Ze planované zhodnotenie odporuje poZiadavkam ¢lanku 4
smernice Rady 75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 a rozhodnutim Komisie 96/350/
ES z 24. méja 1996, v zmysle ktorého musi byt odpad zhodnoteny bez ohrozenia
Iudského zdravia a poskodenia Zivotného prostredia, a na strane druhej na
druhej zardzke toho istého ustanovenia z dovodu, Ze plénované zhodnotenie
porusuje vnutro$titne zdkony a iné prdvne predpisy tykajiice sa ochrany
zivotného prostredia, verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo ochrany
zdravia.

Prislu§ny orgén $tatu odoslania mus{ vzniest ndmietku proti preprave odpadu
tykajiicu sa podmienok, za ktorych mé byt uskutoénené jeho zhodnotenie, ak sa
domnieva, Ze pldnované zhodnotenie v $tite uréenia moze poskodit Tudské
zdravie alebo Zivotné prostredie.

Prisluény orgdn §tdtu odoslania moZe zakladat tato ndmietku na kritéridch alebo
zdkonoch a inych pravnych predpisoch uplatnitelnych v jeho vlastnom State, aj
ked su prisnejsie ako kritérid alebo zdkony a iné platné predpisy platné v State
urcenia, za podmienky dodrZiavania zasady proporcionality.”
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