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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 23. septembril 2004

1. Kéesolev kohtuasi puudutab taas kord
midruse (EMU) nr 259/93,% mis miirab
liikmesriikide vaheliste jaatmesaadetiste suh-
tes kehtivad tingimused ja menetluskotra,
tolgendamist, Tegemist on kiisimusega, kas
ja mil mééral on jidtmesaadetise lihteriigi
pideval haldusasutusel, mida nimetatakse
»lahtekoha pidevaks ametiasutuseks”, Gigus
esitada vastuviiteid selle jadtmesaadetise
suhtes, kui taaskasutamise tingimused kones-
olevate jédtmete sihtriigis ei vasta tema riigis
kehtivatele kriteeriumidele v6i tema sise-
riiklikele Gigusnormidele, mis on rangemad
kui sihtlikmesriigis kehtivad igusnormid.

2. Nii peaks Euroopa Kohus selles kohtuas-
jas tépsustama, millised on lihtekoha pideva
ametiasutuse volitused jiitmesaadetiste
korra raames, ja 16puks, kas médruses ette
nihtud taaskasutatavate jadtmete vaba liiku-

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 1. veebruari 1993. aasta miiirus jititmesaadetiste
jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, iihendusse
sisseveo ning ithendusest viljaveo korral (EUT L 30, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/02, Ik 176), muudetud komisjoni 18. mai
1998. aas)ta otsusega 98/368/EU (EUT L 165, 1k 20; edaspidi
»midrus”),
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mine véimaldab sellel ametiasutusel tugi-
neda tema riigis kohaldatavatele tervise- ja
keskkonnakaitse normidele, kui need on
sihtliikmesriigis kehtivatest normidest range-
mad.

3. Enne pohikohtuasja faktiliste asjaolude
esitamist meenutan kokkuvatlikult ihenduse
keskkonnaalast arengut ja keskkonnapoliitika
pohimotteid ning teisese diguse sitteid, mis
on koige asjakohasemad eelotsusetaotiuse
esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks,

L. Uhenduse igus

A. Uhenduse keskkonnapoliitika

4. Keskkonnakaitsele on iihenduse odiguses
hiljuti ja progressiivselt tihelepanu pithenda-
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tud. Seega puudus voi peaaegu puudus see
mbiste aluslepingutes.? Euroopa Kohus tea-
tas 7. veebruari 1985, aasta otsuses kohtu-
asjas ADBHU,* et keskkonnakaitse kujutab
endast ,iihte {ihenduse pdhieesmirkidest”,
omistades sellele nénda kohustusliku néude
staatuse, mis vdib digustada kaupade vaba
liikumist piiravaid siseriiklikke meetmeid.
Uhtse Euroopa akti jdustumisega 1987. aastal
anti iihenduse keskkonnakaitse tegevusele
biguslik alus esmases oiguses artiklite 130r,
130s ja 130t lisamise teel EU asutamislepin-
gusse,® Maastrichtis 7. veebruaril 1992
solmitud Euroopa Liidu leping tdstis selle
tegevuse omaette poliitika staatusesse. Ams-
terdami leping, mis joustus 1, mail 1999,
tugevdas selle poliitika prioriteetsust veelgi,
esitades keskkonnanguete teistesse iihenduse
poliitikatesse integreerimise pohimétte spet-
siaalselt selleks kehtestatud EU artiklis 6, mis
liideti asutamislepingu sellele osale, mis on
pithendatud iihenduse aluspohimétetele.

5. Uhenduse keskkonnapoliitika peab kaasa
aitama EU artiklis 174 loetletud nelja ees-
mirgi saavutamisele. Esimene puudutab

3 — Rooma lepingutest ci sisaldanud EU asutamisleping {ihtegi
eraldi keskkonnaalast sitet ja Euratomi leping sisaldas
peatiikki elanikkonna tervishoiu ja tébtajate kaitse kohta
toniscerivast kifrguscst tulenevate ohtude vastu. ESTU asuta-
misleping sisaldas artiklit 55 tédtajate ohutuse kohta.

4 — 7. veebruari 1985, aasta otsus kohtuasjas 240/83: Procureur de
la République v. ADBHU (EKL 1985, Ik 531, punkt 13).

5 — EU asutamislepingu artiklid 130r ja 130s on vastavalt
muudetuna EU artiklid 174 ja_175 ning EU asutamislepingu
artikkel 130t on muudetuna EU artikkel 176

keskkonna kvaliteeti kolmest kiiljest: kesk-
konna siilitamine, kaitsmine ja selle kvali-
teedi parandamine. Teine eesmirk on ini-
meste tervise kaitsmine. Kolmas on loodus-
varade kaalutletud ja moistlik kasutamine.
Neljas on meetmete edendamine rahvusva-
helisel tasandil, selleks et tegelda piirkondlike
ja iillemaailmsete keskkonnaprobleemidega.

6. See poliitika rajaneb jirgmisel neljal
pohiméttel: ettevaatusprintsiip, mis véimal-
dab votta vahetuid meetmeid ringa ja
podrdumatute tagajirgedega keskkonnaohu
korral; ennetustegevuse pdhimote, mis soo-
vitab takistada saastuse voi kahjustuste
tekkimist algusest peale teadaoleva riski
korvaldamiseks voetavate meetmete teel;
keskkonnakahjustuse eeskiitt kahjustuse
kohas heastamise pohimédte, mis tihendab,
et tegevus tuleb suunata otseselt voi kaudselt
keskkonnakahju tekitavale konkreetsele
objektile, mida véljendatakse ithenduse digus-
aktides ,iseseisvuse ja liheduse pohimottel”
toimuvate jiitmesaadetistena,; ning ,saastaja
maksab” pohiméte, mis kohustab reostus-
riski tekitajat voi saastuse pohjustajat
kandma ennetuse voi heastamise kulusid.
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7. Tuleb veel réhutada, et iihenduse kesk-
konnaalases tegevuses tuleb jirgida korgeta-
semelist keskkonnakaitset, See ndue, mis
kinnitati Amsterdami lepinguga EU artiklis 2,
kordub paljudes EU asutamislepingu artik-
lites.

8. Lopuks ei ole iihenduse keskkonnaalased
volitused ainudiguslikud. Uhelt poolt on
need allutatud subsidiaarsuse péhiméttele.
Teiselt poolt on likmesriikidel iihendusega
tihised volitused. Seega tuleneb EU artik-
list 176, et kui ithendus vétab keskkonna-
kaitsemeetmeid, voivad litkmesriigid siilitada
need kaitsemeetmed voi kasutusele votta
rangemaid kaitsemeetmeid. See iihine pide-
vus viljendub ka kaitseklauslites, mis v&i-
maldavad liikmesriigil, juhul kui ithendus
votab siseturu loomise ja toimimise eesmér-
gil iihtlustamismeetmeid, siilitada siseriik-
likke erandmeetmeid, mis on p&hjendatud
EU artiklis 30 osutatud néuetega véi seon-

6 — EU artikkel 2, artikli 95 1dige 3 ja artikli 174 Ioige 2.
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duvad keskkonnakaitsega, v6i koguni vétta
siseriiklikke erandsitteid tingimusel, et need
pohinevad uutel teaduslikel toenditel. ”

9. Tulevikus v6ib keskkonnadiguse pshimo-
tete tihtsus tousta, sest liikmesriikide riigi-
peade ja valitsusjuhtide poolt 18. juunil
2004. aastal vastu voetud Euroopa péhisea-
duse lepingu eelndu seab Furoopa Liidu
iiheks eesmirgiks Euroopa ja koguni terve
planeedi jatkusuutliku arengu ning kérgeta-
semelise keskkonnakaitse ja selle kvaliteedi
parandamise.® Nice'is 7. detsembril 2000
vilja kuulutatud ja iilal viidatud lepingu
eelndu teise ossa lisatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta nieb ette, et ,[k]6rgetase-
meline keskkonnakaitse ja keskkonna kvali-
teedi parandamine tuleb integreerida liidu
poliitikasse ning tagada s##stva arengu pohi-
mdtte kohaselt”.” Tuleb veel mirkida, et
keskkonnakaitse on sétestatud paljude liik-
mesriikide pohiseaduses. *°

7 — EU artikli 95 lsiked 4 ja 5. Vt ka EU artikli 174 loike 2

teises 1digus ette nihtud kaitseklauslit,

8 — Artikli 3 loiked 3 ja 4.

9 — Artikkel 37.

10 — Vt nimelt Belgia Kuningriigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania
Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Ungari Vabariigi pohiseadus.
Lisaks kiitis Prantsuse Rahvusassamblee sja heaks keskkon-
naharta lisamise oma pshiseadusele.
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B. Jddtmesaadetiste alased ithenduse oigus-
aktid

1. Direktiiv

10. Direktiivi 75/442/EMU,"" mille raken-
dussitted voeti vastu asutamislepingu artik-
li 130s alusel, mis volitab Euroopa Liidu
Noukogu votma meetmeid ithenduse kesk-
konnapoliitika elluviimiseks, eesmirk on
tagada kérgetasemeline keskkonnakaitse. 12
Direktiiv mérgib, et selle eesmirgi saavuta-
miseks peavad liikmesriigid votma meetmeid
lisaks jaatmete vastutustundliku kérvalda-
mise ning taaskasutamise tagamisele ka
jidtmete tekkimise piiramiseks, edendades
puhtamaid tehnoloogiaid ja toodete kasuta-
mist, mida saab ringlusse votta ja korduska-
sutada. '® Direktiiv taotleb ka jédtmete liiku-
mise vihendamist iihtse ja sobiva jidtme-
korvaldamisrajatiste vorgustiku loomisega,
mis peab tagama ithenduse kui terviku
soltumatuse jidtmete korvaldamise valdkon-
nas ning véimaldama liikmesriikidel omaette
seda eesmiirki piitielda.

11. Selle direktiivi artikli 4 esimene 16ik nieb
ette, et ,[l)iilkmesriigid votavad vajalikud

11 — Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv jidtmete kohta
(EUT L 194, Ik 39; ELT eriviljaanne 15/01, [k 23), muudetud
noukogu 18. mirtsi 1991. aasta dircktiiviga 91/156/EMU
(EUT 1. 78, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/02, k 3) ja komisjoni
24. mai 1996. aasta otsusega 96/350/EU (EUT L 135, Ik 32
ELT eriviljaanne 15/03, Ik 59; edaspidi ,direktiiv’).

12 — Direktiivi 91/156 ja neljas pohjend

13 — Direktiivi 91/156 ncljas pohjendus.

meetmed, et tagada jadtmete taaskasutamine
voi kérvaldamine viisil, mis ei sea ohtu
inimeste tervist, mille kiigus ei kasutata
keskkonda ohustavaid protsesse vdi menet-
lusi [...]".

12. Selle artikkel 7 siitestab, et artiklis 4
nimetatud eesmirkide saavutamiseks tuleb
litkmesriikidel veimalikult kiiresti koostada
{iks voi mitu jadtmekava,

13. Direktiiv sitestab ka, et tuleb ette nidha
jadtmete korvaldamisega ja taaskasutamisega
tegelevate ettevotete volitamine ja jérele-
valve, '

2. Miirus

14. Madrus voeti samuti vastu asutamisle-
pingu artikli 130s alusel. See asendab direk-
tiivi 84/631/EMU, 15 millega rakendatakse
22. mirtsi 1989. aasta Baseli konventsiooni

14 — Direktiivi kiimnes pohjendus ja artiklid 9-14,

15 — Noukogu 6. detsembri 1984, aasta direktiiv olulike Jiitmete
piiritileste saadetiste jirelevalve ja kontrolli kolta Euroopa
Uhenduses (EUT L 326, Ik 31).
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ohtlike jiitmete ile piiri toimetamise ja
korvaldamise kontrolli kohta iihenduses. 1
Selle eesmirk on kehtestada tthtlustatud
kord, millega saab piirata jiitmete likumist
keskkonnakaitse tagamiseks. 17

15. Midrus sétestab II jaotises liikmesriikide
vaheliste jdditmesaadetiste suhtes kehtiva
korra, II jaotise peatiikk A, mis sisaldab
artikleid 3-5, kisitleb kérvaldatavaid jat-
meid ning sama jaotise peatiikk B, mis
sisaldab artikleid 611, kisitleb taaskasuta-
tavaid jadtmeid. Taaskasutatavate jadtmete
suhtes kehtivad eeskirjad on vihem kitsen-
davad kui korvaldatavate jaitmete eeskirjad.
Seda kérvaldatavate jddtmete ja taaskasuta-
tavate jddtmete korra vahelist erinevust
seletab tihenduse seadusandja soov tagada
taaskasutamise eelistamine. '® Pealegi ei
kohaldata pohimétteliselt taaskasutatavate

16 — Edaspidi ,Baseli konventsioon”. See konveptsioon, millega on
iihinenud ka litkmesriigid, to6tati vilja Uhinenud Rehvaste
Organisatsiooni keskkonnakava raames, Ko ioon kiideti
ihenduse nimel heaks néukogu 1. veebruari 1993, aasta
otsusega 93/98/EMU (EUT L 39, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/18,
Ik 301). Nimetatud konventsiooni tekst on otsusele lisatud.
Baseli konventsioon rajaneb jirgmistel pohimatetel: esiteks
jidtmete tekke vihendamine miinimumini (artikli 4 loike 2
punkt a), teiseks jisitmete iile piiri viimise vihendamine
miinimumini (artikli 4 l6ike 2 punkt d), kolmandaks
iseseisvus, millega koik pooled kohustuvad jadtmeid korval-
dama nende tekke riigis (artikli 4 Isike 2 punkt b), ja
neljandaks keskkonnaohutu kiitlemine, millega tagatakse
inimeste tervise ja keskkonna kaitse (artikli 2 loige 8).
[Mitteametlik tolge]

17 — 28. juuni 1994, aasta otsus kohtuasjas C-187/93: parlament v,
nbukogu (EKL 1994, 1k 1-2857, punkt 26).

18 — 25, juuni 1998, aasta otsus kohtuasjas C-203/96: Dusseldorp
jt (EKL 1998, Ik 1-4075, punkt 33),
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jddtmete suhtes kehtivaid jirelevalvemenet-
lusi mé#édruse II lisas esitatud rohelisse
nimekirja kantud jdétmetele, mida ei peeta
keskkonnale ohtlikuks. Jistmete koérvalda-
mise ja taaskasutamise moisted on médratle-
tud direktiivis, millele mé#drus sénaselgelt
viitab. '?

16. Maidrus kohustab fiiisilist voi juriidilist
isikut, kes soovib saata jiitmeid kérvaldami-
seks voi taaskasutamiseks tihest litkmesriigist
teise, teatama sellest kavatsusest sihtkoha
pédevale ametiasutusele ning lihtekoha ja
transiidi piddevatele ametiasutustele ning
jadtmete vastuvétjale.®® Liikmesriik vaib
sellegipoolest ette naha, et teataja asemel
saadab teate lihtekoha pidev ametiasutus. 2!

17. Médéruse iiheksanda pohjenduse kohaselt
tuleb jadtmesaadetistest eelnevalt teatada
pidevatele ametiasutustele selleks, et nad
»oleksid nduetekohaselt informeeritud eriti
jadtmete liigist, edasitoimetamisest ja korval-
damisest voi taaskasutamisest, et neil oleks
véimalus votta koik vajalikud meetmed

19 — Artikli 2 punktid i ja k.
20 — Artikli 3 Ioige 1 ja artikli 6 15ige 1.
21 — Artikli 3 Ioige 8 ja artikli 6 lgige 8.
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inimeste tervise ja keskkonna kaitseks, kaasa
arvatud voimalus esitada saadetise suhtes
pohjendatud vastuviiteid”. Maaruse artikli 7
loige 4, mis kisitleb miletatavasti taaskasu-
tatavate jistmete saadetisi, sedastab jargmist:

»a) Lihte- véi sihtkoha pidevad ametiasu-
tused voivad kavatsetava saadetise kohta
esitada pohjendatud vastuviiteid:

— vastavalt direktiivile 75/442/EMU,
eriti selle artiklile 7;

— juhul, kui see pole vastavuses sise-
riiklike Gigusaktidega, mis kisitlevad
keskkonnakaitset, avalikku korda,
julgeolekut voi tervisekaitset;

voi

b)

— juhul, kui teataja vdi vastuvotja on
varem olnud siiiidi illegaalses jaét-
meveos [...];

— juhul, kui saadetis on vastuolus
kohustustega, mis tulenevad rahvus-
vahelistest konventsioonidest, mil-
lele on alla kirjutanud asjaomane
liikmesriik voi liikmesriigid;

— juhul, kui taaskasutamiseks sobivate
ja taaskasutamiseks Lkoélbmatute
jadtmete suhe, taaskasutamise tule-
musel saadavate materjalide arvatav
viidirtus voi taaskasutamise hind ja
taaskasutamiseks kolbmatu osa kor-
valdamise hind ei oigusta jddtmete
taaskasutamist majanduse ega kesk-
konna vaatepunktist.

Transiidi pidevad ametiasutused voivad
kavatsetava saadetise kohta esitada poh-
jendatud vastuviiteid punkti a teise,
kolmanda ja neljanda alapunkti alusel.”
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IL Asjaolud ja menetlus pshikohtuasjas

18. EU-Wood-Trading GmbH, ??> asukoht
Maini-ddrne Frankfurt (Saksamaa), teatas
23. novembril 1999 lihtekoha pidevale
ametiasutusele Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH oma
kavatsusest saata 3500 tonni puidujédtmeid
Itaaliasse. Tegemist oli nimelt lammutuselt,
modblist voi tisleritéokodade jakidest pirit
vérvitud voi toddeldud puiduga. Jadtmed
kavatseti saata taaskasutamiseks, mille kiigus
need pidi timber té6deldama puitlaastplaati-
deks. 1999. aasta novembri keskpaiku tehtud
analiilisi kohaselt oli nende jiitmete plii-
sisaldus 47 mg kuivaine kilogrammi kohta. 23

19. Lihtekoha pidev ametiasutus, kelle iiles-
andeks siseriiklike digusaktide kohaselt oli
tagada kavandatavatest saadetistest teata-
mine, saatis 1. veebruaril 2000 sihtkoha
pidevale ametiasutusele teate vaidlusaluse
saadetise kohta. Viimane ei esitanud kavan-
datud saadetise suhtes vastuviiteid. Seevastu
esitas 17. jaanuaril 2000 selle kohta vastu-

22 — Edaspidi ,Wood Trading”,

23 — Seda tiilipi jadtmed kuulusid asjaolude esinemise ajal
kollasesse nimekitja, mis on esitatud miiiruse I lisas
punkti AC 170 all, nii et nende taaskasutamiseks saatmise
suhtes kehtis maruses ette nihtud kohustuslik jirelevalve-
menetlus,
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viite ldhtekoha pidev ametiasutus ise. Seda
vastuvdidet pdhjendati iihelt poolt miéiruse
artikli 7 16ike 4 punkti a esimese taandega ja
teiselt poolt selle teise taandega,

20. Nii leidis lihtekoha pidev ametiasutus
esiteks konesoleva esimese taande alusel, et
kavatsetav jddtmesaadetis rikub direktiivi
artiklit 4, mille kohaselt jadtmed tuleb taas-
kasutusele votta véi korvaldada inimeste
tervist ohtu seadmata, sest jéditmete plii-
sisaldus iiletab Rheinland-Pfalzi keskkonna-
ministeeriumi suunistes taaskasutamist6ode
jaoks kehtestatud viitekogust. Selliste puidu-
jadtmete kasutamine puitlaastplaatide toot-
miseks suurendaks seega pliisisaldust mater-
jaliringluses ja seaks ohtu taaskasutamis-
todga tegelevate to6tajate ning nende plaa-
tide kasutajate tervise.

21, Madruse artikli 7 loike 4 punkti a teise
taande alusel leidis lihtekoha pidev ameti-
asutus seejirel, et kavatsetav jifitmesaadetis
on vastuolus siseriikliku Giguse tervise- ja
keskkonnakaitse alase sittega, >* mis keelab

24 — Eelotsusetaotluse kohaselt on sce 27. septembri 1994, aasta
oigusakti Gesetz zur Férderung der Kreislaufwvirtschaft und
Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfillen
artikli 5 loige 3 (BGBI. 1, Ik 2705).
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selliste jadtmete taaskasutamise, mis suuren-
davad kahjuliku aine sisaldust materjaliring-
luses.

22, Wood Trading esitas selle vastuviite
peale kaebuse, mille toetuseks esitas ta
kénesolevate jiiitmete uue analiiilsi, mis
niitas, et iihes kilogrammis kuivaines leidub
23 mg pliid ning 3,4 mg arseeni. Lahtekoha
pidev ametiasutus jii oma vastuviitele kind-
laks, leides, et konesolevast puidujidtmete
saadetisest keeldumise mélemad pohjendu-
sed kehtivad veel ka nende jidtmete arseeni-
sisalduse tottu.

23. Kui Verwaltungsgericht Mainz oli kae-
buse tagasi litkanud, esitas Wood Trading
selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eel-
otsusetaotluse esitanud kohtule, kellelt ta
taotles lihtekoha pideva ametiasutuse poolt
esitatud vastuviite ebaseaduslikuks tunnista-
mist. Ta viitis, et miiruse artikli 7 loike 4
punkt a véimaldab sellel ametiasutusel vastu-
viliteid esitada iiksnes jddtmeveotingimus-
tega ja mitte nende jidtmete sihtriigis taas-
kasutamise tingimustega seonduvatel poh-
justel. Vastupidise lubamine viiks Wood
Tradingu sénul selleni, et liilkmesriigil oleks
lubatud hakata keskkonnavalvajaks teises
liikmesriigis, ning see oleks vastuolus riiki-
devahelise vastastikuse usalduse pohimot-
tega. Seega olevat ainult sihtkoha pideval
ametiasutusel digus esitada vastuviiteid, mis
pohinevad tema riiki puudutava jidtmesaa-
detise osal. Lisaks kujutavat lihtekoha

pideva ametiasutuse selline vastuviide, kui-
vord see iiletab miiruse ammendavaid
sitteid, kaupade vaba liikumise ebaseadus-
likku piiramist. Wood Trading viitis ka, et
see vastuviide ei saa tugineda EU artikli 176
sitetele, mille jargi ei takista noukogu poolt
EU artikli 175 alusel voetud kaitsemeetmed
liilkmesriike séilitamast ja kasutusele votmast
rangemaid kaitsemeetmeid, sest selliseid
meetmeid vaib votta iiksnes riiklike huvide
kaitseks.

24. Lihtekoha pidev ametiasutus kaitses
oma seisukohta viitega, et méiruse artikli 7
16ike 4 punktis a viidatud saadetise mdiste ei
holma iiksnes jiitmete vedu, vaid ka kéiki
jidtmete saatmise etappe nende l&pliku
sihtkohani, nii et kdik asjaomased ametiasu-
tused on pidevad kontrollima, et taaskasu-
tamine ei kujutaks ohtu tervisele ja keskkon-
nale. Ta viitis ka, et nende jdiitmete imber-
todtamine puitlaastplaatideks kujutaks ohtu
tervisele ja keskkonnale Saksamaal, sest neid
plaate véidakse sinna importida. Lisaks
tuleneb selle ametiasutuse sonul kohtuprak-
tikast, nimelt 27. veebruari 2002, aasta otsu-
sest kohtuasjas ASA, *° et taaskasutamisprot-
sesside jirele valvavad ka lihtekoha pidevad
ametiasutused.

25 — 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-6/00: ASA
(EKL 2002, 1k [-1961).
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II1. Eelotsuse kiisimused

25. Nende kaalutluste alusel on Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz (Saksamaa)
otsustanud menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised viis kiisimust:

»1. Kas taaskasutamiseks méeldud jadtme-
saadetistele saab miiruse [...] artikli 7
16ike 4 puntki a esimese taande alusel
esitada vastuviiteid poéhjendusel, et
kavatsetud taaskasutamine rikub direk-
tiivi [...] artikli 4 esimesest lausest
tulenevaid néudeid, milles on etie nih-
tud, et jadtmete taaskasutamine peab
toimuma viisil, mis ei sea ohtu inimeste
tervist ega kahjusta keskkonda?

2. Jaatava vastuse korral, kas sellise vastu-
viite voib esitada mitte ainult sihtkoha
[pddev] ametiasutus, vaid ka lihtekoha
[pddev] ametiasutus?

3. Jaatava vastuse korral, kas lihtekoha
[pddev] ametiasutus voib sihtkohas
kavatsetava taaskasutamise méjude hin-
damisel tervisele ja keskkonnale tugi-
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neda ldhteriigis kehtivatele kriteeriu-
midele, isegi kui need on rangemad kui
sihtriigis kohaldatavad kriteeriumid?

4. Kas taaskasutatavate jidtmete saadetise
suhtes saab esitada vastuviite magruse
artikli 7 l6ike 4 puntki a teise taande
alusel pohjendusel, et kavatsetav taas-
kasutamine rikub keskkonnakaitse, ava-
liku korra, avaliku julgeoleku voi
tervisekaitse alaseid siseriiklikke Gigus-
ja haldusnorme?

5. Jaatava vastuse korral, kas lihtekoha
[pidev] ametiasutus vdib esitada sellise
vastuviite pohjendusel, et taaskasuta-
mine rikub lihtekohas kohaldatavaid
siseriiklikke 6igus- ja haldusnorme?”

1V. Oiguslik hinnang

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
esitatud viis kiisimust, mis kéik puudutavad
mééruse artikli 7 16ike 4 punkti a esimese ja
teise taande tdlgendamist, kitkevad endas
kolme kiisitavust. Esiteks tuleb vilja selgi-
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tada, kas need sitted tubavad esitada jidtme-
saadetise suhtes vastuviiteid, mis pohinevad
sihtriigis kavatsetaval taaskasutamisel (esi-
mene ja neljas eelotsuse kiisimus); teiseks,
kas lihtekoha pideval ametiasutusel on digus
esitada selliseid vastuviiteid (teine kiisimus
ja viienda eelotsuse kiisimuse esimene o0sa),
ning kolmandaks, kas sellel ametiasutusel on
digus pohjendada selliseid vastuviiteid oma
riigis kehtivate normidega, isegi kui need on
rangemad kui sihtiiigis kehtivad normid
(kolmas kiisimus ja viienda eelotsuse kiisi-
muse 16pp).

27. Alustan uurimist esimesest ja neljandast
eelotsuse kiisimusest, mis puudutavad taas-
kasutamisel pohinevate vastuviidete esita-
mise voimalikkust.

A. Taaskasutamisel pohinevate vastuviiidete
esitamise véimalikkus

28. Esimese ja neljanda eclotsuse kiisimu-
sega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, kas midruse artikli 7 loike 4
puntki a tuleb tdlgendada nii, et taaskasuta-
tavate jidtmete saadetisele seoses selle taas-
kasutamise toimumise tingimustega esitata-
vaid vastuviiteid voib pshjendada iihelt poolt
selle sitte esimese taandega pdhjendusel, et

kavatsetav taaskasutamine rikub direktiivi
artikli 4 esimesest lausest tulenevat nouet,
mille kohaselt jaitmete taaskasutamine peab
toimuma viisil, mis ei sea ohtu inimeste
tervist ega kahjusta keskkonda, ning teiselt
poolt selle sitte teise taandega pohjendusel,
et kavatsetav taaskasutamine rikub keskkon-
nakaitse, avaliku korra, avaliku julgeoleku vi
tervisekaitse alaseid siseriiklikke oigus- ja
haldusnorme.

29. Miidruse artikli 7 loike 4 punkti a
esimese taande kohta esitab eelotsusetaot-
luse teinud kohus selle kiisimuse sellepérast,
et see site viitab konkreetselt ainult direktiivi
artiklile 7, mis kohustab liikmesriike koos-
tama jaatmelditluskavasid, ja mis ise kisitleb
jadtmete liikumist.

30. Midruse artikli 7 16ike 4 punkti a teise
taande kohta selgitab ta, et tema kahtlused
pohinevad selle siitte sonastusel, mis annab
moista, nagu vodiks vastuviited pohineda
iiksnes jaatmete veol. Ta rohutab ka, et
migruse artikli 7 loike 4 punkt b volitab
transiidi padevaid ametiasutusi vastuviiteid
esitama iiksnes artikli 7 16ike 4 punkti a teise,
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kolmanda ja neljanda taande péhjal. See
voiks tihendada, et teine taane ei vgimalda
esitada vastuviiteid, mis péhinevad jidtmete
taaskasutamise tingimustel, sest selliste vas-
tuviiidete esitamine ei ole a priori nende
ametiasutuste huvides.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mee-
nutab ka, et eespool nimetatud otsuses
kohtuasjas Dusseldorp jt %° otsustas Euroopa
Kohus taaskasutatavate jddtmete saadetise
suhtes, et ,[jlust selle taaskasutamise eden-
damiseks ithenduses tervikuna, eelkdige
vajadusest kdige parema tulemuslikkusega
tehnoloogiate jirele, nigigi ithenduse seadus-
andja ette, et seda liiki jiitmed voivad
liikmesriikide vahel vabalt liikuda nende
kiitlemise eesmirgil, tingimusel et vedu ei
ohusta keskkonda”.” [Mitteametlik tolge]

32. Koigepealt tuleks votta seisukoht eespool
viidatud kohtuasja Dusseldorp jt selle punkti
tolgendamise suhtes. Ma ei usu, et Euroopa
Kohus soovis selles punktis Gelda, et vastu-
véiteid taaskasutatavate jditmete saadetise
kohta voib esitada iiksnes nende jdtmete
veo tingimuste suhtes, Pshikohtuasi, milles
see otsus tehti, kisitles Hollandi ihe jistme-
kditluskava sitet, mis nigi ette, et olifiltrite
eksport teise liikmesriiki taaskasutamiseks
on keelatud, kui nende filtrite kiitlemine

26 — Punkt 33,
27 — Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kursiiv.
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vélisriigis ei toimu kérgemate kvaliteedi-
nduete jirgi kui Madalmaades. Sellise ees-
kirja kooskdla hindamiseks ithenduse digu-
sega kiisis Raad van State (Madalmaad)
Euroopa Kohtult, kas selles jaitmekiitluska-
vas rakendatud iseseisvuse ja ldheduse pohi-
métteid vois kohaldada taaskasutatavate
jddtmete saadetiste suhtes. Olles uurinud
direktiivi ja midruse asjaomaseid sitteid,
otsustas Euroopa Kohus, et need pshimétted
on kohaldatavad ainult kérvaldatavate jit-
mete saadetiste suhtes. Ta selgitas selle
korvaldatavate jiitmete ja taaskasutatavate
jédtmete korra vahelise erinevuse pohjusi,
mirkides nimelt, et ainult jadtmete taas-
kasutamine vdimaldab rakendada taaskdsu-
tamise eelistamise pShimétet. Sellega seoses
tegi ta tépsustuse, millele viitab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, péhjuse kohta, miks
ihenduse seadusandja soovis soodustada
taaskasutatavate jidtmete liikumist,

33. Minu meelest tahtis Euroopa Kohus
lisatud lausega, et seda liikumist voib soo-
dustada iiksnes ,tingimusel, et vedu ei ohusta
keskkonda”, lihtsalt meenutada, et see vaba
liikumine ei véi toimuda tingimusteta ning et
sellele kehtivad ohutusnéuded. Minu meelest
ei oleks digustatud jireldada asjaolust, et see
lauseosa nimetab ainult ,veo” ohutust, et
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asjaomastel pidevatel ametiasutustel ei ole
lubatud esitada kavatsetava jddtmesaadetise
suhtes vastuviiteid seoses kavatsetava taas-
kasutamise tingimustega, kuigi Raad van
State ei olnud seda kiisinud.

34. Niiiid ma kasitlen kahte konesolevat
siitet.

1. Artikli 7 16ike 4 punkti a esimene taane

35. Nagu koik menetlusse astujad peale
Wood Tradingu, leian ma, et miidruse artik-
li 7 loike 4 punkti a esimest taanet tuleb
tolgendada nii, et see site lubab esitada
vastuviiteid sihtriigis toimuva taaskasuta-
mise tingimuste suhtes. Minu meelest tule-
neb selline tolgendus siitte sdnastusest ning
seda kinnitavad nii selle méiruse tilesehitus,
millesse see siite kuulub, kui ka eesmérgid.

36. Selle sitte sonastuse osas tuleks meenu-
tada, et midruse artikli 7 Idike 4 punkti a
esimene taane sitestab, et lihte- ja sihtkoha

pidevad ametiasutused voivad kavatsetava
saadetise kohta esitada pohjendatud vastu-
viiteid ,vastavalt direktiivile [...], eriti selle
artiklile 7. On tosi, et viljend ,vastavalt
direktiivile” ei ole antud juhul viiga selge ning
konkreetselt viidatakse ainult direktiivi artik-
lile 7. Sellegipoolest néib mulle, et sitte kdige
loogilisem tolgendusviis on, et vastuviiteid
voib esitada ,direktiivi pohjal”. Lisaks tihen-
dab maarsona eriti” kasutamine artiklile 7
viitamise ees, et viide sellele artiklile on
puhtalt niitlik ning et neid vastuviiteid saab
pohjendada ka direktiivi teiste sitetega.
Teisisonu tuleks tdlgendatavat sitet minu
arvates moista selliselt, et kavatsetava saade-
tise suhtes vdib vastuviiteid esitada, kui see
saadetis ei vasta direktiivis sitestatud ndue-
tele. Selline analiiits tuleneb ka enamikust
teistest konesoleva sitte keeleversiconi-
dest.?

37. Pealegi nigime, et dirvektiivi artikkel 4
sitestab, et ,[l]iikmesriigid votavad vajalikud
meetmed, et tagada jiiitmete taaskasutamine
ja korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu
inimeste tervist, mille kiigus ei kasutata
keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi

28 — ,in accordance with Dircctive 75/442/EEC, in particular
Article 7 thereof” inglise keeles, .gemifl der Richdli-
nie 75/442/EWG, insbesondere auf Artike] 7” saksa kecles,
Lcon arreglo a lo dispueto en la Directiva [75)/442/CEE, en
paticular su articulo 7" hispaania keeles, ,conformemente
alla direttiva 75/442/CEE, in particolare all'articolo 7,
oppure” itaalia keeles jne.

I-11971



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-277/02

[..]". Selle direktiivi artikli lugemisest koos-
toimes midruse artikli 7 loike 4 punkti a
esimese taandega voib seega jireldada, et see
viimane site lubab esitada vastuviiteid
kavandatava saadetise suhtes juhul, kui
jddtmete taaskasutamise tingimused véivad
ohustada inimeste tervist voi keskkonda.

38. Seda tolgendust kinnitab ka miiruse
{ilesehitus. Seega nihtub sellest, et kikidest
kavandatavatest taaskasutatavate jidtmete
saadetistest, vilja arvatud p&himétteliselt
midruse II lisas esitatud rohelisse nimekirja
kantud jiétmetest, tuleb teatada lihtekoha,
sihtkoha ja transiidi pidevatele ametiasutus-
tele. Teada on ka, et just selle teate alusel
voivad need ametiasutused esitada vastu-
viliteid teatud saadetise suhtes mitiruse
artikli 7 1oikes 4 ammendavalt loetletud
pohjustel.  Hinnates midruse artiklit 6,
mille Idikes 5 tipsustatakse teave, mida peab
sisaldama selle teatega koos esitatud saate-
kiri, ndeme, et lisaks andmetele taaskasuta-
tavate jédtmete koostise ja koguse3® ning
veotingimuste kohta®! peab teataja andma
teatud hulga teavet ka jidtmete taaskasuta-

29 — 13, detsembri 2001, aasta otsus kohtuasjas C-324/99;
DaimlerChrysler (EKL 2001, ik 1-9897, punkt 50),

30 — Artikli 6 I6ike 5 esimene taane.
31 — Ibidem, teine ja kolmas taane,
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mise tingimuste kohta.?* See teave h&lmab
seega kogu teataja poolt kavandatavat jait-
mekditlusprotsessi kuni hetkeni, mil jigtmed
ei kujuta enam ohtu tervisele ja keskkonnale.
Uhenduse seadusandja soovis jarelikult, et
koikidele pédevatele ametiasutusetele oleks
enne kavatsetava jidtmesaadetise toimumist
teatatud kogu kavandatavast taaskasutamis-
protsessist kuni selle 16puni, ** Ma ei maista,
mis muul otstarbel oleks neid andmeid vaja,
kui mitte selleks, et voimaldada pidevatel
ametiasutustel hinnata taaskasutamistingi-
musi ning esitada vajadusel, kui nad leiavad,
et need taaskasutamistingimused vdivad
ohustada inimeste tervist voi keskkonda,
saadetise suhtes vastuviiteid.

39. Selle analiiiisi toetuseks tuleks samuti
rohutada, et médrus sisaldab mitmeid sétteid,

32 — Need andmed on loetietud miéruse artikli 6 1oike 5 neljandas
kuni kaheksandas taandes. Teataja peab nimetama jidtmete
vastuvtja, taaskasutuskeskuse asukoha ja keskuse tegevus-
volituste liigi ning kestuse; direktiivi 1IB lisas osutatud
taaskasutamistoimingud; kavatsetava jaatmejaikide korvalda-
mise viisi pirast ringlussevottu ning ringlusse vaetud
materjali koguse, vorreldes jadtmejadkidega, ning ringlusse
voetud materjali arvatava vadrtuse. Lisaks on neljandas
taandes tipsustatud, et ,keskusel peab olema piisav tehniline
voimsus koneal jadtmete korvaldamiseks nii, et see ei
kujuta endast ohtu inimeste tervisele ega keskkonnale”,

33 — Tagamaks jifitmekiitlusprotsessi 15puleviimise tervist ja
keskkonda kahjustamata, sitestab midruse artikkel 27, et
kaigil nimetatud méiruse reguleerimisalasse kuuluvatel
jidtmesaadetistel peab olema rahaline tagatis voi kindlustus,
mis katab korvaldamise vi taaskasutuse kulud, kusjuures
sellised tagatised vabastatakse, kui esitatakse tdend, mis
kinnitab, et jiitmed on joudnud sihtkohta ja keskkonna-
ohutult kérvaldatud véi taaskasutatud,
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mis kinnitavad iheselt, et pidevad ameti-
asutused on volitatud kontrollima jadtmete
taaskasutamise tingimusi ja esitama kavan-
datava saadetise suhtes vastuviiteid lihtuvalt
kavatsetavast taaskasutamisest.>® Nii sisal-
dab artikli 7 Idike 4 punkti a viies taane
vastuviite pohjendust, mis puudutab sona-

selgelt jadtmete taaskasutamist.®® Sama-

moodi sitestab artikli 26 1oike 1 punkt e, et
igasugust jddtmevedu, mis toimub nii, et
sellele jargnev kérvaldamine voi taaskasuta-
mine on vastuolus {ihenduse vdi rahvusva-
heliste eeskirjadega, loetakse illegaalseks. 36

40, Lopuks on asjakohane viidata méidruse
eesmiirkidele, mis on siitestatud selle iihek-

34 — Niiteks sitestab miiiruse artikkel 9, et pidevad ametiasutu-
sed, kelle kompetentsi konkreetsed jititmete taaskasutusra-
jatised kuuluvad, voivad artiklist 7 olenemata otsustada, et
nad teatavat tiliipl jiitmete saatmiscle konkreetsesse taas-
ll:afulusra]alissc vastuviiteld el esita. Vt ka miifiruse artik-

el 34

35 — Sclle sitte kohaselt volb vastuvdite esitada juhul, ,kui
taaskasutuseks sobivate ja taaskasutuseks kolbmatute jiiit-
mete suhe, taaskasutuse tulemusel saadavate materjalide
arvatay vidrlus vl taaskasutuse hind ja taaskasutuseks
kolbmatu osa kérvaldamise hind el digusta jidtmete taas-
kasutust majanduse ega keskkonna vaatepunklist”.

36 — Kohtuistungil kutsuti pooli iiles avaldama oma scisukohta
kiisimuses, kas artikli 26 loike 1 punkti e sitted on
kohaldatavad ka sellistel asjaoludel, nagu need esinevad
pohikohtuasjas. Nagu enamik neist, vilja arvatud Sonderab-
fall-Manag, t-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, leian

ma, et milte, Eespool viidatud kohtuotsuses ASA otsustas

Euroopa Kohus, et miiruse artikkel 26 voib olla itheks

aluseks, mille pahjal pidevad ametiasutused on kohustatud

esitama vastuviite kavatsctava saadetise kolta selle saadetise
eksliku kvalifitscerimise tottu (punkt 41). Vastavalt 27. vecb-

ruari 2003, aasta midtuscle Iiitrclud koltuasjades C-307/00-

C-311/00: Olichandel Koeweit jt (EKL 2003, Ik 1-1821), tuleb

nimetatud artiklit 26 kohaldada ka juhul, kui kénesolevate

jadtmete kiitlemine on ette nihtud teisese digusaktiga.

Secevastu, kui lihtekoha pideva amctiasutuse vastuviide

pohineb kecldumispohjustel, mis on sonaselgelt osutatud

miidruse artikli 7 loikes 4, nagu antud jubul, voi artikli 4

loikes 3, niib mulle, et sama avtikli 26 sitted ci ole

asjakohased.

sandas pohjenduses. Selle pohjenduse koha-
selt ei ole kavatsetavast jilitmesaadetistest
eelnevalt pidevatele ametiasutustele teata-
mise eesmiirk mitte iiksnes teatada jéiitmete
liikumisest, vaid ka jifitmete korvaldamisest
ja taaskasutamisest nii, et ametiasutustel
oleks vdimalus votta kaik vajalikud meetmed
inimeste tervise ja keskkonna kaitse taga-
miseks. See pohjendus kinnitab seega, et
{thenduses iile piiride toimetatavate jiitmete
suhtes kehtivaid tingimusi ja menetluskorda
iihtlustades ei soovinud ithenduse seadus-
andja tagada tervise ja keskkonna kaitset
mitte {iksnes jiitmeveo raames, vaid ta
soovis saavutada seda eesmiirki ka jddtme-
kiitluse raames jiitmete korvaldamise voi
taaskasutamise teel. Seega oleks selle ees-
mirgi plittdlemine pirsitud, kui pidevatel
ametiasutustel takistataks esitada vastuviidet
taaskasutatavate jditmete saadetise suhtes,
kui nad tiheldavad kavandatava saadetise
kohta esitatud teate alusel, et kavatsetav
taaskasutamine voib ohustada inimeste ter-
vist voi keskkonda.

2. Artikli 7 16ike 4 punkti a teine taane

41, Selle sitte tdlgendamine tekitab veelgi
enam raskusi. Samamoodi nagu Wood Tra-
ding, jagab ka Euroopa Uhenduste Komisjon
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt vil-
jendatud kahtlusi ning leiab, et méiruse
artikli 7 16ike 4 punkti b sdnastusest ja sisust
lahtuvalt ei saa artikli 7 idike 4 punkti a teist
taanet kasutada sihtriigis kavatsetava taas-
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kasutamise suhtes esitatud vastuviite igus-
liku alusena. Minu analiiiis on sellest erinev.
Nagu Taani ja Austria valitsus ning Sonder-
abfall-Management-Gesellschaft Rheinland-
Pfalz mbH, leian minagi, et ka méiruse
artikli 7 16ike 4 puntki a teine taane
vbimaldab pédevatel ametiasutustel esitada
vastuviidet taaskasutatavate jidtmete saade-
tise suhtes, see tihendab, kui kavatsetav
taaskasutamine rikub keskkonnakaitse, ava-
liku korra, avaliku julgeoleku vdi tervise-
kaitse alaseid siseriiklikke 6igus- ja haldus-
norme.

42, Esiteks ei voimalda minu meelest selle
séitte sonastus kuidagi seda tolgendust vilis-
tada, Tuleks meenutada, et misruse artikli 7
I6ike 4 puntki a teises taandes on sitestatud,
et ,[l]dhte- ja sihtkoha pidevad ametiasutu-
sed voivad kavatsetava saadetise kohta esi-
tada pohjendatud vastuviiteid [...] juhul, kui
see pole vastavuses siseriiklike digusaktidega,
mis késitlevad keskkonnakaitset, avalikku
korda, julgeolekut véi tervisekaitset”, Koige-
pealt nimetasin ma méiste ,saadetis” kohta
midruse artikli 7 16ike 4 punkti a esimese
taande késitlemisel, miks seda minu meelest
ei tule tolgendada selliselt, et selles sittes
loetletud vastuviited peavad puudutama
tiksnes jadtmevedu, Seejirel toon ma esile,
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et midruse artikli 7 16ike 4 puntki a teine
taane viitab véiga iildjoontes siseriiklikele
digusaktidele, mis kisitlevad keskkonnakait-
set, avalikku korda, julgeolekut ja tervisekait-
set, tipsustamata, et neid siseriiklikke s#tteid
voib kohaldada iiksnes jiitmete veo ja mitte
nende taaskasutamise suhtes.

43, Teiseks ei ole minu meelest viide, mis
pohineb midruse artikli 7 l6ike 4 punktil b,
mille kohaselt, meenutame, véivad transiidi
pidevad ametiasutused kavatsetava saadetise
kohta esitada pdhjendatud vastuviiteid iiks-
nes nimetatud artikli 7 16ike 4 punkti a teise,
kolmanda ja neljanda taande alusel ja jireli-
kult mitte esimese ja viienda taande alusel,
médrava tihtsusega. Moistagi néigime me, et
viies taane sisaldab vastuviite pdhjendust,
mis puudutab sonaselgelt jidtmete taaskasu-
tamist, ja ma miérkisin, mille poolest esimene
taane vdimaldab esitada ka kavatsetaval
taaskasutamisel poéhinevat vastuviidet. Ma
ei ole siiski veendunud, et magruse artikli 7
16ike 4 punkt b niitab, et masdruse artikli 7
Ioike 4 punkti a teine taane ei vdimalda
esitada vastuviiteid ka kavatsetava taaskasu-
tamise suhtes ning seda jirgmiste kaalutluste
tottu.



EU-WOOD-TRADING

44. Esiteks ei jaga ma arvamust, mille
kohaselt ei ole transiidi pidevatel ametiasu-
tustel taaskasutamise tingimustel pshinevate
vastuviidete esitamiseks samad huvid, mis
teistel pidevatel ametiasutustel. Saastumine
ei tunne riigipiire. Sihtriigis keskkonnakah-
julikes tingimustes toimunud taaskasutami-
sest tekkida voiv dhu voi vee kaudu leviv
reostus voib seega kahjustada riiki voi riike,
mille kaudu jiitmeid veetakse, koguni roh-
kem kui lihteriiki, arvestades seda, et nad
asuvad sihtriigile geograafiliselt lihemal.
Sellepdrast ma arvangi, et transiidi pidevate
ametiasutuste poolt esitatavate vastuviidete
pohjenduste piirang artikli 7 loike 4
punktis b voib tuleneda mitte nende ameti-
asutuste viiksemast huvist inimeste tervisele
voi keskkonnale chutu taaskasutamise vastu,
vaid pigem {henduse seadusandja soovist
omistada nendele ametiasutustele viiksem
vastutus selle taaskasutamise toimumise
jarelevalves.

45, Ehk teisisonu, transiidiriikidel peaks
midruse artikli 7 1oike 4 punkti b alusel
olema taaskasutatavate jiiitmete saadetiste
jarelevalve suhtes vdiksem vastutus kui lihte-

ja sihtkoha p#devatel ametiasutustel. 37

Asjaolu, et transiidi pddevate ametiasutuste
poolt esitada vdidavate vastuviidete pdhjen-
dused ei holma nimetatud artikli 7 1ike 4
esimeses ja viiendas taandes osutatud pdh-
jendusi, v6ib seega tihendada, et vastupidi-
selt lihte- ja sihtkoha pidevatele ametiasu-
tustele ei pea transiidi ametiasutused kont-
rollima, et jddtmete Lkiitlemine sihtriigis
toimub vastavalt direktiivile (esimene taane),
vdi et taaskasutamine on majanduse ja
keskkonna vaatepunktist Sigustatud (viies
laane). See ei tihenda tingimata, nagu oleks
transiidiriikidel takistatud esitada vastuviidet
taaskasutatavate jidtmete saadetise suhtes,
juhul kui kavatsetav taaskasutamine ei vasta
siseriiklikele sitetele, mis kisitlevad kesk-
konnakaitset, avalikku korda, avalikku jul-
geolekut voi tervisekaitset. Selles ulatuses
voimaldaks midruse artikli 7 loike 4 punkti a
teine taane seega lihtekoha, sihtkoha ja
transiidi pidevatel ametiasutusel esitada
jadtmesaadetise suhtes vastuviiteid lihtuvalt
kavatsetavast taaskasutamisest.

46. Pealegi on tavapiirane, et médruses
kehtestatud kord nieb ette, et kdikidest
kavandatavatest taaskasutatavate ja selle
médruse reguleerimisalasse kuuluvate jit-
mete saadetistest tuleb eelnevalt teatada
asjaomaste riikide koikidele pidevatele ame-
tiasutustele, kaasa arvatud transiidi pédeva-

37 — Sihtkoha pideva ameliasutuse vastutus peaks loogiliselt
tulenema asjaolust, ct taaskasutamine toimub tema territoo-
riumil. Lihtekoha pideva ametiasutuse vastutus peaks
tulenema asjaolust, ct jidtmed on tekkinud tema territooriu-
mil. Ma tulen selle punkti juurde tagasi kiesoleva ettepancku
peatiikis B.
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tele ametiasutustele, ning et koikidele neile
ametiasutustele saadetakse samad and-
med.?® Sellise korra kehtestamisega soovis
ithenduse seadusandja, et koik ametiasutused
saaksid hinnata kogu toimingut ja mitte
itksnes toimingu osa, mis toimub nende riigi
territooriumil. Teisisonu on iga ametiasutus
pidev kontrollima, et kavatsetav jaitmesaa-
detis tervikuna, see tihendab lihteriigi jéiit-
mete ldhtekohast alates kuni nende kiitle-
mise 16puni sihtriigis, ei ohusta tervist ega
keskkonda. Seega ei oleks ebaloogiline, et ka
transiidi pddevad ametiasutused vdiksid
artikli 7 loike 4 punkti a teise taande pohjal
esitada jéddtmesaadetise suhtes vastuviidet,
mis puudutab kavatsetavat taaskasutamist,

47. Sellepérast leiangi ma, et vastuviidet
kavatsetava jifitmesaadetise suhtes seoses
kavatsetava taaskasutamisega voib esitada
ka madruse artikli 7 l6ike 4 punkti a teise
taande alusel.

48. Esitatud pohjendustest lihtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esime-
sele ja neljandale eclotsuse kiisimusele, et
médruse artikli 7 loike 4 punkti a tuleb
tolgendada selliselt, et taaskasutatavate jiit-
mete saadetistele esitatavaid vastuviiteid

38 — Midruse artikkel 6.
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seoses taaskasutamise tingimustega voib
pohjendada iihelt poolt selle sitte esimese
taandega pohjendusel, et kavatsetav taas-
kasutamine rikub direktiivi artiklist 4 tule-
nevat nduet, mille kohaselt jiitmete taas-
kasutamine peab toimuma viisil, mis ei sea
ohtu inimeste tervist ega kahjusta kesk-
konda, ning teiselt poolt selle sitte teise
taandega pohjendusel, et kavatsetav taas-
kasutamine rikub keskkonnakaitse, avaliku
korra, avaliku julgeoleku v&i tervisekaitse
alaseid siseriiklikke &igus- ja haldusnorme.

B. Léihtekoha pddeva ametiasutuse véimalus
esitada vastuviiteid kavatsetava taaskasu-
tamise pohjal

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
oma teises kiisimuses ja viienda eelotsuse
kiisimuse esimeses osas, kas miéruse artikli 7
16ike 4 punkti a esimest ja teist taanet tuleb
tolgendada selliselt, et lihtekoha pidev
ametiasutus voib esitada jiitmesaadetisele
vastuvdite, mis puudutab taaskasutamise
toimumise tingimusi,

50. Vastupidiselt Wood Tradingule, aga
samamoodi nagu teised menetlusse astujad,
leian ma, et lihtekoha piideval ametiasutusel
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on digus esitada vastuviidet sihtriigis kavat-
setava taaskasutamise suhtes. Sellist analiiiisi
digustab eelkdige miiruse artikli 7 16ike 4
punkti a sénastus, mis sitestab sonaselgelt, et
|IJdhte- ja sihtkoha pidevad ametiasutused
voivad kavatsetava saadetise kohta esitada
pohjendatud vastuviiteid” selles séttes loet-
letud pdhjustel. Eespool viidatud sdnastus
omistab seega nendele kahele ametiasutu-
sele, nende vahel vahet tegemata ja iiheselt
mbistetavalt, diguse esitada kavatsetava jiit-
mesaadetise suhtes vastuviiteid selles sittes
loetletud pdhjustel ja eriti selle esimeses ja
teises taandes sétestatud pohjustel.

51. Seda sénasonalist tdlgendust kinnitab ka
midrusega kehtestatud kord. Me ndgime, et
miiruse kohaselt peab iga asjaomane pédev
ametiasutus hindama iga kavandatavat jiit-
mesaadetist tervikuna, see tihendab lihte-
riigi jadtmete lihtekohast alates kuni nende
kititlemise 1épuni sihtriigis. Inimeste tervise
ja keskkonna kaitse tagamiseks eelistas
iihenduse seadusandja kehtestada korra,
milles koik pidevad ametiasutused osalevad
kavatsetava saadetise kontrollimises iihte-
moodi, riskides pigem sellega, et need
ametiasutused véivad sama kavandatavat
jastmesaadetist erinevalt hinnata, 39 kui pii-
rata iga ametiasutuse ({ilesandeks olevat

39 — Euroopa Kohus tiheldas, et erinevate hinnangute risk
kavatsetava saadetise kvalifitseerimisel on miiruses kehtes-
tatud korrale omane (vt cespuol 25, joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas ASA (punkt 44) ja eespool 36.
joonealuses miirkuses viidatud miirus kohtuasjas Oliehandel
Koeweit jt (punkt 102)).

kontrolli saadetise selle osaga, mis peab
toimuma nende oma territooriumil. Méagru-
sega kehtestatud korra kohaselt on iga
midruse reguleerimisalasse kuuluv ithendu-
sesisene piire iiletav jifitmesaadetis koikide
asjaomaste pidevate ametiasutuste asi. Seega
on sellele korrale omane, et iihe litkmesriigi
pidev ametiasutus annaks hinnangu selle
kohta, kas kavatsetav jidtmesaadetis voib
kahjustada tervist véi keskkonda teise liik-
mesriigi territooriumil. Lihtekoha pideval
ametiasutusel on seega digus esitada vastu-
viide jadtmesaadetisele, kui kavatsetav taas-
kasutamine voib ohustada tervise- voi kesk-
konnakaitset, kuigi see taaskasutamine peab
toimuma teise liikmesriigi territooriumil,

52. Seda lihtekoha péddeva ametiasutuse
igust kinnitab, juhul kui keegi peab seda
vajalikuks, ka m#druses kehtestatud kord, et
riigil, kelle territooriumil jistmed tekivad, on
eriline vastutus nende jiditmete kiitlemise
suhtes. FEriline vastutus selles valdkonnas
voib ndida liilkmesriikidele nii rahvusvahe-
liste konventsioonide kui ka ithenduse digus-
normidega pandud jidtmetootmise maksi-
maalse vihendamise kohustuse loomuliku
jarelmina.®® Seda vastutust rakendatakse
korvaldatavate jiiitmete pubwl niiteks ise-
seisvuse pohimdtte kaudu ning see lopeb

40 — Vt Bascli konventsiooni artikli 4 oike 2 punkt a ja direktiivi
neljas pohjendus.

I-11977
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alles siis, kui jiéitmed on kiideldud vastavalt
inimeste tervise ja keskkonna kaitse noue-
tele. Nii on jidtmete ldhteriigil kohustus
jadtmed tagasi votta, kui neid ei ole vdimalik
sihtriigis korvaldada voi taaskasutada ette-
néhtud tingimustel. ' Seda kohustust viljen-
dab médrus sonaselgelt ka jédtmesaadetiste
suhtes, mis saadetakse koérvaldamiseks voi
taaskasutamiseks ithendusest viljapoole, >

53. Lisaks kaldun ma arvama, et lihtekoha
pideval ametiasutusel ei ole lihtsalt vdima-
lus, vaid kohustus esitada sellist vastuviidet,
kui ta leiab, et sihtriigis kavatsetav taas-
kasutamine v3ib ohustada inimeste tervist
vbi keskkonda. Ma tdepoolest ei arva, et
mirkides madruse artikli 7 16ike 4 punktis a,
et ldhte- ja sihtkoha pidevad ametiasutused
»voivad kavatsetava saadetise kohta esitada
pohjendatud vastuviiteid” selles sittes loet-
letud tingimustel, soovis ithenduse seadus-
andja Oelda, et nendel ametiasutustel on
lihtsalt Gigus, mida nad kasutavad oma
drandgemise jargi konkreetsetel juhtudel,
kus kavatsetav saadetis voib ohustada ini-

41 — Midruse artikkel 25.

42 — Mairuse artikli 14 lsike 2 punkt b ja artikli 16 lgike 3
punkt b,
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meste tervist ja keskkonda, Ma pean iitlema,
et selle sitte viies taandes loetletud méne
olukorra puhul oleks keeldumise kohustus-
likku iseloomu mééruse eesmirkide seisuko-
hast raske pohjendada. 43

54, Seevastu sisaldab miirus teisi sitteid,
mis lubavad arvata, et pidevate ametiasu-
tuste kohustust esitada vastuviiteid jidtme-
saadetise suhtes, mis v6ib ohustada inimeste
tervist vdi keskkonda, tuleb tingimata tiita,
Lisaks médruse artiklile 26 sitestab ka selle
artikkel 30, et ,[lJiikmestiigid vétavad vajali-
kud meetmed tagamaks, et jiitmeid saade-
takse vastavalt kidesoleva miiruse sitetele”.
Samamoodi sitestab artikli 34 Idige 1, et
vaatamata jadtmete korvaldamise voi taas-
kasutamise asukohale, astub jédtmete tekitaja
koik vajalikud sammud jiitmete kérvalda-
miseks voi taaskasutamiseks véi nende kor-
valdamise voi taaskasutamise korraldami-
seks, et kaitsta keskkonna kvaliteeti, ning
l6ige 2, et litkmesriigid astuvad kaik vajalikud
sammud, et tagada ldikes 1 ette ndhtud
kohustuste tditmine. Seega niib mulle loogi-
line, et nende kohustava sbnastusega sitete
alusel tuleb arvestada, et lihte- ja sihtkoha

43 — Niiteks viitab kolmas taane olukorrale, kui teataja véi
vastuvdtja on varem olnud siiiidi illegaalses jiitmeveos;
samamoodi viitab viies taane juhule, kus kavatsetav taas-
kasutamine ei ole digustatud majanduse ega keskkonna
seisukohast.
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pidevatel ametiasutustel on tegelik kohustus
esitada jadtmesaadetisele vastuviide artikli 7
Ioike 4 punkti a esimese ja teise taande alusel,
kui nad leiavad, et kavatsetav saadetis voib
ohustada inimeste tervist ja keskkonda.

55. Seda tdlgendust kinnitab ka midruse
eesmirk. Me niigime, et midruse iiheksan-
dast pohjendusest tulenevalt, nagu mirkis
Euroopa Kohus mitmel korral, on miiruse
pohieesmirk tagada inimeste tervise ja kesk-
konna kaitse nduete jirgimine,** Euroopa
Kohus ei asunud erinevale seisukohale ees-
pool viidatud otsuses kohtuasjas Dusseldorp
jt, sest ta leidis, et taaskasutatavate jdditmete
liitkumine ihenduses peab olema tagatud
tingimusel, et see ei ohusta keskkonda, **
Mairuse eesmirk on seega kindlustada, et ei
esine jidtmesaadetisi, mis voiksid seada ohtu
nende eesmirkide saavutamise. Pddevatele
ametiasutustele selliselt kehtestatud kohus-
tus esitada vastuviide jiitmesaadetisele, mis
voib ohustada inimeste tervist voi kesk-
konda, vastab ka direktiivi artiklis 4 ette
nihtud kohustusele, mis on liikmesriikide
jaoks siduv selle sama eesmérgi osas. 16 Seega
lahtuvalt asjaolust, et direktiivi artilkel 4
kohustab litkmesriike votma vajalikud meet-
med, et tagada jiitmete korvaldamine viisil,

44 — Eespool 17. joonealuses mérkuses viidatud otsus kohtuasjas
parlament v. noukogu (punkt 18) ning 27. vecbruari
2003, aasta otsus kohtuasjas C-389/00: komisjon v. Saksamaa
(EKL 2003, 1k 1-2001, punkt 34).

45 — Punkt 33,

46 — 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon
v. Itaalia (EKL 1999, Ik 1-7773, punkt 67).

mis ei sea ohtu inimeste tervist ega kahjusta
keskkonda, ei oleks minu meelest loogiline
tolgendada miairuse konesolevaid sitteid
selliselt, et need jitavad lihte- voi sihtkoha
pidevatele ametiasutustele iiksnes vdima-
luse, ilma et see oleks kohustava iseloomuga.

56, Pealegi, nagu me kiesoleva ettepaneku
peatiiki C raames nieme, peavad siseriikli-
kud o6igusnormid, millega voib Gigustatult
pohjendada lihtekoha pédeva ametiasutuse
vastuviidet kavandatavale taaskasutatavate
jadtmete saadetisele, minu meelest jirgima
proportsionaalsuse pdhimétet selliselt, et
need ei vilju inimeste tervise ja keskkonna
kaitseks vajaliku piiridest. Lisaks tuleb ohte
hinnata mitte meelevaldselt, vaid teaduslikel
alustel. Ka nendest tingimustest lihtuvalt
leian ma, et lihtekoha pidev ametiasutus, kes
tiheldab selliselt méératletud Gigusnormide
alusel, et kavatsetav taaskasutamine v&ib
ohustada inimeste tervist voi keskkonda,
peaks olema kohustatud sellele vastuviidet
esitama vastavalt miiruse artikli 7 16ike 4
punkti a esimese ja teise taande sitetele.

57. Nii lihtekoha pideva ametiasutuse kui
ka sihtkoha pideva ametiasutuse selline
kohustus vdiks kuuluda ka Euroopa Kohtu
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praktikasse seoses médruses sitestatud noue-
test kinnipidamisega. Nimelt tuleneb kohtu-
praktikast, et kui miiruse ildine iilesehitus
jietakse tihelepanuta selle t6ttu, et kavatse-
tava saatmise toimingu kvalifitseerimisel on
eksitud, on koik, eelkdige lihtekoha péidevad
ametiasutused, kohustatud sellele saadetisele
vastuviiteid esitama.*” Euroopa Kohus
otsustas samuti, et kui jddtmesaadetisega
kaasneb jadtmete korvaldamine voi taas-
kasutamine, mis rikub ithenduse erieeskirju,
mis midravad ohtliku toote kérvaldamise
tingimused, on litkmesriikidel piiratud pide-
vus, mis tdhendab, et nad on méiiruse
artikli 26 kohaselt kohustatud vétma asjako-
haseid oiguslikke meetmeid selliste vedude
keelamiseks ja nende eest karistamiseks. 8

58. Teen seega ettepaneku vastata teisele
kiisimusele ja viienda eelotsuse kiisimuse
esimesele osale, et midruse artikli 7 loike 4
punkti a esimest ja teist taanet tuleb
tolgendada selliselt, et lihtekoha pidev
ametiasutus peab esitama jiitmesaadetisele
vastuvdite, mis puudutab taaskasutamise
toimumise tingimusi, kui ta leiab, et sihtriigis
kavatsetav taaskasutamine ohustab inimeste
tervist voi keskkonda.

47 — Eespool viidatud otsus kohtuasjas ASA (punkt 40); 13, veeb-
ruari 2003, aasta otsused kohtuasjas C-228/00: komisjon v,
Saksamaa (EKL 2003, lk 1-1439, punkt 33) ja kohtuasjas
C-458/00; komisjon v, Luksemburg (EKL 2003, Ik I-1553,
punkt 21),

48 — Eespool viidatud madirus kohtuasjas Olichandel Koeweit jt
(punkt 117).
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C. Lihtekoha pddeva ametiasutuse oigus
Pohjendada vastuvditeid tema oma riigis
kohaldatavate digusnormidega

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
oma kolmandas kiisimuses ja viienda eel-
otsuse kiisimuse 16pus sisuliselt, kas miiruse
artikli 7 Idike 4 punkti a esimest ja teist
taanet tuleb tdlgendada selliselt, et lihtekoha
pidev ametiasutus vdib pohjendada oma
vastuviidet sihtriigis kavatsetava taaskasuta-
mise suhtes tema oma riigis kohaldatavate
kriteeriumide v6i Gigus- ja haldusnormidega,
isegi kui need on rangemad kui sihtriigis
kehtivad kriteeriumid.

60. Oma kaalutlustes lihtun ma oletusest,
nagu antud asjaolude puhul, et kénesolevad
jdlitmete taaskasutamise tingimused ei ole
tthenduse tasemel iihtlustatud. Sel juhul peab
iga liikmesriik vastavalt direktiivi artiklile 4
votma oma siseriiklikus diguskorras vajali-
kud meetmed, et tagada nende jiitmete
taaskasutamine viisil, mis ei sea ohtu ini-
meste tervist ja mille kdigus ei kasutata
keskkonda ohustavaid protsesse v6i menet-
lusi. Kuna see artikkel seob liikmesriike
taotletava eesmirgi osas, ei tipsusta see
sisuliselt, milliseid konkreetseid meetmeid
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tuleb votta, ja jitab liitkmesriikidele diguse
otsustada nende meetmete hindamise ja
vajalikkuse iile.* Lisaks v6ib liikmestiikides
nende keskkonnakaitsealase algse piddevuse
alusel olla vastu véetud digusakte voi seadusi,
mis kiisitlevad tingimusi, mida tuleb teatavat
liiki jadtmete taaskasutamisel tdita. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu poolt esitatud
kiisimustega tahetakse saada teada, kas
lihtekoha pideval ametiasutusel on digus
pohjendada kavatsetavale jéditmesaadetisele
esitatud vastuviidet siseriiklike digusnormi-
dega, isegi kui need on rangemad kui
sihtliikmesriigis kehtivad digusnormid.

61. Eelnevate kiisimuste uurimise raames
esitatud argumentidest ja Euroopa Kohtule
minu esitatud vastuse ettepanekutest lihtu-
des leian, et nimelt siis, kui léhteliikmesriigis
kehtivad kaitsenormid on rangemad kui
sihtriigis kehtivad normid, peab lihtekoha
pideval ametiasutusel olema vdimalik sise-
riiklikele Gigusnormidele tuginedes esitada
vastuviidet kavatsetava jiditmesaadetise suh-
tes. Tegelikult on just sellisel juhul lihtekoha
pidevale ametiasutusele sel viisil omistatud
oigus koige kasulikum, sest juhul kui kavat-
setav taaskasutamine osutub ka sihtriigis
kehtivate digusnormidega vastuolus olevaks,

49 ~— Eespool viidatud otsus kohtuasjas komisjon v Itaalia
(punkt 67),

peaks selle riigi pddev ametiasutus ise sellele
vastuviite esitama., Seega peab just olukorras,
nagu antud juhul, kus konesolev jidtmete
taaskasutamine on vdimalik sihtriigi normide
seisukohast, kuid on keelatud ldhteriigis
kehtivate normidega, midrus andma eesdi-
guse korgemat kaitsetaset tagavatele normi-
dele.

62. Midruse artikli 7 16ike 4 punkti a sitete
sellist tolgendamist toetavad ka médruse
taustaks oleva tihenduse keskkonnakaitsepo-
liitika eesmirgid, *® Nigime, et see poliitika
taotleb kérget kaitsetaset. Selle eesmirgi
tihtsus viljendub iihelt poolt selles, et seda
on kinnitatud EU artiklist 2 alates asutamis-
lepingu teistes artiklites ning ka direktiivis,
mis on jadtmekaitlusalaseks alustekstiks, ja
isegi madruse viiendas pohjenduses. See
viljendub ka EU artiklis 176, mis annab
liikmesriikidele isegi pirast ithenduse meet-
mete vastuvotmist Siguse vétta rangemaid
kaitsemeetmeid ning kehtestada kaitseklaus-
lit siitestavaid artikleid. Asjaolu, et kavatsetav
taaskasutamine on sihtriigis lubatud, ei saa
secga takistada Idhteriigi pideval ametiasu-
tusel sellele vastuviidet esitada, kui see on
tema hinnangul vastuolus tema siseriiklike
digusnormidega. Vastupidi, médruses sihiks
seatud korge kaitsetaseme taotlusest ldhtu-
valt on digustatud lihtekoha pédeva ameti-

50 — Eespool viidatud otsus kohtuasjas parlament v. ndukogu
(punkt 23).
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asutuse Oigus tugineda oma rangematele
siseriiklikele Sigusnormidele selleks, et hin-
nata, kas kavatsetav taaskasutamine véib
ohustada inimeste tervist voi keskkonda.
Ma dhinen selles osas Taani ja Austria
valitsuse seisukohaga, mille kohaselt vastu-
pidine lahendus soodustaks jddtmete saat-
mist kéige leebemate eeskirjade alusel tegut-
sevatesse jaatmekditlusrajatistesse nii, et see
voiks viia kénesolevate jiitmete taaskasuta-
mise tingimuste taseme languseni.

63. Ometi, nagu ma mirkisin, ei ole lihte-
koha péddeva ametiasutuse éigus tingimus-
teta, Nimelt tuleks arvesse vétta, et mairus
nieb ette jidtmete vaba liikumise tihendu-
ses.”’ Selle vaba liikumise eesmirk on
rakendada méédruses sitestatud jidtmete
taaskasutamise eelistamise pohimétet. Kor-
valdatavate jadtmete, mis tuleb pohimétteli-
selt korvaldada nende tekkimise koha lihe-
duses, ja taaskasutatavate jidtmete vahelise
korra erinevust miéruses digustab asjaolu, et
taaskasutatavad jidtmed tiidavad kasulikku
tilesannet, Nendega saab asendada muid
materjale ja kasutada niiteks teatavates

51 — Eespool viidatud otsus kohtuasjas Dusseldorp jt (punkt 33).

I-11982

toostusharudes toorainena, voéimaldades nii
siilitada loodusvarasid, **

64, Peale selle, nagu meenutab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, otsustas Euroopa
Kohus, et médrus ndeb ette rea tingimusi ja
menetluskorra, millele on allutatud ithendu-
sesisesed jadtmesaadetised nii, et koiki sel-
liste saadetiste alaseid siseriiklikke meetmeid
tuleb hinnata mitte EU artiklite 28—30 sitete,
vaid miédruse sitete alusel, *® Uldise proport-
sionaalsuse pohimétte kohaselt on seega
oluline, et artikli 7 16ike 4 punkti a esimese
ja teise taande sitete alusel véetud sise-
riiklikud meetmed véimaldavad saavutada
seatud kaitsealaseid eesmirke ega vilju
nende eesmirkide saavutamiseks vajaliku
piiridest. ® Sellest jireldub, et see tingimus
ei ole tdidetud, kui inimeste tervise ja
keskkonna kaitse saab tagada sama tShusalt
vilhem kitsendavate meetmetega, Siseriiklik
kohus, kelle poole on péérdutud lihtekoha
piddeva ametiasutuse vastuviite vastu esita-

52 — Eespool viidatud miirus Oliehandel Koeweit jt (punkt 97).

53 — Eespoo! viidatud otsus kohtuasjas DaimlerChrysler (punk-
tid 41-43).

54 — Vt selle kohta 18. novembri 1987, aasta otsus kohtuasjas
137/85: Maizena jt (EKL 1987, Ik 4587, punkt 15); 7. detsemb-
ri 1993, ansta otsus kohtuasjas C-339/92: ADM Olmiihlen v.
BALM (EKL 1993, lk 1-6473, punkt 15); 11, juuli 2002, aasta
otsus kohtuasjas C-210/00: Kéiserei Champignon Hofmeister
(EKL 2002, Ik I-6453, punkt 59) ja 10, detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002, Ik I-11453,
punkt 122),
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tud hagiga, peab hindama, kas proportsio-
naalsuse pohimattest on kinni peetud. 55

65. Antud juhul ei esitanud siseriiklik kohus
selle kohta kiisimust. Ta ei andnud ka palju
andmeid siseriikliku oiguse sitete kohta,
millele tuginedes lihtekoha pddev ameti-
asutus vaidlusalasele jidtmesaadetisele vastu-
viiite esitas, ega pohjuste kohta, millest
lahtuvalt need sitted vastu voeti. Mulle nib
sellegipoolest, et pdhikohtuasja lahendami-
seks tuleks teha veel jirgmised tépsustused.

66. Nagu komisjon tiheldas, on esiteks vaja,
et lihtekoha pédeva ametiasutuse poolt
kohaldatavad digusnormid tuginevad ohtude
hindamisele teaduslike uuringute pohjal.
Miidrusega oleks vastuolus, kui saadetist,
mille jiitmete taaskasutamine on tegelikult
sihtriigis voimalik vastavalt seal kehtivatele
digusaktidele, takistab lihtekoha pidev ame-
tiasutus iildise korra kaalutluste voi puhtalt
oletusliku ohuhinnangu pohjal. *® Nagu toi-
dukaupade vaba liikumise piirangute
puhul,®” tuleks minu meelest ka jédtmete
taaskasutamisega seoses esinevaid ohte ini-
meste tervisele voi keskkonnale hinnata
rahvusvaheliste teadusuuringute ning tihen-

55 — 12. oktoobri 2000, aasta otsus kohtuasjas C-314/98: Snellers
(EKL 2000, 1k 1-8633, punkt 59).

56 — Vt sclle kohta 23. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-192/01: komisjon v. Taani (EKL 2003,
1k 1-9693, punkt 48).

57 — Vt 24, oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-121/00: Hahn
(EKL 2002, 1k 1-9193, punkt 40).

duse teaduskomiteede td6de tulemustest
lihtuvalt. ® See noue ei takista siiski ette-
vaatusprintsiibi rakendamist, mis kujutab
samuti ithte keskkonnadiguse aluspohimétet.
Seega juhul, kui see analiiiis niitab, et
tegelike ohtude olemasolu voi nende ulatus
rahvatervisele ei ole teaduslikult kindlaks
tehtud, peaks liikmestriigil olema ettevaatus-
printsiibist lihtuvalt véimalik votta kaitse-
meetmeid enne nende ohiude tegeliku ole-
masolu ja tosiduse tdielikku tdestamist. 59

67. Seejirel peaks lihtekoha piddev ameti-
asutus proportsionaalsuse pdhimotte kont-
rollimisest lihtuvalt iga konkreetse juhtumi
puhul hindama, kas sihtkohas kavatsetav
taaskasutamine, mis allub kil paindlikuma-
tele normidele, véimaldab siiski tagada
kaitse, mis oleks véireldav tema enda sise-
riiklike odigusnormidega kindlustatud kait-

58 — Sellega scoses tuleks mirkida, et puidu kaitscks kasutatava
arsecni kasutustingimuste suhtes kohaldatakse toksilisuse,
dkotoksilisuse ja keskkonna teaduskomiteele esitatud riski-
analiifisi tagajirjel viiga rangeid piiranguid, mis on sitestatud
komisjoni 6. jaanuari 2003. aasta direktiivis 2003/2/EU
arseent turustamise ja kasutamise piirangute kohta (ndukogu
direktiivi 76/769/EMU kitmnes kohandamine tehnika aren-
guga) (EUT L 4, 1k 9; ELT eriviljaanne 13/31, Ik 58).

59 — Vt selle kohta 5. mai 1998. aasta otsused kohtu-
asjas C-157/96: National Farmers' Union jt (EKL 1998,
Ik 1-2211, punkt 63) ja cespool viidatud otsus kohtuasjas
komisjon v Taani (punkt 49).
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sega. Nii vaiks see olla antud juhul esinevatel
asjaoludel, kui niiteks Itaalias jaatmeid
vastuvotvas ettevottes puitlaastplaatide toot-
misel kasutatavad meetodid voimaldaksid
taaskasutamisega tegelevaid t6otajaid tohu-
salt kaitsta ja nendest plaatidest arseen
kdrvaldada véi vihendada arseenisisaldust
Saksa digusnormidega kehtestatud kiinnisest
madalamale tasemele.

68. Vastupidiselt Wood Tradingule ei usu
ma, et selline hinnang ei ole praktikas
teostatav. Me nigime, et saateleht, mis
esitatakse koos teatega ja mis tuleb saata nii
lihtekoha pidevale ametiasutusele kui ka
teistele pidevatele ametiasutustele, peab
sisaldama arvukaid andmeid taaskasutamise
to0meetodite kohta. Lisaks véib ldhtekoha
pédev ametiasutus vastavalt misruse artikli 6
Iigetele 4 ja 6 nduda teatajalt tiiendavat
teavet ja dokumentatsiooni ning vastuvotja
ettevottega sdlmitud jidtmete taaskasutamise
lepingut. Peale selle peaks teataja, kes pidi
sellise lepingu solmima, olema loogiliselt
vbimeline tdestama, et kavatsetav taaskasu-
tamine vastab lihteriigis kehtivate digusnor-
midega kehtestatud néuetele. Selles kiisimu-
ses peaks ldhtekoha pideval ametiasutusel ja
teatajal olema vajadusel véimalik omavahel
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arvamusi vahetada. Selline kontroll ja vas-
tastikune arvamustevahetus nagu antud
juhul, véiks veelgi enam toimuda siis, kui
lahteriik ndgi mdaruse artikli 3 loike 8 ja
artikli 6 15ike 8 alusel ette, et kavandatavast
jdétmesaadetisest teatab teistele asjaomastele
pédevatele ametiasutustele ja vastuvotjale
lihtekoha pédev ametiasutus, sest sel juhul
on kénesoleval ametiasutusel kasutada tiien-
dav téhtaeg enne teatise edastamist. %

69. Selle analiiiisi 16pus tuleks veel lisada, et
minu ettepanek ldbivaadatud eelotsuse kiisi-
mustele vastamiseks ei oleks esmapilgul
erinev, kui kdnesolevate jaitmete taaskasu-
tamise suhtes oleks rakendatud tihtlustamis-
meetmeid ithenduse tasandil ja kui lihteliik-
mesriik oleks vastavalt EU artiklile 176
silitanud v6i vastu vétnud rangemad kaitse-
meetmed. Sellises olukorras oleks minu
meelest léhtekoha pidev ametiasutus vdinud
esitada vastuviite kavandatavale jaiitmesaa-
detisele, mis rikub tema siseriiklikke &igus-

60 — Kiesolevas asjas sai fihtekoha pidev ametiasutus saatelehe
23, novembri{ 1999 ning ta edastas selle sihtkoha padevale
ametiasutusele alles 1. veebruaril 2000. Ma ei leidnud
eelotsusetaotlusest selgitust, miks lihtekoha pidev ameti-
asutus viivitas teatise edastamisega. Oma 15. juuli 2004, aasta
ettepanekus kohtuasjas C-472/02: Siomab (EKL 2004,
1k 1-9971) miirkisin ma, et tihtaeg, mille jooksul Jihtekoha
pidey ametiasutus peab teate teistele pidevatele ametiasu-
tustele ja vastuvdtjale edastama, ei voi iiletada méaruse
artikli 7 loikega 2 sihtkoha pHdevale ametiasutusele antud
tahtaega,
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akte tingimusel, et ta ka sel juhul peab kinni
proportsionaalsuse pohimdttest.

70. Esitatud pohjendustest lihtudes teen
ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele
ja viienda eelotsuse kiisimuse lopule, et
miiruse artikli 7 l6ike 4 punkti a esimest ja

V. Ettepanek

teist taanet tuleb tdlgendada selliselt, et
lahtekoha pidev ametiasutus voib sihiriigis
kavatsetavale taaskasutamisele vastuviite esi-
tamisel tugineda oma riigis kohaldatavatele
kriteeriumidele vdi digus- ja haldusnormi-
dele, isegi kui need on rangemad kui
sihtriigis kehtivad kriteeriumid, tingimusel
et ta peab kinni proportsionaalsuse péhi-
mottest.

71. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz’i esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 1. veebruari 1993. aasta madruse (EMU) nr 259/93 jiditmesaadetiste
jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, tihendusse sisseveo ning
ithendusest viljaveo korral, muudetud komisjoni 18. mai 1998. aasta
otsusega 98/368/EU, artikli 7 loike 4 punkti a tuleb tolgendada nii, et
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taaskasutatavate jidtmete saadetistele esitatavaid vastuviiteid seoses taas-
kasutamise tingimustega v&ib pohjendada iihelt poolt selle sitte esimese
taandega pohjendusel, et kavatsetav taaskasutamine rikub néukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jaatmete kohta, muudetud ndukogu
18. miirtsi 1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU ja komisjoni 24. mai 1996, aasta
otsusega 96/350/EU, artiklist 4 tulenevat nduet, mille kohaselt jadtmete
taaskasutamine peab toimuma viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ega
kahjusta keskkonda, ning teiselt poolt selle sitte teise taandega pohjendusel, et
kavatsetav taaskasutamine rikub keskkonnakaitse, avaliku korra, avaliku
julgeoleku v6i tervisekaitse alaseid siseriiklikke digus- ja haldusnorme.

2. Lihtekoha pidev ametiasutus peab esitama jiitmete taaskasutamise tingimus-
tele tugineva vastuviite jidtmesaadetisele, kui ta leiab, et sihtriigis kavatsetav
taaskasutamine voib ohustada inimeste tervist vai keskkonda.

3. Lahtekoha piddev ametiasutus voib selles vastuviites tugineda tema oma riigis
kohaldatavatele kriteeriumidele v6i 6igus- ja haldusnormidele, isegi kui need on
rangemad, kui sihtriigis kehtivad néuded, tingimusel et ta peab kinni
proportsionaalsuse pohiméttest.
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