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I. Sissejuhatus

1. Pohikohtuasja kaebajale, C. Salgado Alon-
sole, maksti Hispaanias teatud ajavahemikul
erilist liiki t66tustoetust. Selle aja jooksul tegi
tootuskindlustust haldav asutus tema nimel
seadusjidrgse vanaduspensionikindlustuse
sissemakseid. Nitiid, pdrast 65, eluaasta tii-
tumist, nduab C. Salgado Alonso seadusjirg-
set vanaduspensionit. Pohikohtumenetluses
on vaidlus selle iile, kas eritd6tustoetuse
saamise ajal tehtud pensionikindlustuse sis-
semakseid tuleb seadusjirgse vanaduspen-
sioni kvalifikatsiooniperioodi arvestamisel
arvesse votta voi kas nende véimalikul
arvesse votmata jétmisel on tegemist voor-
tooliste diskrimineerimisega kodakondsuse
alusel.

2. Sellega seoses esitab Juzgado de lo Social
n° 3 de Orense (edaspidi ,eelotsusetaotluse
esitanud kohus”) Euroopa Kohtule kaks
kiisimust ndukogu 14. juuni 1971. aasta
miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-

1 — Algkeel: saksa.

tussiisteemide kohaldamise kohta {thenduse
piires liikuvate tootajate ja nende pereliik-
mete suhtes (edaspidi ,mirus nr 1408/71”)
tolgendamiseks.  Sisult kattuvad need kiisi-
mused kiisimustega, mis esitati kohtuasjas
C-225/02 (Garcfa Blanco).?

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

3. Konealuse asja lahendamisel midravad
tihenduse digusliku raamistiku kindlaks EU
artikkel 39 ja midrus nr 1408/71,

2 —EOT L 149, Ik 2 ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35. Eurcopa
Parlamendi ja nﬁuko$u 29, aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 883/2004 sotslaalkindlust ide koordineerimise
kolta (EUT L 166, Ik 1; parandatud EUT L 200, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/05, Ik 72) artiklitega 90 ja 91 on niihtud ctte
miiiruse nr 1408/71 kehtetuks tunni ine ja Jamine.
Ajalistel pohjustel saab aga miirust nr 1408/71 kénealuses
asjas kohaldada; artikli 1 punkti r kohtuasjas mitrav sénastus
tulenchb ndukogu 29. juuni 1998, aasta midrusest (EU)
nr 1606/98 (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03,
Ik 308). Kaik {ilejidnud vildatud sitted sisalduvad miiruse
nr 1408/71 muudetud ja ajakohastatud redakisioonis, mis
sisaldub 2, detsembri 1996. aasta miiruses (E0) nv 118/97
(EOT 1997, L 28, ik 1; ELT eriviiljaanne 05/03, 1k 3).

3 — Vit selle kohta minu tinase kquiicvaga ettepanek kohtuasjas
C-225/02 (EKL 2005, 1k I-523, tk 1-525).
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4, Masruse nr 1048/71 artikli 1 punkt r
defineerib maistet ,kindlustusperiood” jarg-
miselt:

ssissemakseperiood voi tédétamisperiood voi
filiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise
periood, mis on sellisena méératletud voi
tunnustatud o6igusaktides, mille kohaselt
need on tditunud voi loetakse tditunuks,
ning koik selliste perioodidena késitatavad
perioodid, kui kénealused &igusaktid vord-
sustavad need kindlustusperioodiga; kindlus-
tusperioodideks peetakse ka avalike teenistujate
eriskeemi kiigus tditunud perioode”.

5, Miiruse nr 1408/71 artikli 3 16ige 1 néeb
ette:

+Lilkmesriigi territooriumil elavatel isikutel,
kelle suhtes on kohaldatav kdesolev midrus,
on liikmesriigi 6igusaktide alusel samasugu-
sed kohustused ja digus saada samasuguseid
hitvesid kui konealuse liikmesriigi kodanikul,
arvestades kiiesoleva miidruse erisitieid.”

6. Miiruse nr 1408/71 artikli 45 16ikes 1 on
kindlustus- ja elamisperioodide arvestamine
médratletud jirgnevalt:
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LKui liikmesriigi digusaktid seavad hiivitiste
saamise diguse omandamise, séilitamise voi
ennistamise kindlustusskeemi alusel, mis ei
ole eriskeem loikes 2 vbi 3 médratletud
tihenduses, soltuvusse kindlustus- vdi ela-
misperioodide tditmisest, peab konealuse
liitkmesriigi pédev asutus vajaduse korral
arvesse vbtma teise lilkmesriigi digusaktide
alusel tiitunud kindlustus- voi elamispe-
rioode, olgu need taitunud tild- voi eriskeemi
alusel, to6tajana voi filiisilisest isikust ette-
votjana, Selleks arvestab ta konealuseid
perioode nii, nagu oleksid need téitunud
tema enda digusaktide alusel.”

7. Miiruse nr 1408/71 artikli 46 Idige 2
sisaldab sellist sitet:

JKui liikmesriigi 6igusaktide tingimused
hiivitise saamiseks on tiidetud tiksnes pérast
artikli 45 voi artikli 40 16ike 3 kohaldamist,
kohaldatakse jérgmisi reegleid:

a) pédev asutus arvutab hiivitise teoreeti-
lise suuruse, mida asjaomane isik saaks
taotleda tingimusel, kui kdik kindlustus-
jalvoi elamisperioodid, mis on téitunud
tootaja voi fulisilisest isikust ettevotja
suhtes kehtinud lilkmesriigi 6igusaktide



SALGADO ALONSO

alusel, oleksid tditunud kénealuses riigis
pddeva asutuse poolt hiivitise miira-
mise pédeval kohaldatavate digusaktide
alusel. Kui konealuste digusaktide jargi
ei soltu hiivitise suurus tditunud perioo-
dide kestusest, loetakse selline hiivitise
suurus kiesolevas punktis osutatud teo-
reetiliseks suuruseks;

b) seejirel médrab pidev asutus kindlaks
hitvitise tegeliku suuruse, tuginedes
eelmises punktis osutatud teoreetilisele
suurusele, vastavalt tema poolt kohalda-
tavate Oigusaktide alusel enne riski
realiseerumist tditunud kindlustus- voi
elamisperioodide kestuse ja koigi asjao-
maste liikkmesriikide 6igusaktide alusel
enne riski realiseerumist tiitunud kind-
lustus- ja elamisperioodide kogukestuse
suhtele.”

8. Seoses alla aasta kestvate kindlustus- voi
elamisperioodidega, nieb miiruse
nr 1408/71 artikkel 48 ette jirgmist:

»1. Olenemata artikli 46 1dikest 2 ei ole
litkmesriigi pddev asutus kohustatud mii-
rama hiivitist tema poolt kohaldatavate
digusaktide alusel tditunud perioodide eest,

mida vdetakse riski realiseerumisel arvesse,
kui:

— konealused perioodid kestavad
vihem kui aasta

ja

— iiksnes kodnealuseid perioode
arvesse vottes ei nde nimetatud
oigusaktid ette hiivitise saamise
diguse tekkimist.

2. Iga asjaomase liikmesriigi pidev asutus
votab loikes 1 osutatud pericode arvesse
artikli 46 16ike 2 kohaldamisel, vilja arvatud
punkti b kohaldamisel.

3. Kui l6ike 1 kohaldamise tagajérjel vaba-
neksid koik asjaomaste liikmesriikide asutu-
sed oma kohustustest, miiratakse hiivitist
tiksnes neist riikidest viimase 6igusaktide
alusel, kelle tingimused on tiidetud, nii nagu
kaik tditunud ja vastavalt artikli 45 1oigetele
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1-4 arvessevdetavad kindlustus- ja elamis-
perioodid oleksid tditunud selle riigi Sigus-
aktide alusel.”

B. Siseriiklikud Gigusnormid

9. Uues sbnastuses iildise Hispaania sotsiaal-
kindlustusseaduse (Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, * edaspidi
»TRLGSS”) artikli 161 loike 1 punkti b
kohaselt peavad vanaduspensioni saamise
oiguse tekkimiseks olema kaetud kaht liiki
kvalifikatsiooniperioodid:

— iildine vihemalt 15 aastat kestnud sisse-
maksete kvalifikatsiooniperiood

ja

— kaheaastane erikvalifikatsiooniperiood
millest vithemalt kaks aastat on tdidetud
hiivitise saamise diguse asjaolule eelne-
nud 15 aasta jooksul.

4 — 29. juuni 1994. aasta kuningliku midruse 1/1994 stnastuses
(Boletin Oficial del Estado (edaspidi ,BOE”} nr 154,
29.6.1994.), muudetud 30. detsembri 1998. aasta seadusega
ne 50/1998 (BOE 30.12.1998, joustunud 1, jaanuaril 1999).
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10. Juba enne seadusjirgsesse vanaduspen-
sioniikka joudmist saavad td6tud, kellel on
tiitunud 52. eluaasta, vastavalt TRLGSS-i
artikli 215 16ikele 1.3 erilist liiki tdotustoetust
(subsidio por desempleo, edaspidi ,eritdotus-
toetus”). Eelduseks on muu hulgas, et isik
suudab tdendada, et ta on teinud kuue aasta
jooksul sissemakseid tootuskindlustusse ja
lisaks vastab koigile seadusjirgse vanadus-
pensioni saamise tingimustele, v.a pensio-
niiga. ,

11. Vastavalt TRLGSS-i artikli 218 I6ikele 2
teeb seejuures t66tuskindlustust haldav asu-
tus (Organismo Gestor del Seguro de Desem-
pleo) lisaks eritddtustoetuse viljamaksmisele
iga kalendrikuu eest, milleks on saajal digus,
saaja nimel seadusjirgse vanaduspensioni
saamiseks sissemakseid sotsiaalkindlustusse.

12. Erit66tustoetuse saaja eest tehtud vana-
duspensionikindlustuse sissemaksete mdju
piiratakse TRLGSS® 28. lisasittega jirgmi-
selt:

5 — Lisatud seaduse nr 50/1998 21. lisasittega (4. joonealuses
mirkuses viidatud),
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»Kooskélas [TRLGSS] artikli 218 loikega 2
arvestatakse haldava asutuse poolt tehtud
vanaduspensionikindlustuse sissemakseid
vanaduspensioni baassumma ja sellele kohal-
duva protsendi arvutamisel. Nende sisse-
maksete kehtivusele ja éiguslikele
tagajirgedele el saa mingil juhul viidata
[TRLGSS] artikli 161 lsike 1 punktiga b
noutud minimaalse sissemaksete perioodi
toendamiseks, mida kindlustatu peab koos-
kolas artikli 215 16ikega 1.3 toendama, kui ta
taotleb vanematele kui 52aastastele isikutele
toetust.”

13. Siiski arvestatakse halduspraktikas
INEM-i poolt erité6tustoetuse saaja nimel
vanaduspensionikindlustusse tehtud sisse-
makseid kooskdlas midruse nr 1408/71
artikli 48 loikega 1; see tuleneb INSS-i ja
INEM-i 1999. aasta iihisest korraldusest.®

6 — 16. aprilli 1999, aasta ringkiri ne 3/99 (Circtlar conjunta sobre
modificacién de los criterios de reconocimiento del subsidio por
desempleo establecido en el articulo 215.1.3 del TRLGSS para
mayores de 52 ailos, que afectan a trabajadores entigrantes
retornados de la Unidis Europea/Espacio Econdmico Europeo);
sclle ringkirja kolmandas teenistusjuhendis on kirjas: ,Las
cotizacidues efectuadas por el INEM durante la percepcion del
subsidio para_mayores de 52 afos por la contingencia de
Jubilacién [..] deberdn tenerse en cuenta, a efectos de lo
dispuesto en el artfculo 48.1 del Reglamento CEE 1408/71
cuando el interesado solicite la pensin contributiva de
Jubilacién espaiiola que le corresponda.”

II1. Olukord ja menetlus

Taust

14. C. Salgado Alonso, siindinud 30. mail
1936, esitas 7. augustil 1992, aastal Hispaania
riiklikule téotuskindlustust haldavale asutu-
sele (Institutio Nacional de Empleo, edaspidi
+JNEM”) taotluse iile 52-aastaste tdotajate
eritdotustoetuse saamiseks. Selleks ajaks oli
ta teinud 74 kuu jooksul (kuus aastat, 1964—
1970) sissemakseid Saksa vanaduspensioni-
kindlustusse, 26 kuu jooksul vabatahtlikke
sissemakseid (iile kahe aasta, aastatel 1971
1975) Sveitsi vanaduspensionikindlustusse ja
182 pieva sissemakseid (ca kuus kuud aastal
1992) Hispaania sotsiaalkindlustusse.

15. Esialgu jéeti tema taotlus eritdstustoe-
tuse saamiseks rahuldamata péhjendusel, et
ta ei ole tditnud ndutavat viihemalt 15-aastast
kvalifikatsiooniperioodi. Tema kaebuse peale
méistis Hispaania kohus 30. juunil 1993 talle
vilja eritootustoetuse. Hispaania valitsus ja
vastustajad selgitavad seda otsust sisuliseit
asjaoluga, et vastavalt selle aja Hispaania
kohtupraktikale loeti ka lithema kestusega
villismaal tditunud kvalifikatsiooniperioodid,
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niiteks Saksamaal kehtinud viieaastane kva-
lifikatsiooniperiood, vordseks Hispaanias ette
nihtud 15-aastase kvalifikatsiooniperioodiga.
See kohtupraktika on aga vahepeal, pirast
Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjades Mar-
tinez Losada jt ja Ferreiro Alvite,” muutu-
nud.

16. Ajal, mil C. Salgado Alonso sai eritd6-
tustoetust, tegi INEM tema eest 3219 pdeva
jooksul (ca kaheksa aastat ja iiheksa kuud)
Hispaania vanaduspensionikindlustuse sisse-
makseid vastavalt TRLGSS-i artikli 218 16i-
kele 2.

Seadusjdrgse vanaduspensioni taotlus

17. 65. eluaasta tditumisel 2001. aastal esitas
C. Salgado Alonso Saksa, Sveitsi ja Hispaania
sotsiaalkindlustusele taotluse seadusjirgse
vanaduspensioni saamiseks. Kui Saksamaal

7 — 20. veebruari 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-88/95,
C-102/95 ja C-103/95; Martinez Losada jt (EKL 1997, Ik I-869)
ja 25, veebruari 1999, aasta otsus kohtuasjas C-320/95:
Ferreiro Alvite (EKL 1999, 1k 1-951).
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ja Sveitsis mirati talle vanaduspension, siis
21. mirtsi 2002, aasta otsusega keeldus
Hispaania sotsiaalkindlustust haldav asutus
(Institutio Nacional de Seguridad Social,
edaspidi ,INSS”) vanaduspensioni médrami-
sest. Pohjenduseks teatati talle, et tal ei ole
tiitunud noutavat kvalifikatsiooniperioodi ja
midruse nr 1408/71 artikli 46 I6iget 2 ei saa
kohaldada, sest ta on Hispaanias teinud
pensionikindlustuse sissemakseid vihem kui
tiks aasta.

18. Seadusjirgse vanaduspensioni mé#frami-
sest keeldumise peale kaebas C. Salgado
Alonso eelotsuse taotluse esitanud kohtule.
Ta esitas kaebuse nii INSS-i kui ka Tesoria
General de la Seguridad Social'i (edaspidi
+TGSS”) peale, tuues peamise argumendina
villja, et tema kasuks ei tule arvestada mitte
ainult algset 182pievast pensionikindlustuse
sissemaksete perioodi Hispaanias, vaid ka
INEM-i poolt eritédtustoetuse maksmise ajal
tema eest tehtud pensionikindlustuse sisse-
makseid, seega oleks tal Hispaanias kokku
sissemakseid tehtud 3401 p#eva eest (ca
iiheksa aastat ja kolm kuud).

19. Pohikohtuasjas vaieldakse selle iile, kas
eritddtustoetuse saamise ajal tehtud pensio-
nikindlustuse sissemakseid tuleb seadus-
jirgse vanaduspensioni kvalifikatsioonipe-
rioodi arvestamisel arvesse votta voi kas
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nende vbimalik arvesse v&tmata jétmine
tahendab voortosliste diskrimineerimist.

Eelotsusetaotlus

20. 24, juuni 2003. aasta ofsusega peatas
Juzgado de lo Social n° 3 de Orense oma
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jirgmi-
sed eelotsuse kiisimused:

»1. Kas EU artiklite 12 ja 39-42 ning

noukogu 14. juuni 1971. aasta midruse
(EMU) nr 1408/71 artikliga 45 on
keelatud siseriiklik site, millega tootus-
kindlustuse haldamise asutuse poolt
pensionikindlustuse alusel tehtud sisse-
makseid tootaja nimel ajavahemiku eest,
mille kiiigus viimane sai teatavaid t56-
tustoetusi, ei saa arvesse votta erinevate
siseriikliku Gigusega kehtestatud kvalifi-
katsiooniperioodide arvutamisel ning
vanadushiivitise diguse tekkimisel, kui
pikenenud t6tuse olukorras, mida need
toetused peavad hiivitama, on sellisel
tootajal sisuliselt voimatu tdendada teisi
sissemakseid vanaduskindlustusse peale

nende, mis seaduse alusel on kehtetud,
nii et need siseriiklikud Gigusnormid
puudutavad vaid t66tajate litkumisvaba-
dust kasutanud t6otajaid, kes ei saa
riiklikku vanaduspensioni olgugi, et
eespool viidatud miiruse artikli 45
kohaselt tuleb need kvalifikatsioonipe-
rioodid lugeda tditunuks?

Kas EU artiklite 12 ja 39-42 ning
mdiruse nr 1408/71 artikli 48 16ikega 1
on keelatud siseriiklikud sitted, millega
todtuskindlustuse haldamise asutuse
poolt pensionikindlustuse alusel tehtud
sissemakseid t66taja nimel ajavahemiku
eest, mille kiigus viimane sai teatavaid
todtustoetusi, ei saa arvesse vtta nii, et
lugeda, et ,koik kindlustus- ja/voi ela-
misperioodid, mis on tiitunud selle
liitkmesriigi Siguse alusel, kestavad
vithem kui aasta”, kui pikenenud to6tuse
olukorras, mida need toetused peavad
hiivitama, on sellisel to6tajal sisuliselt
vOimatu toendada teisi sissemakseid
vanaduskindlustusse peale nende, mis
maksti selle toStuse ajal, nii et need
siseriiklikud Gigusnormid puudutavad
vaid to6tajate liikumisvabadust kasuta-
nud todtajaid, kes ei saa riiklikku
vanaduspensioni, olgugi et eespool vii-
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datud midruse artikli 48 16ike 1 kohaselt
ei saa seda siseriikliku haldamise asutust
vabastada kohustusest tasuda siseriik-
likke hiivitisi?”

Menetlus alates eelotsusetaotluse esitamisest

21. Nagu Euroopa Kohtule pohikohtuasja
vastustajate (INSS ja TGSS) 29. septembri
2003. aasta kirjaga teatati, tegi INSS 10. sep-
tembril 2003 C. Salgado Alonso suhtes uue
otsuse. See otsus, millega tema taotlus
seadusjirgse vanaduspensioni saamiseks
samuti rahuldamata jietakse, asendab
esialgse 21. mirtsi 2003. aasta keeldumisot-
suse. Rahuldamata jidtmise pohjendusena
tuuakse niiiid esile asjaolu, et C. Salgado
Alonso puhul ei ole vastavalt TRLGSS artik-
li 161 loike 1 punktile b tdidetud seadusega
ettenéhtud kvalifikatsiooniperiood; seejuures
ei saa vastavalt TRLGSS 28. lisasdttele votta
arvesse erito6tustoetuse saamise ajal tehtud
pensionikindlustuse sissemakseid. Seevastu
ei pGhjendata keeldumist enam médruse
nr 1408/71 artikliga 48, st asjaoluga, et
C. Salgado Alonso on Hispaanias teinud
vanaduspensioni sissemakseid vdhem kui
ithe aasta jooksul.

22, Menetluses Euroopa Kohtus esitasid
kirjalikke ja suuliseid mirkusi C. Salgado
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Alonso, Hispaania valitsus, komisjon ning
tthiselt INSS ja TGSS.

IV. Hinnang

23. Pohikohtuvaidluse aluseks olev prob-
leem seisneb selles, et vastavalt Hispaania
bigusele arvestatakse riikliku to6tuskindlus-
tust haldava asutuse (INEM) poolt eritoo-
tustoetuse saaja eest tehtud pensionikindlus-
tuse sissemaksed vanadushiivitise saamise
suuruse midramisel, kuid mitte diguse tek-
kimisel hiivitisele. See tuleneb TRLGSS-i
28, lisasittest, mille kehtestamise eesmirk
oli Hispaania valitsuse ja vastustajate and-
metel kehtiva oigusliku olukorra tipsusta-
mine.

24, Nimelt, nagu Hispaania valitsus ja vastus-
tajad Euroopa Kohtu ees toonitasid, peavad
eritéotustoetuse saajad nagunii juba vastavalt
TRLGSS-i artikli 215 Ioikele 1.3 tditma koik
tingimused seadusjidrgse vanaduspensioni
saamiseks, vilja arvatud pensioniiga. Eel-
kéige peavad nad toendama TRLGSS-i artik-
li 161 16ike 1 punkt b tihenduses néutavat
kvalifikatsiooniperioodi. INEM-i poolt tdien-
davate pensionikindlustuse sissemaksete
tegemise mote eritdStustoetuse saamise ajal
ei ole seega enam pensioni saamise diguse
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tekitamine — puudutatud isikud peavad juba
niikuinii olema tditnud selleks ettenihtud
tingimused — vaid pigem selle jooksev
suurendamine.® Hoolimata vanusest tingitud
té6tusest voimaldatakse neile isikutele seega
nende pensioniootediguse suurenemine, et
see ei jidks ,kiilmutatuks” tasemele, mille
nad olid saavutanud té6tuks jiides.

A. Esimene kiisimus

25. Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
midruse nr 1408/71 artikkel 45 ning EU
artiklid 12 ja 39 vilistavad sellise siseriikliku
sitte, nagu seda on TRLGSS 28. lisasiite,
mille kohaselt voetakse teatud pensionikind-
lustuse perioode arvesse ainult vanadushiivi-
tise suuruse médramisel, kuid mitte diguse
tekkimisel sellele,

8 — C. Salgado Alonso esindaja kahtles siiski kohtuistungil, kas
INEM-i tehtud maksete madalat suurust arvestades saab
rdkida tegelikust pensioni suuruse tdusust.

1. Madruse nr 1408/71 artikkel 45

26. Vastavalt EU artikli 42 punktis a sisaldu-
vale volitusnormile meetmete vastuvotmi-
seks ndeb médruse nr 1408/71 artikkel 45
ette pensionikindlustust haldavate asutuste
kohustuse kindlustus- ja elamisperioodi
arvestamisel votta arvesse ka seda aega, mis
taotlejal on tditunud teises litkmesriigis. See
peab viltima olukorda, kus véortsslised
kaotavad rohkem kui iithes liikmesriigis
tootamise tdttu sotsiaalkindlustuse alusel
saadavad &igused voi hiived, sest nende
kaotamisel risk voib takistada tootajatel
teostada oma liikumisvabadust. °

27. Nagu tuleneb muu hulgas miiruse
nr 1408/71 neljandast péhjendusest, ei iiht-
lustata selle digusaktiga liikmesriikide sot-
siaaldigust, vaid ainult kooskdlastatakse, mis
arvestab siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste
digusaktide erijooni.® Sellisele kohtuasjale
nagu kiesolev kohtuasi avaldab see kahesu-
gust moju.

9 — Vt niiteks 10, miirtsi 1983, aasta otsus kohtuasjas 232/82:
Baccini (EKL 1983, Ik 583, punkt 17), 4. oktoobri 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-349/87: Paraschi (EKL 1991, 1k 1-4501,
punkt 22) ja 3. oktoobri 2002, aasta otsus kohtuasjas C-347/00:
Barreira Pérez (EKL 2002, 1k 1-8191, punkt 41),

10 — Vt ka 19, mirtsi 2002, aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-393/99 ja C-394/99: Hervein jt (EKL 2002, 1k 1-2829,
punkt 50).
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28. Esiteks ei reguleeri méirus nr 1408/71,
kas ja kui suures osas eeldada pensioni
saamise diguse jaoks kvalifikatsiooniperioodi.
Liikmesriikide pédevuses on jitkuvalt sotsi-
aalkindlustushiivede saamise tingimuste keh-
testamine ja vajadusel nende muutmine
rangemaks, niivord kui kehtestatud tingimu-
sed ei too kaasa ilmset vdi varjatud diskri-
mineerimist ithenduse té6tajate vahel, *

29. Hispaania seadusandjal on seega lubatud
kehtestada seadusjirgse vanaduspensioni
saamiseks iildine vihemalt 15-aastane kvali-
fikatsiooniperiood ja kaheaastane erikvalifi-
katsiooniperiood viimase 15 aasta jooksul,
mis eelnevad hiivitise saamise diguse tekki-
mise asjaolule (TRLGSS-i artikli 161 16ige 1
punkt b). Miidrus nr 1408/71 ndeb ainult
ette, et teiste liikmesriikide digusaktide
kohaselt tditunud kvalifikatsiooniperioodi
osadega tuleb arvestadd nii nagu oleks
tegemist Hispaania eeskirjade kohaselt tditu-
nud perioodiga (vt eelkdige nimetatud méé-
ruse artikli 45 16ike 1 teine lause). 12

11 — Kohtuotsused Ferreiro Alvite (punktid 22-24) ja Martinez
Losada (punkt 43), mélemad viidatud 7. joonealuses mérku-
ses, vt veel 20. septembri 1994, aasta otsus kohtuasjis
C-12/93: Drake (EKL 1994, 1k 1-4337, punkt 27),

12 — Nii ka kohtuotsuses Ferreiro Alvite (7, joonealuses mérkuses
viidatud, punkt 26), mis kisitleb samu kvalifikatsioonipe-
rioode nagu need, mis on vaidluse all kiesolevas kohtuasjas,
vaadeldes neid lihtsalt teisest vaatepunktist (ndue eritgdtus-
toetusele, mitte nagu siin: ndue seadusjiirgsele vanaduspen-
sionite}.

I-716

30. Konealuses kohtuasjas puuduvad viited
teistes liikmesriikides tditunud kindlustus-
voi elamisperioodide vdimalikule arvesta-
mata jatmisele, Kui C. Salgado Alonso ei
ole isegi tema Saksamaal ja kolmandas riigis
Sveitsis taitunud pensionikindlustusperioode
arvestades tditnud kvalifikatsiooniperioodi
vastavalt TRLGSS-i artikli 161 I6ike 1
punktile b, mida kinnitas ka tema esindaja
kohtuistungil Euroopa Kohtus, siis ei saa
tema seadusjdrgse vanaduspensioni saamise
taotluse rahuldamata jétmine olla selles osas
vastuolus miédruse nr 1408/71 artikliga 45.

31. Teiseks ei reguleeri médrus nr 1408/71,
ka mitte artikli 1 punktis r antud legaalde-
finitsioonis, millised perioodid tipselt kuju-
tavad endast kindlustusperioode. Ka antud
juhul juhindutakse eranditult selle litkmes-
riigi digusaktidest, kus hiivitist taotletakse;
seetdtta on liikmesriigil 6igus teha hiivitise
saamine soltuvaks tingimusest, mille koha-
selt puudutatud isikutel peab olema selle riigi
diguse kohaselt tiitunud ,kindlustusperioo-
dina” misratletud periood.'® Midrus regu-
leerib ainult erinevates liikmesriikides tiitu-

13 — Kohtuotsus Martinez Losada (7. joonealuses miirkuses
viidatud, punktid 34 ja 35) ja 12, mai 1989. aasta otsus
kohtuasjas 388/87: Warmerdam-Steggerda (EKL 1989,
1k 1203, punktid 10, 17 ja 19).
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nud kindlustusperioodide kokku arvutamist,
mitte nende kindlustusperioodide tekkimise
tingimusi, '*

32. Hispaania seadusandjal on seega lubatud
omistada teatud ajavahemikul tehtud sisse-
maksetele moju, mille tulemusena tekib
hitvitise saamise 6igus ja seda arvestatakse
ka selle suuruse arvutamisel, teistel ajavahe-
mikel tehtud sissemaksed vdivad aga méju-
tada ainult hiivitise suuruse arvutamist
(viimane tuleneb niiteks TRLGSS-i 28. lisa-
sittest). Vastavalt madruse nr 1408/71 artik-
lile 45 peab ainult olema tagatud, et vlisrii-
gis tditunud perioode arvestatakse sama-
moodi kui Hispaania diguse jirgi tiitunuid.

33. Ka selles osas ei ole konealuses kohtuas-
jas viiteid teistes liikmesriikides tditunud
kindlustus- voi elamisperioodide véimalikule
arvestamata jitmisele. Vastupidi, pohikoh-
tuasja poolte vahel on vaidlus Hispaania,
mitte vilismaa sissemaksete perioodi arves-
tamise {ile. Kui pidev asutus keeldub tun-
nustamast perioode, mis tema enda poolt
kohaldatavate Gigusaktide kohaselt, st tema
enda siisteemis, on tiitunud, siis ei ole see
midruse nr 1408/71 artikli 45 probleem.

14 — Nii ka kohtuotsus Drake (11. joonealuses miirkuses viidatud,
punkt 26).

34. See, et Hispaania kohus miiras
C. Salgado Alonsole varem erit6tustoetuse,
kuigi paistab, et tal ei ole siseriikliku iguse
kohaselt tditunud vajalik kvalifikatsioonipe-
riood vastavalt TRLGSS-i artikli 215 15i-
kele 1.3 koosmojus TRLGSS-i artikli 161
Igike 1 punktiga b, on eranditult siseriik-
liku &iguse kiisimus. Siseriikliku iguse jargi
tuleb ka hinnata, kas ja millises mahus on
eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest ala-
tes selle varasema siseriikliku kohtuotsusega
seotud, kui niiiidd saab miiravaks seesama
kvalifikatsiooniperiood (TRLGSS-i artik-
kel 161 1dige 1 punkt b), seekord kiill seoses
taotletud seadusjérgse vanaduspensioni saa-
misega.

2. EU artikkel 39

35. Samamoodi nagu C. Salgado Alonso,
eeldab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma taotluses, et selline eeskiri nagu
TRLGSS-i 28, lisasite puudutab ainult liiku-
misvabadust kasutanud téétajaid. Selle

15 — Nagu juba mainitad, Kinnitas seda ka C. Salgado Alonso
esindaja kohtuistungil Euroopa Kohtus.
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taustal s<_)_ovib ta oma esimeses kiisimuses ka
teavet EU artikli 39 télgendamise kohta.

36. Asjaolu, et C. Salgado Alonsol kui
Hispaania kodanikul on kdimas digusvaidlus
Hispaania ametiasutustega, ei vilista EU
artikli 39 kohaldamist. Igale {ihenduse koda-
nikule, kes on kasutanud likumisvabadust ja
té6tanud teises liikmesriigis, laieneb olene-
mata elukohast ja kodakondsusest EU artik-
kel 39.%® See kehtib ka Saksamaal td6tanud
C. Salgado Alonso kohta.

37. Viljakujunenud kohtupraktika '’ koha-
selt keelab EU artikkel 39 mitte ainult
kodakondsusel pohineva ilmse diskriminee-
rimise, vaid ka kéik diskrimineerimise varja-
tud vormid, mis teistest eristuskriteeriumi-
dest lihtudes viivad tegelikult sama tulemu-
seni.

38. Siiski eeldab diskrimineerimine seda, et
vorreldavates olukordades kohaldatakse eri-

16 — Vt niiteks kohtuotsus Scholz (17. joonealuses mirkuses
viidatud, punkt 9), aga ka 26. jaanuari 1999, aasta otsus
kohtuasjas C-18/95: Terhoeve (EKL 1999, Ik I-345, punkt 27)
ja 13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-209/01:
Schilling (EKL 2003, 1k 1-13389, punkt 23), samuti juba
31, mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus
(EKL 1993, 1k I-1663, punktid 15-17).

17 — Vt niiteks 12. veebruari 1974, aasta otsus kohtuasjas 152/73:
Sotgiu (EKL 1974, 1k 153, punkt 11), 23. mai 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-237/94: O'Flynn (EKL 1996, Ik I-2617, punkt 17)
ja 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-400/02:
Merida (EKL 2004, ik 1-8471, punkt 21).

I-718

nevaid eeskirju voi et erinevates olukordades
kohaldatakse iiht ja sama eeskirja. '®

39, Vastavalt olemasolevale informatsioonile
kohaldatakse seadusjirgseid kvalifikatsiooni-
perioode (TRLGSS-i artikli 161 ldike 1
punkt b) eristusi tegemata nii neile to6taja-
tele, kes on kogu aja té6tanud Hispaanias,
kui ka neile, kes on voortsolistena tootanud
teistes liikmesriikides. Erisusi. tegemata
kohaldatav on ka sissemaksete perioodi
moju, mille tulemusena tekib hivitise saa-
mise ‘digus, vilistamine aja eest, mil isik sai
eritodtustoetust (TRLGSS-i 28, lisasite); kva-
lifikatsiooniperioodi arvutamisel ei saa pen-
sionisissemakseid, mis on tehtud INEM-i
poolt eritdotustoetuse saamise ajal, votta
arvesse el voortooliste ega ka Hispaanias
todtanud tootajate kasuks.

40, Ka on voortoolised nii TRLGSS-i artik-
li 161 lsike 1 punktis b sétestatud kvalifi-
katsiooniperioodi kui ka TRLGSS-i 28. lisa-

18 — Vtainult 14. veebruari 1995, aasta otsus kohtuasjas C-279/93:
Schumacker (EKL 1995, lk 1-225, punkt 30), 13. veebruari
1996, aasta otsus kohtuasjas C-342/93: Gillespie jt (EKL 1996,
Ik 1-475, punkt 16) ja kohtuotsus Merida (17. joonealuses
mirkuses viidatud, punkt 22),
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sitte maju osas olukorras, mis on vérreldav
Hispaanias téotanud tddtajate olukorraga.
Hispaanias todtanud tooétajad, kes niiteks
pikaajalise t66tuse tottu on teinud sisse-
makseid vihem kui 15 aastat véi viimase
15 aasta jooksul vihem kui kaks aastat, ei
tdida samuti kvalifikatsiooniperioodi.
TRLGSS-i 28. lisasitte iottu ei ole ka neil
hiljem véimalik kvalifikatsiooniperioodi tiita,

41. Selliste asjaolude puhul ei ole tegemist
voodrtooliste ilmse diskrimineerimisega EU
artikli 39 tihenduses,

42, Voortéoliste kaudne (varjatud) diskrimi-
neerimine eeldab vihemalt ohu olemasolu, et
TRLGSS-i 28, lisasite toob (tegelikult) just
Hispaaniasse tagasipdorduvatele véortdslis-
tele kaasa negatiivseid tagajirgi.’® Ainult
juhul kui on tdendatud (vajadusel statistika
abil) selline ebavordsus voortosliste ja His-

19 — Kohtuotsused Merida (punkt 23) ja O'Fi(nn (punkt 20),
molemad 17. joonealuses miirkuses viidatud,

paanias todtanud toodtajate vahel, saab EU
artikkel 39 vilistada sellise siitte nagu
TRLGSS-i 28. lisasite,

43. Kaudsest diskrimineerimisest véib nii-
teks ragkida siis, kui kodumaale tagasipsor-
duvad voortoolised jadvad seal oluliselt
tihedamini pikaaegselt t66tuks kui tédtajad,
kes on té6tanud ainult Hispaanias. Siis oleks
nende jaoks nimelt keerulisem kasvéi oman-
dada juurde pensionikindlustuse sissemak-
sete puuduvat perioodi ja TRLGSS-i 28, lisa-
site avaldaks neile tugevamat méju kui
Hispaanias té6tanud tootajatele.

44, Ei eelotsusetaotluse esitanud kohus*°

ega ka menetlusosalised *! ei ole nimetanud

20 — Eelotsusetaotlus eeldab diskrimineerimise olemasolu ainult
eelotsuse kiisimuste formuleerimisel (,[...] nii et need
siseriiklikud digusnormid puudutavad vaid todtajate liku-
misvabadust kasutanud tdotajaid [...)").

21 — Komisjoni viitab 18, aprilli 2002, aasta otsusele kohtuasjas
C-290/00: Duchon (EKL 2000, Ik 1-3567, punktid 37 ja 38) ja
kohtuotsusele Paraschi (9. joonealuses mirkuses viidatud,
punkt 24}, Malemas otsuses ol aga tegemist selgesonalise
Leises litkmesriigis tekkinud asjaolu voi olukorra arvestamata
jdtmiscga. Selles kohtuasjas kohaldatavast Hispaania digusest
midagi sarnast ef tulene (vt kiiesoleva ettepancku punktid 39
ja 40%. Kummagi atsuse pohjal ei saa seega antud kohtuasja
cohta jireldusi teha,
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konkreetseid pidepunkte, mis voiksid kinni-
tada viidet, et voortéolised kannatavad
Hispaania Giguse negatiivsete tagajirgede all
rohkem kui isikud, kes ei ole kasutanud
liilkumisvabadust. Vajaduse korral oleks sel-
liste tagajirgede kindlakstegemine siseriik-
liku kohtu iilesanne.

45. Ainult ddremédrkusena olgu mainitud, et
tootajate lilkumisvabaduse lubamatu piira-
misega ei ole tegemist ka siis, kui ihes
litkmesriigis kehtib pikem kvalifikatsioonipe-
riood kui teises v6i kui iihes liikmesriigis
voetakse sissemaksete perioodi arvesse ainult
hitvitise suuruse méiramisel, kuid mitte selle
saamise diguse tekkimisel. Asutamisleping ei
garanteeri toGtajale, et sotsiaalkindlustus on
igas liikmesriigis ithtemoodi reguleeritud.
Kuna EU artikkel 42 ja mirus nr 1408/71
nievad ette ainult liikmesriikide Gigusaktide
kooskdlastamise, mitte ithtlustamise sotsiaal-
kindlustuse valdkonnas, vdivad materiaalsed
ja formaalsed erinevused sotsiaalkindlustus-
stisteemide vahel edasi kehtida. 2 Nimetatud
erinevusi silmas pidades kindlustab sisse-
maksete perioodide kokkuarvutamine selle,
et voort6olised ei kaota sotsiaalkindlustuse
alusel saadavaid diguseid voi hiivesid.

22 — Vt selle kohta kohtuotsus Hervein jt (10. joonealuses
mirkuses viidatud, punktid 50 ja 51); maksudigusega seoses
veel 29, aprilli 2004, aasta otsus kohtuasjas C-387/01: Weigel
(EKL 2004, Ik 1-4981, punkt 55).

I-720

3. EU artikkel 12

46, Kuivord pdhikohtuasja asjaoludele laie-
neb EU artikkel 39, ei kohaldata EU artik-
lis 12 sisalduvat iildist diskrimineerimise
keeldu. 2 ‘

4, Vahetulemus

47. Eeltoodud p&hjustel ei ole selline sise-
riiklik site nagu seda on Hispaania TRLGSS-i
28. lisasite, mis nideb ette, et teatud
pensionikindlustuse sissemaksete periood
voetakse arvesse ainult vanadushiivitise suu-
ruse médramisel, kuid mitte diguse tekkimi-
sel sellele, vastuolus ei méidruse nr 1408/71
artikliga 45 ega ka EU artiklitega 39 ja 12.

B. Teine kiisimus

48. Teise kiisimusega tahab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, kas

23 — Kohtuotsus Weigel (22. joonealuses mirkuses viidatud,
punktid 57-59), vt ka 1. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-65§03: komisjon v, Belgia (EKL 2004, 1k I-6427, punktid 26
ja 27).
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mifruse nr 1408/71 artikli 48 tdhenduses
kindlustus- ja elamisperioodide viljaselgita-
misel tuleb arvestada vaid selliste perioodi-
dega, mis on vajalikud pensionihiivitise
diguse tekkimiseks, voi ka sellistega, mis
mobjutavad ainult hiivitise suuruse arvuta-
mist.

1. Olulisus lahendi tegemise seisukohalt

49. Eelotsuse kiisimuse olulisuse iile lahendi
tegemise seisukohalt otsustab kiill pohimot-
teliselt ainult siseriiklik kohus. Euroopa
Kohus v&ib siiski erandkorras uurida asjaol-
usid, millega seoses siseriiklik kohus tema
poole pddrdub. Koostés, mis on eelotsuse-
menetluses esmatiihtis, tihendab nimelt
seda, et siseriiklik kohus arvestab omalt
poolt Euroopa Kohtu iilesandega aidata
kaasa litkmesriikide digusemdistmisele, mitte
aga anda iildistele voi hiipoteetilistele kiisi-
mustele néuandvaid arvamusi. 2*

50. Algselt oli mééruse nr 1408/71 artikli 48
tolgendamine lahendi tegemiseks oluline,
sest INSS-i jt poolt C. Salgado Alonso suhtes
tehtud keeldumisotsus tugines muu hulgas

24 — Vt selle kohta minu tinase kuupievaga cttepanck kohtuasjas
C-225/02, punktid 26 ja 27 (viidatud 3. jj jooncalustes
miirkustes).

ka sellele sittele. Vahepeal on seda otsust aga
pohjenduse osas muudetud. Kooskélas
INSS-i ja INEM-i iihise halduspraktikaga *°
ei toetu C. Salgado Alonso pensionitaotluse
rahuldamata jitmise otsus enam médruse
nr 1408/71 artiklile 48. Seega on selle
eeskirja tolgendamise kiisimus ainult hitpo-
teetiline ega ole enam paohivaidluse lahenda-
mise seisukohalt oluline. Selles osas on
eelotsusetaotluse ese seega dra langenud ja
sellele ei ole enam vaja vastata.

2. Sisuline hinnang

51, Ainult teise vdimalusena ja tdiendavalt
selgitatakse seetGttu jérgnevalt neid oSigus-
likke probleeme, mida eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus oma teise kiisimusega téstatab,

52. Miiruse nr 1408/71 artikkel 48 on
mdeldud juhuks, mil kindlustatul on kiill
tditunud kohaldatav kvalifikatsiooniperiood
(valismaal tiitunud perioodide tunnustamise
kaudu),?” vastav pensionindue on aga (pro-

25 — Vt selle kohta kiiesoleva ettepancku punkt 13,

26 — Eclotsusetaotluse eseme idralangemise kolta, kuivord vahe-
peal on see lahendi tegemise scisukohalt muutunud eba-
oluliseks, vt l\ksikas{alikult minu kohtuasjas C-225/02 tehtud
cl;epaneku punktid 28-38 (3. jooncaluses mirkuses viida-
tud).

27 — Miiruse nr 1408/71 artikkel 45,
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rata pohimdtte *® tottu) selle suurust arves-
tades nii viike, et viiks niinimetatud pisipen-
sioni maksmisele. Et viltida halduskulutusi
selliste pensionide médramisel ja viljamaks-
misel, vabastatakse asjaomane pensionikind-
lustust haldav asutus selle pensioni maks-
mise kohustusest (artikli 48 ldige 1) ja
vastavaid sissemakse perioode arvestatakse
teiste haldavate asutuste poolt (artikli 48
l6iked 2 ja 3).

53. Kui midruse nr 1408/71 artikli 48 16iget
1 tdlgendada nii, et see eeskiri ei laiene mitte
koigile sissemaksete perioodidele, vaid ainult
teatud, nimelt pensioni saamise diguse tek-
kimiseks vajalikele perioodidele, siis suuren-
dab see tdendosust, et isikul tekib igus vaid
pisipensionile ja pensionikindlustust haldav
asutus vabaneb hiivitamise kohustusest. Kui
nditeks C. Salgado Alonso juhtumil tunnus-
tada pensioni saamise oiguse tekkimisel
ainult 1992. aastal makstud 182 péeva, siis
toob endaga kaasa sellise pisipensioni; teisiti
on see aga siis, kui votta arvesse ka INEM-i
poolt iilevoetud 3219 pdeva pikkune sisse-
maksete periood — siis ei oleks enam
tegemist pisipensioniga.

54. Uhe ametiasutuse vabastamine pisipen-
sionite maksmise kohustusest ja sellega
kaasnev teiste liikmesriikide ametiasutuste
koormamine (méiruse nr 1408/71 artikli 48

28 — Miiiruse nr 1408/71 artikli 46 15ige 2.
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Ioiked 2 ja 3) véib olla vaid tiielik erand.
Teiste liikmesriikide ametiasutustelt ei saa
néuda, et iihe litkmesriigi ametiasutus saaks
ennast nende kulul lihtsalt sissemaksete
perioodi arvestamata jitmise tottu vabastada
maksmise kohustusest. Seega, et hoida teiste
liikmesriikide ametiasutuste koormust nii
madalana kui voimalik, tuleks mdéruse
nr 1408/71 artiklit 48 tdlgendada nii, et see
hélmaks kdiki sissemaksete perioode, seal-
hulgas ka neid, mida vietakse arvesse ainult
pensioni suuruse miééramisel, kuid mitte
selle diguse tekkimisel,

55. Miiruase nr 1408/71 artikli 48 siistemaa-
tiline asetus riigib samuti kdigi sissemaksete
perioodide arvesse votmise kasuks, ka nende,
mida voetakse arvesse ainult pensionihiivi-
tise suuruse médramisel. Méidruse
nr 1408/71 artikkel 48 sisaldab nimelt
erandit sama médruse artikli 46 16ikest 2.
Seetdttu tuleb artiklit 48 tolgendada koosks-
las artikli 46 ldikega 2, mis omakorda
reguleerib konkreetse pensioni suuruse arvu-
tamist, 2 mitte aga hiivitise saamise diguse
olemasolu péhitingimusi.?® Konkreetse
hiivitise suuruse arvutamisel tuleb loomuli-

29 — Tegemist on teoreetiliselt ja tegelikult vilgnetava makse-
suntma arvutamisega.

30 — See, kas iildse eksisteerib 6igus n6uda maksmist, selgitatakse
vilja médruse nr 1408/71 artikli 45 jargi, millele artikli 46
1oige 2 selgesdnaliselt viitab. Vastavalt sellele saab ka ainult
artikli 45 raames olla miiirav, kas sissemaksete periood on
oluline (ainuit) pensioni suuruse médramisel, voi (ka) selle
saamise diguse tekkimisel.
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kult vtta arvesse perioode, mis on olulised
ainult hiivitise suuruse méadramisel, kuid
mitte pensionihiivitise saamise diguse tekki-
misel.

56. Jarelikult tuleks kindlustus- ja elamis-
perioodide viljaselgitamisel m#druse

V. Ettepanek

nr 1408/71 artikli 48 tihenduses vétta
arvesse koiki sissemaksete perioodide, ka
neid, mida ei voeta arvesse pensionihiivitise
saamise diguse tekkimisel, vaid ainult selle
suuruse méiramisel.

57. Eelnenud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado
de lo Social n° 3 de Orense poolt eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele jirgnevalt:

Selline siseriiklik reegel nagu TRLGSS 28. lisasite, mis nieb ette, et teatud
pensionikindlustuse sissemaksete periood voetakse arvesse ainult pensioni suuruse
méidramisel, kuid mitte selle diguse tekkimisel, ei ole vastuolus ei ngukogu 14. juuni
1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamise
kohta ithenduse piires liikuvate totajate ja nende pereliikmete suhtes artikliga 45

ega ka EU artiklitega 39 ja 12,

Muus osas ei ole eelotsusetaotlusele vaja vastata,
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