DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. lapkric¢io 30 d.*

1. Pirmosios instancijos administracinis teis-
mas Verwaltungsgericht Koblenz (Vokietija)
pateiké Teisingumo Teismui du prejudici-
nius klausimus dél Direktyvos 1999/31/EB?2
5 straipsnio 1 bei 2 daliy ir deél
EB 176 straipsnio, norédamas issiai$kinti, ar
nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatytos
grieztesnés apsaugos priemonés, atitinka
atlieky sgvartynams taikoma Bendrijos teisg.

I — Bendrijos teisés aktai

2. EB sutarties XIX antrastinéje dalyje,
skirtoje aplinkai, yra ftrys nuostatos:
EB 174 straipsnis, kuriame nustatyti Bendri-
jos  politikos tikslai  Sioje  srityje,
EB 175 straipsnis, kuriame jtvirtintas Bend-
rijos  veiksmy teisinis pagrindas, ir
EB 176 straipsnis, kuriame nustatyta;

1 — Qriginalo kalba: ispany.

2 — 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos dircktyva 1999/31/EB dél
atlieky sgvartyny (OL L 182, p. 1, toliau ~ ir Direktyva).
17 straipsnis Kuvo i§ dalies pakeistas 2003 m. rugséjo 29 d.
Europos Parlamente ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1).

#Pagal 175 straipsnj patvirtintos apsaugos
priemonés neuzkerta kelio jokiai valstybei
narei toliau laikytis ar imtis grieZtesniy
apsaugos priemoniy. Tokios priemonés pri-
valo atitikti §ia Sutartj. Apie jas prane$ama
Komisijai.”

3. Direktyvoje 75/442/EEB® reglamentuoja-
mi atliekq $alinimo klausimai. Jos 3 straipsnio
1 dalies a punkte valstybés narés yra
ipareigojamos imtis atitinkamy priemoniy
atlieky gamybai maZinti, o 4 straipsnyje —
ipareigojamos uZtikrinti, kad atliekos biity
panaudotos arba paZalintos nesukeliant pa-
vojaus Zmonéms ir nenaudojant procesy ar
biidy, galinéiy pakenkti aplinkai.

4. Savartynai yra vienas i§ atlieky Salinimo
etapy. Sioje konkretioje srityje bendrasis
Direktyvos 1999/31 tikslas — ,siekiant vyk-

3 — 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlieky
(OL L 194, p. 39), i§ dalies pakeista 1991 m. kovo 18 d. Tarybos
divektyva 91/156/EEB (OL L 78, p. 32), 1991 m. gruodiio 23 d.
‘Tarybos dlreklyva 91/692/EEB OL L 377, p. 48), 1996 m.

4 d. K dimu 96/350/EB (OL L 135,
p ]3%) ir chhmenlu Nr 1882/2003, toliau ~ Direktyva dél
atlicky.
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dyti Direktyvos 75/442/EEB, ypa¢ jos 3 ir
4 straipsniy reikalavimus <..> numatyti
priemones, tvarkg ir gaires, kurios padéty
uzkirsti kelig arba kuo labiau sumaZinty
neigiama poveikj aplinkai <...>, kylantj $ali-
nant atliekas | sgvartyna ir véliau per visg
savartyno veikimo laika” (1 straipsnis).

5. Direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Né véliau kaip per dvejus metus nuo
18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos
valstybés narés sukuria nacionaline strategija,
kaip sumazinti savartynuose $alinamy biolo-
giskai skaidomy atlieky kiekj, ir apie ja
prane$a Komisijai. Strategijoje nurodomos
priemones, kaip panaudojant antriniu biidu,
kompostuojant, gaminant biologines dujas ar
regeneruojant medziagas bei energija vykdyti
gio straipsnio 2 dalyje numatytas uzduotis.
<>

2. Strategija uztikrina, kad:

a) ne véliau kaip per penkerius metus nuo
18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos
sgvartynuose $alinamy biologiskai skai-
domy komunaliniy atliecky kiekis bus
sumazintas iki 75%, skai¢iuojant nuo
bendrojo biologiskai skaidomy komu-
naliniy atlieky kiekio (pagal svorj),
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susidariusio 1995 m. arba paskutiniai-
siais metais prie§ 1995 m., kai jau buvo
rengiami standartiniai Eurostato duo-
menys;

b) ne véliau kaip per aStuonerius metus
nuo 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos
datos sgvartynuose $alinamy biologiskai
skaidomy komunaliniy atlieky kiekis
bus sumazintas iki 50%, skai¢iuojant
nuo bendrojo biologiskai skaidomy ko-
munaliniy atlieky kiekio (pagal svorj),
susidariusio 1995 m. arba paskutiniai-
siais metais prie§ 1995 m., kai jau buvo
rengiami standartiniai Eurostato duo-
menys;

¢) ne véliau kaip per penkiolika mety nuo
18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos
savartynuose $alinamy biologiskai skai-
domy komunaliniy atlieky kiekis bus
sumazintas iki 35%, skai¢iuojant nuo
bendrojo biologiskai skaidomy komu-
naliniy atlieky kiekio (pagal svori),
susidariusio 1995 m. arba paskutiniai-
siais metais prie§ 1995 m., kai jau buvo
rengiami standartiniai Eurostato duo-
menys.

6. Direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta
data yra 2001 m. liepos 16 diena®*,

4 — Dveji metai po direktyvos jsigaliojimo, o pagal 19 straipsnj ji
isigalicjo paskelbimo Oficialigjame leidinyje dieng, t y.
1999 m. liepos 16 d.
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II — Nacionalinés teisés aktai

7. Direktyvos reikalavimams jvykdyti Vokie-
tijos Federaciné Respublika 2001 m. vasario
20 d. priémé nutarimg dél ekologisko komu-

naliniy atlieky Salinimo (Verordnung iiber

die umweltvertrégliche Ablagerung von Sied-
lungsabfiillen), kuris jsigaliojo 2001 m. kovo
1 diena®,

8. Pasak prejudicinius klausimus pateikusio
nacionalinio teismo, reikia atkreipti démesj j
§ias nuostatas:

»3 straipsnis. Bendrieji reikalavimai savar-

tynui

1. Komunalinés atliekos ir atlickos, kaip
apibréZta 2 straipsnio 2 punkte, gali bati
galinamos tik tokiuose sgvartynuose ar jy
dalyse, kurie atitinka I arba II klasés sgvarty-
nams taikomus reikalavimus. Sie reikalavi-

5 — BGBI, 2001 1, p. 305.

mai apibrézti Techniniy gairiy komu-
nalinéms atliekoms 10 punkte.

3. Komunalinés atliekos ir atliekos, kaip
apibréita 2 straipsnio 2 punkte, i$skyrus
mechanikai-biologiskai apdorotas atliekas,
gali bati $alinamos sgvartyne, tik jei jos
atitinka 1 priede nustatytus atlieky priimti-
numo i I arba II klasés savartynus kriterijus.

4 straipsnis. Mechani$kai-biologiskai apdo-
roty atlieky Salinimo sgvartynuose reikala-
vimai

1. Mechanigkai-biologiskai apdorotos atlie-
kos gali bati $alinamos sgvartyne tik jei:

1) jos yra Salinamos sgvartynuose ar jy
dalyse, atitinkandivose I klasés savarty-
nams taikomus reikalavimus;
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atliekos atitinka 2 priede apibréztus
atlieky priimtinumo j II klasés savarty-
nus kriterijus;

atliekos néra sumaiSytos, kad atitikty
2 priede apibréitus priimtinumo krite-

rijus; atlieky i$metimas ant savartyne jau

esanciy atlieky, kuriose yra daugiau
biologiskai skaidomy medziagy (pavyz-
dziui, neapdoroty buitiniy atlieky), ne-
trukdo surinkti 8§ $iy  atlieky
besigaminan¢iy dujy; vandens uZpyli-
mas biologinio skaidymosi procesui
palaikyti yra techni$kai jmanomas arba
nebdtinas ir néra nekontroliuojamo
dujy i$metimo;

mechaninio-biologinio proceso metu
yra atskiriamos didelés Siluminés vertés
atliekos, kurjas bity galima utilizuoti
arba termi$kai apdoroti, taip pat kitos
perdirbamy atlieky ar kenksmingy me-
dziagy turinéiy atlieky dalys.

1 punkto pirmajame sakinyje nurodytu
atveju reikalavimai yra apibréziami pagal
Techniniy gairiy komunalinéms atliekoms
10 punkta.
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2. Siekdamas uztikrinti, kad mechaniskai-
biologi$kai apdorotos atliekos bty tinkamai
padalintos savartyne, savartyno operatorius
privalo:

laikytis 3 priede nustatyty reikalavimy
mechanikai-biologi$kai apdorotoms at-
liekoms pasalinti ir

jsitikinti, kad, uZpildZius vieng savartyno
dalj, bet kokios atsiradusios foninés
dujos baty sudegintos prie§ jas islei-
dziant | atmosferg; kompetentingoms
valdZios institucijoms pareikalavus, pa-
gal Techniniy gairiy komunalinéms
atliekoms C priedo 6 punkto trecigjj
sakinj operatorius privalo pateikti iSorés
auditoriy parengtas minimalaus foninio
dujy i$garavimo kontrolés ataskaitas.

6 straipsnis. Pereinamosios nuostatos

2. Sgvartyno operatoriaus pra§ymu kompe-
tentingos valdZios institucijos, atsizvelgda-



mos
kad:

1)
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i 3 dalyje nustatytas sglygas, gali leisti,

buitinés atliekos, | buitines atliekas
panasios pramoninés atliekos, nuoteky
dumblas ir kitos daug organiniy me-
dziagy turindios atliekos ir toliau biity
Salinamos sgvartynuose, net jei jos ir
neatitinka 1 arba 2 prieduose atliekoms
nustatyty reikalavimy. Jos turi bati
$alinamos senuose sgvartynuose (komu-
naliniy atlieky sgvartynuose), net jei jie
neatitinka 3 straipsnio 1 dalyje nustatyty
kriterijy, tadiau su salyga, kad jie atitinka
bent Techniniy gairiy komunalinéms
atliekoms 11 punkte nustatytus kriteri-
jus, arba II klasés sgvartyny dalyse,
Leidimas gali bati suteiktas ne véliau
kaip iki 2005 m. geguzés 31 dienos;

komunalinés atliekos ir atliekos, kaip
apibrézta 2 straipsnio 2 punkte, atitin-
kan¢ios 1 priede nustatytus I klasés
savartynams taitkomus atlieky priimti-
numo kriterijus, ir toliau bty $alinamos
senuose savartynuose, kurie neatitinka
3 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikala-
vimy, su salyga, kad jie atitinka bent
Techniniy gairiy komunalinéms atlie-
koms 11 punkte nustatytus kriterijus,
arba II klasés savartyny dalyse, Leidimas

gali bati suteiktas ne véliau kaip iki
2009 m. liepos 15 dienos;

3) komunalinés atliekos ir atliekos, kaip

apibrézta 2 straipsnio 2 punkte, atitin-
kancios 1 priede nustatytus II klasés
sgvartynams taikomus atlieky priimti-
numo kriterijus, arba mechanigkai-bio-
logiskai apdorotos atliekos, ati-
tinkandios 2 priede nustatytus atlieky
priimtinumo | sgvartynus kriterijus, ir
toliau baty 3alinamos senuose sgvarty-
nuose (buitiniy atlieky savartynuose),
prireikus — atskirose sgvartyno dalyse,
su salyga, kad jie atitinka II klasés
savartynams taikomas 3 straipsnio 1 da-
lies nuostatas, i$skyrus Techniniy gairiy
komunalinéms atliekoms 10.3.1 ir
10.3.2 punktus, ir minéty gairiy
11 punkto nuostatas. Leidimas gali bati
suteiktas ne véliau kaip iki 2009 m,
liepos 15 dienos. Sis terminas gali bati
pratestas, jei konkrediu atveju patei-
kiama jrodymy, kad minéty gairiy
103.1 ir 10.3.2 punktuose numatyti
apsaugos tikslai buvo pasiekti kitomis
lygiavertémis apsaugos priemonémis ir
kad nebuvo paZeistas bendrasis intere-
sas (tal vertinama atsiZvelgiant i Siame
nutarime nustatytus reikalavimus). Lai-
kotarpiui iki 2005 m. geguZés 31 d.
1 punktas mutatis mutandis taikomas
savartyny techniniams reikalavimams,

3. 2 dalyje nurodytos i§imtys leidZiamos, tik
jei jos nedaro poveikio bendrajam intere-
sui ir:
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1} 2 dalies 1 punkte numatytu atveju — jei
nejmanoma panaudoti esamy apdoroji-
mo pajégumuy;

2) 2 dalies 2 ir 3 punktuose numatytais
atvejais — jei nejmanoma naudoti
3 straipsnio 1 dalies reikalavimus ati-
tinkanciy sgvartynuy.

1 priedas. Priimtinumo | savartynus kriterijai

4, Jei pagal Techniniy gairiy komunalinéms
atliekoms 12.1 punkto a papunkéio pirmajj ir
antrgji sakinius kompetentingos valdZios
institucijos i$imtj dél atlieky priimtinumo
suteiké iki $io nutarimo jsigaliojimo, buiti-
néms atliekoms, j buitines atliekas panasioms
pramoninéms atliekoms, nuoteky dumblui ir
kitoms daug organiniy medZiagy turin¢ioms
atliekoms ji ir toliau taikoma kaip leidimas,
apibréZtas $io nutarimo 2 straipsnio 1 dalyje,
taciau ne véliau kaip iki 2005 m. birzelio
1 dienos.

[ savartynus galima priimti tik $iuos dyd¥ius atitinkancias atliekas:

Numeris Parametras Kontroliniai dydZiai
I klasés sgvartynai | II klasés savartynai

2 Pirminés medZiagos sausose nuosédose

esanti organiniy medziagy dalis
2.01 Apibréita kaip smalkes < arba = 3% masés | < arba = 5% masés
2.02 Apibréita kaip BOA < arba = 1% masés | < arba = 3% masés

(bendroji organiné anglis)
4 Elivaty kriterijai
4.03 BOA < arba = 20 mg/l < arba = 100 mg/l
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2 priedas. Mechaniskai-biologiskai apdoroty atlieky priimtinumo j savartynus kriterijai

[ savartynus galima priimti tik $iuos dydZius atitinkanéias mechanikai-biologiskai apdorotas

atliekas:
Numeris Parametras Priimtinumo dydZiai
2 Pirminés medZiagos sausose nuosédose esanti organiniy | < arba = 18 % masés
medziagy dalis, apibréZta kaip BOA
4 Eliuaty kriterijai
4.03 BOA < arba = 250 mg/l
5 Pirminés medziagos sausy nuosédy biologinis skaitomu- | < arba = 5 mg/g
mas, apibréZtas kaip acrobiné veikla (AT4),arba kaip dujy | < arba = 20 l/kg
susidarymo lygis fermentacijos bandymuose (GB21)
<".>U

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinky-
bés

9. Deponienzweckverband Eiterkipfe yra
Mayen-Koblenz, Cochem-Zell Landkreise
(administraciniy vienety) ir Koblenco miesto
asociacija, eksploatuojanti centrinj Eiterkipfe
savartyna.

10. 2000 m. vasario 28 d. ji paprasé Reino
kradto-Pfalco leidimo nuo 2005 m. geguzés

31 d. iki 2013 m. gruodio 31 d. savartyno 5
ir 6 sekcijas upildyti atliekomis, apdoroto-
mis tik mechanigkai .

6 — Ankstiau 1995 m. rugséjo 26 d. privalomu sprendimu atsakové

Eagrindinéje byloje buvo nusErcndusi, kad savartynuose gali

uti Salinamos tik tokios atlickos, kuriy negalima utilizuoti ir

kurios atitinka Techniniy gairiy komunalinéms atlickoms

B Fricdo antrojoje skiltyje nustatytus priimtinumo kriterijus

dlé smalkiy ir BOA (bendrosios organinés anglies) dydziy
eliuate.
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11. Kai pragymas buvo atmestas, ji kreipési j
savo Salies teismus, tvirtindama, kad Vokie-
tijos nutarimas dél atlieky sgvartyny paZei-
dZia Bendrijos teise.

IV — Prejudiciniai klausimai

12. Po 2002 m. gruodzio 4 d. jvykusio teismo
posédzio Verwaltungsgericht Kablenz septin-
toji kolegija, konstatavusi, kad prasyma biity
galima patenkinti, tik jei nacionalinés teisés
nuostatos prie§tarauty Bendrijos teisei tiek,
kiek jos neleisty sgvartyne $alinti atlieky,
kurios i§ anksto buvo apdorotos tik mecha-
niskai, nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
klausimus:

»1. Ar Direktyvos dél atlieky savartyny
5 straipsnio 1 dalis ir Bendrijos taisyklés
dél sgvartynuose $alinamy biologiskai
skaidomy atlicky kiekio sumaZinimo
strategijos turi bati aiSkinamos taip,
kad, remiantis EB 176 straipsniu ir
nukrypstant nuo direktyvos 5 straipsnio
2 dalyje minimy priemoniy, t. y. savar-
tyne $alinamy biologiskai skaidomy
komunaliniy atlieky kiekio sumazinimo
iki tam tikro procentinio dydzio pagal
svorj, skai¢iuojant nuo bendro biologis-
kai skaidomy komunaliniy atlieky kie-
kio, susidariusio atitinkamais ka-
lendoriniais metais, $ias priemones
galima sugrieztinti nacionalinémis prie-
monémis, skirtomis Bendrijos taisyk-
léms perkelti ir nustatanc¢iomis, kad
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komunalinés atliekos ir atlickos, kurios
gali bati $alinamos kaip komunalinés
atliekos, savartynuose gali buti $alina-
mos, tik jei yra laikomasi nurodyto
»pirminés medZiagos sausose nuosédose
esancios organiniy medziagy dalies” —
smalkiy ar bendrosios organinés anglies
(BOA) - kriterijaus?

a) Jei i pirma klausima baty atsakyta
teigiamai, ar direktyvos 5 straipsnio
2 dalyje nustatytos Bendrijos taisy-
klés turi bati aiskinamos taip, kad
jose nustatyti reikalavimai, t. y.:

— 75% pagal svorj nuo 2006 m.
liepos 16 d,,

— 50% pagal svorji nuo 2009 m.
liepos 16 d. ir

— 35% pagal svorji nuo 2016 m.
liepos 16 d.,

nepazeidziant Bendrijos proporcin-
gumo principo, yra jvykdyti nacio-
nalinés teisés akte, numatanciame,
jog reikia, kad nuo 2005 m. birZelio
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1 d. komunaliniy atlieky ir atlieky,
kurios gali bati $alinamos kaip
komunalinés atliekos, pirminés me-
dZiagos sausose nuosédose esanti
organiniy medzZiagy dalis bity ma-
Zesné arba lygi 5% masés, kai ji
apibrézta kaip smalkes, ir baty
mazesné arba lygi 3% masés, kai ji
apibrézta kaip BOA, ir kad mecha-
niskai-biologiskai apdorotas atliekas
senuose savartynuose nuo 2001 m.
kovo 1 d. baty galima $alinti ne
ilgiau kaip iki 2009 m. liepos 15 d.,
o konkrediais atvejais — ilgiau, jeigu
pirminés medzZiagos sausose nuosé-
dose esanti organiniy medZiagy
dalis yra mazesné arba lygi 18%
masés, kai ji apibrézta kaip BOA, ir
pirminés medZiagos sausy nuosedy
biologinis skaidomumas yra maZes-
nis arba lygus 5 mg/g, kai jis
apibréZtas kaip aerobiné veikla
(AT4), arba lygus ar maZesnis kaip
20 1/kg, kai jis apibréitas kaip dujy
susidarymo lygis fermentacijos ban-
dymuose (GB21)?

Ar Bendrijos proporcingumo prin-
cipas suteikia didele, ar ribota dis-
krecija vertinant poveikj tuomet, kai
i$ anksto termigkai ar mechanigkai-
biologigkai apdorotos atliekos i$ver-
¢iamos ant neapdoroty atlieky? Ar
i§ proporcingumo principo galima
daryti i$vada, kad i§ anksto tik
mechani$kai apdoroty atlieky su-
kelta pavojy galima kompensuoti
kitomis apsaugos priemonémis?*

V — Procesas Teisingumo Teisme

13, Radytines pastabas pateiké Deponienz-
weckverband Eiterkipfe, Reino kraStas-Pfal-
cas, Vokietijos, Nyderlandy, Austrijos vyriau-
sybés ir Komisija.

14. 2004 m. rugséjo 15 d. jvykusiame teismo
posédyje Zodinius argumentus pateikeé iesko-
vés pagrindinéje byloje - asociacijos ir
atsakovés pagrindinéje byloje — federalinés
Zemés atstovai, Vokietijos, Nyderlandy ir
Austrijos vyriausybiy bei Komisijos atstovai.

VI — Aplinkos reglamentavimas Bendri-
jos teiséje

A — Teisés akty keitimo apivalga

15. Sutarties rengéjai negalvojo apie aplinka,
todél i§ pradziy Sutartyje nebuvo teisés
nuostaty, kuriomisremdamasi Bendrija galé-
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ty imtis veiksmy $ioje srityje’. Taciau
1972 m. Paryziuje vykusioje valstybiy ir
vyriausybiy vadovy konferencijoje buvo nus-
presta vykdyti $ios srities politika ir pasitlyta
atitinkamy teisés nuostaty nebuvimg kom-
pensuoti nuorodomis j EB sutarties 100 ir
235 straipsnius (dabar — atitinkamai EB 94 ir
EB 308 straipsniai)®, Dél $ios prieasties
pirmaisiais Teisingumo Teismo sprendimais
buvo siekiama paaigkinti $ios Bendrijos
iniciatyvos normatyvinj pagrinda .

16. Suvestinis Europos aktas'® papildé Su-
tartj specialiai aplinkai skirta VII antradtine
dalimi (dabar — XIX antratiné dalis) **, kuria
sudaré 130r ir 130s (dabar - atitinkamai

7 — Paaikéjo, kad Bendrijos aplinkos teisés teisinio pagrindo
nustatymas_yra viena sudétingiausiy ir prieStaringiausiy
problemy. Zr. M. Bravo-Ferrer Delgado, ,La determinacién
de Ia base juridica en el derecho comunitario del medio
ambiente”, Gaceta Jurldica, kovas, 1994, p. 13,

8 — Sutarties 100 straipsnis buvo pagrindas derinti teisés aktus,
turindius tiesioginj poveikj bendrosios rinkos karimui ar
veikimui, o platesnis 235 straipsnis — priimti reikiamas
priemones, siekiant Sutartyje tiesiogiai nenumatyty Bendrijos
tiksly. Minétos 1972 m, valstybiy ir vyriausybiy vadovy
konferencijos priimtos deklaracijos 15 punkte nurodyta, kad
wsiekiant jgyvendinti jvairiose veiksmy programose apibréitas
iniciatyvas, batina remtis visomis Sutaréiy nuostatomis,
jskaitant 235 straipsnj”. Direktyvos 75/442 teisinis pagrindas
yra ,Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis, ypac jos
100 ir 235 straipsniai”,

9 — 1980 m. kovo 18 d. Sprendime Komisija prief ltalijg (91/79,
Rink. p. 1099) pripaZinta, kad aplinkos srities nuostatos gali
biiti grindZiamos Sutarties 100 straipsniu. Be to, kaip paZyméta
1985 m. vasario 7 d. Sprendime ADBHU (240/83, Rink.
p. 531), aplinkos apsauga turi biti laikoma ,vienu i3 esminiy
Bendrijos tiksly", tagiau nustatytos apsaugos priemonés neturi
#virSyti neiSvengiamy apribojimy, pateisinamy bendrojo inte-
reso tikslo, kuris yra aplinkos apsauga, siekimas”, Analogiskai
konstatuota ir 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendime Konisija pries
Danijg (302/86, Rink. p. 4607).

10 — OL 1987, L 169, p. 1.

11 — Suvestinio Europos akto 25 straipsniu Sutarties tre¢ioji dalis
buvo papildyta VII antraitine dalimi, o 18 straipsniu —
100a straipsniu, Priémus Europos Sgjungos sutartj
(G straipsnio 28 punktas), ji tapo XVI antrastine dalimi.
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EB 174 ir EB 175 straipsniai) ir 130t (dabar —
EB 176 straipsnis) straipsniai'?, bei
100a straipsnio 3 dalis (dabar -
EB 95 straipsnio 3 dalis), kuri jpareigoja

Komisija savo pasiiilymuose, numatytuose
1 dalyje, remtis ,aukéto lygio apsauga“*?,

17. Rapinimasis aplinka Bendrijoje padidéjo,
nes jauk$to lygio aplinkos apsaugos ir jos
kokybés gerinimo“ siekimas tapo vienu
Bendrijos tiksly (EB 2 straipsnis) 14 todél
spolitika aplinkos srityje* tapo bitina

12 — Zr. §ios iSvados 2 punkty,

13 — Teisingumo Teismas yra ne karta aiSkines $ias nuostatas.
1991 m, birelio 11 d. Sprendime Komisija prie§ Tarybg
(C-300/89, Rink. p. 1-2867) jis pripaiino, kad Bendrijos
aplinkos apsaugos priemoné nebiitinai turi remtis Sutarties
130s straipsniu, §j tikslg taip pat galima veiksmingai pasiekti
100a straipsnyje numatytomis derinimo priemonémis,
o 1993 m. kovo 17. d. Sprendime Komisija prieS Tarybg
(C-155/91, Rink. p. 1-939) jis konstatavo, kad, atsiZvelgiant j
ginéijamos direktyvos — Direktyvos 91/156 — tiksly ir turinj,

uvo teisingai nustatyta, kad ji remiasi Sutarties
130s straipsniu. 1994 m. birZelio 28 d. Sprendime Parla-
wientas pries Tarybg (C-187/93, Rink. p. 1-2857) Teisingumo
Teismas taip pat pripaZino, kad 3is pagrindas yra tinkamas ir
bendro pobiidiio reglamentui, kurio turinys patenka i
Bendrijos aplinkos politikos stitf — 1993 m. vasario 1 d.
Tarybos reglamentui (EBB) Nr. 259/93 dél atlieky veiimo
Europos bendrijos viduje, j Bendrijg ir i§ jos prieZiGros ir
kontrolés (OL L 30, p. 1) ~ nepaisant to, kad, derindamas
atlieky judéjimo salygas, jis padaré poveikj vidaus rinkos
jgyvendinimui. Be kita ko, savo i3vadoje minétame 1993 m.
kovo 17 d. Sprendime Komisija prief Tarybg generalinis
advokatas G. Tesauro iSskyré du direktyvy tipus: bendrojo
pobudzio direktlvas, kurios remiasi Sutarties 130s straipsniu,
ir specialaus sektoriaus direktyvas, kurios remiasi Sutarties
100a straipsniu. Pirmyjy tikslas paprastai yra pasiekti aukito
lygio aplinkos apsauga, o antryjy — vengti laisvos konku-
rencijos principo iSkreipimo, Mokslo doktrinoje L. Krdmer ir
P. Kromarek patikino, kad praktikoje toks atskyrimas
funkcionuoti negaléty: L. Kramer ir P. Kromarek, ,Droit
Communautaire de 1’Environnement. 1 octobre 1991-31
décembre 1993", Revue Juridique de I’Environnement, t. 2-3,
1994, p. 231,

14 — Mastrichte pasiradius Europos Sgjungos sutartj, aplinkos
apsauga tapo vienu pagrindiniy Bendrijos principy.
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(EB 3 straipsnio 1 dalies | punktas). Be to,
»hustatant ir jgyvendinant 3 straipsnyje nu-
rodytas Bendrijos politikos ir veiklos kryptis,
ypac siekiant skatinti tvarig plétote, turi biti
atsizvelgiama | aplinkos apsaugos reikalavi-
mus” (6 straipsnis). Sis susirGpinimas taip pat
isreikstas kitose Sutarties nuostatose, pavyz-
dziui, minétame EB 95 straipsnyje arba
EB 161 straipsnyje, kuriame numatyta jsteigti
Sanglaudos fonds, teikiantj ,finansing pa-
rama aplinkos apsaugos <...> projektams"”,

18. Sutartyje dél Konstitucijos Europai (Su-
tartis buvo pasirayta 2004 m., spalio 29 diena.
Joje numatyta, kad jei valstybés narés ja
ratifikuos, ji jsigalios 2006 m. lapkricio 1 d.
taip pat vadovaujamasi iuo poziariu'®,
nurodant, kad §ioje srityje Sajunga kompe-
tencija dalijasi su valstybémis narémis
(I-14 straipsnio 2 dalies e punktas) 'S, ir tai
iSplaukia ir i§ $iuo metu jau galiojanciy teisés
akty.

15 — 11-97 straipsnyje nustatyta, kad ,didelis aplinkosaugos lygis ir
aplinkos kokybés gerinimas turi biiti integruotas j Sajungos
politiky ir uztikrintas pagal tvaraus vystymosi principus®, Si
nuostata yra pagrista EB 2 straipsniu. I11-119 straipsnis, kuris
skelbia, kad ,nustatant ir jgyvendinant 3ioje dalyje nurodytas
politikos ir veiklos kryptis, ypaé sickiant skatinti tvary
vystymasi, turi bati atsiZvelgiama j aplinkos apsaugos
reikalavimus®, primena EB 6 straipsnio turinj. I1{-172 straips-
nis yra analogiskas EB 95 straipsniui, o 111-223 straipsnis —
EB 161 straipsniul. Galiausia 111-233 ir [1-234 straipsniuose i§
esmés pakartojami EB 174176 straipsnial.

16 — Pagal minétos Sutarties 1-12 straipsnio 2 dalj ,kai Kon-
stitucija konkretioje srityje suteikia Sgjungai kompetencijy,
kurig ji dalijasi su valstybémis narémis, Sgjunga ir valstybés
narés gali toje srityje priimti teisiSkai privalomus aktus.
Valstybés narés naudojasi savo kompelencija tiek, kick
Sgjunga nepasinaudojo arba nusprendé nesinaudoti savo
kompetencija®.

B — Pasidalijamoji kompetencija aplinkos
srityje: ribos

19. Pasidalijamoji kompetencija sudaro sa-
varankiSka Sutartyje numatyty jgaliojimy
paskirstymo taisykliy kategorija. Ji gali bati
jvairiy formy, tarp kuriy reikia atkreipti
démesj | galimybe, kad nacionalinés teisés
aktai gali bati grieZtesni uz Bendrijos teisés
aktus.

20. Aplinkos srityje EB 176 straipsnis leidzia
valstybéms naréms toliau laikytis ar imtis
grieztesniy apsaugos priemoniy, jei jos ati-
tinka Sutartj ir jei apie jas prane$ama
Komisijai. Be kita ko, EB 95 straipsnis leidZia
joms iSlaikyti (4 dalis) arba priimti (5 dalis)
nacionalines nuostatas, nepaisant nustatyty
derinimo imperatyvy, jei $ias priemones
pateisina aplinkos apsaugos sumetimai ir jei
apie Sias priemones pranefama Komisijai.
Galiausia EB 174 straipsnio 2 dalies antrojoje
pastraipoje numatyta, kad derinimo priemo-
nes apima ir ,apsaugos salyga, leidZiandia
valstybéms naréms, vadovaujantis neckono-
miniais aplinkos motyvais, imtis laikinqju
priemoniy”, kartu taikant tikrinimo tvarka .

17 — Kai kurie mokslininkai nesutinka, kad i nuostata suteikia
tinkamg galimybe sustiprinti aplinkos apsaugg, pavyzdziui,
B. Verhoeve, G. Bennet ir D. Witkinson ,Maastricht and the
Environment”, Londonas, Iustitute for European Environ-
mental Policy, 1992, p. 24.
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21. Tai paai$kina Teisingumo Teismo nora
pripazinti, kad Sutarties sistema $ioje srityje
nesiekiama visisko suderinimo '®, Valstybés
narés turi vaidinti svarby vaidmenj, todel
greta egzistuoja ir Europos, ir nacionalinés
taisyklés, kaip yra nagrinéjamu atveju.

22. Bendrijos kompetencijos riby apibrézi-
mas $iam nacionaliniam veiksmui yra Ver-
waltungsgericht Koblenz pateikty prejudici-
niy klausimy esmé.

23. Tadiau valstybése narése situacijos yra
labai skirtingos. Vienos i$ ju ekologijai skiria
daugiau démesio, kitos $ioje srityje patiria
didesnj socialinj spaudimg, dar kitos kuria
paZzangesnes atlieky apdorojimo technines
priemones. Direktyva dél atlieky savartyny,
skirtingai nei kitos Bendrijos nuostatos $ioje
srityje *, yra minimalus reglamentavimas.

18 — 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fornasar ir kiti (C-318/98,
Rink. p. 1-4785).
19 — PavyzdZiui, Reglamentas Nr. 258/93, kuris pagal 2001 m.
gruodiio 13 d. Sprendimg DaimnlerChrysler (C-324/99, Rink,
p. 1-9897) atlieky veZimo klausimus taip suderina (42 punk-
tas), kad ,kiekviena nacionaliné priemoné dél atlieky vezimo
turi biiti vertinama atsifvelgiant j Sio reglamento nuostatas”
(43 punktas), nes ,jei tam tikra sritis yra suderinta Bendrijos
lygiu, kiekviena su ja susijusi nacionaliné priemoné turi bati
vertinama atsiZvelgiant j §ios derinimo priemonés nuostatas”
(32 punktas). Kai kuriais atvejais Teisingumo Teismas laiké
direEtyvq suderintu teisés aktu (1993 m. spalio 12 d.
Sprendimas Vanacker ir Lesage, C-37/92, Rink. p. 1-4947),
taciau, priefingai praSymq priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo nuomonei, a§ nemanau, kad dél toliau
}édléstytu priefasciy Direktyva dél atlieky galety biti tokia
aikoma.
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24. Jos tikslas yra ,taikant <...> reikalavimus,
numatyti priemones, tvarka ir gaires, kurios
padéty uzkirsti kelig arba kuo labiau suma-
zZinty neigiamg poveikj aplinkai <...>, kylantj
$alinant atliekas | savartyna ir véliau per visg
sgvartyno veikimo laikg” (1 straipsnis). Siam
tikslui savartynai joje priskiriami klaséms
pagal tai, ar jie yra pavojingy, nepavojingy
arba inertiniy atlieky sgvartynai (4 straipsnis);
joje nurodomi atlieky priémimo | jvairius
sgvartynus kriterijai ir tvarka (6 straipsnis ir
Il priedas); nustatoma kontrolés ir monito-
ringo tvarka savartyno eksploatacijos ir
vélesnés priezidros etapais (III priedas); ga-
liausia joje reikalaujama, kad valstybés narés
sukurty nacionaline strategija, kaip sumazin-
ti biologiskai skaidomy atlieky kiekj
(5 straipsnio 1 dalis), kuri uZtikrinty, kad
komunalinés atliekos bus mazinamos trim
etapais (5 straipsnio 2 dalis).

25. Aigkinant direktyva atsiivelgiant j
EB 176 straipsnj, negalima uzdrausti valsty-
béms naréms imtis grieZtesniy priemoniy dél
kity atlieky, nustatyti labiau selektyviy pri-
imtinumo salygy ir didesnj i$ankstinj apdo-
rojimg arba sutrumpinti nustatyty terminy,.
jei jie atitinka dvi minétoje nuostatoje
tiesiogiai nurodytas salygas: priemonés ati-
tinka Sutartj ir apie jas praneSama Komisijai.

26. Pirmoji i§ $iy salygy suponuoja tai, kad
turi bati laikomasi Sgjungos teisinés sistemos
visumos, visy pirma direktyvos.
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27. Taciau prieSingai tam, kas buvo tvirti-
nama §iame prejudiciniame procese pateik-
tose kai kuriose raSytinése pastabose, Sis
teisés normy laikymasis nereiskia, kad direk-
tyva garantuoja grieztesnes nacionalines tai-
sykles: jei joje noréta nustatyti iimtj, tai
padaryta tiesiogiai, kaip matyti i§ 3 straipsnio
3, 4 ir 5 daliy. Taigi tokiy nuostaty pagrindas
yra Sutartis, kuri leidZia valstybéms naréms
nustatyti grieztesnes nei Bendrijos taisykles,
taéiauJos negali priestarauti Bendrijos taisyk-
lems %°,

28. Be kita ko, tikslinga priminti, kad, kaip
jau minéta, auksto lygio aplinkos apsauga ir
jos kokybés gerinimas tapo vienu i$ Europos
integracijos tiksly, kuriam jgyvendinti tiks-
linga  numatyti  atitinkama  politika
(EB 2 straipsnis ir 3 straipsnio 1 dalies
1 punktas) 2!, Grieztesniy nacionaliniy prie-
moniy turi bati imamasi atsiZvelgiant i
Bendrijos gaives, nes nacionalinés priemonés
gali biti nesuderinamos ne tik su konkre-

20 — Kaip matyti, mano poZitris skiriasi nuo Nyderlandy vyriau-
sybés poziiirio, kurj ji i§reidke teismo posédyje, nes a§ manau,
jog yra trys galimybés patikeinti nacionalings teisés atitikyj
Bendrijos teisei: 1) jei nacionaliné priemoné patenka j
direkiyvos taikymo sritj, analizé turi buti atliekama atsizvel-
giant { jos nuostaty turinj; 2) jel ne, analizé turi biuti atlickama
remiantis Sutartimi; 3) Jei nacionaliné priemoné periengia
nurodyty sritj, tadiau remiasi pirmine teise, reikia remtis joje
nurodytais kriterijais, Nagrincjamoje byloje Vokietijos teisés
aktas jgyvendina Bendrijos teisés akty, nors ir numato

tie? aplinkos apsaugos priemones; todél reikia atsiz-
velgti ir | direktyvq, ir | Sutartj.

21 — Zr. &ios idvados 17 punkty.

¢iomis nuostatomis, bet ir su $iuo vir§valsty-
biniu lygiu parengtomis programomis %2,

C — Direktyva dél atlieky

29. Sioje jau minétoje direktyvoje nustatyta,
kad ,pagrindinis visy nuostaty dél atlieky
Salinimo tikslas turi bati Zmoniy sveikatos ir
aplinkos apsauga nuo kenksmingo poveikio,
kylané¢io dél atlieky surinkimo, veZimo,
apdorojimo, saugojimo ir i§vertimo®?3, Ies-
kant suderinimo $ioje srityje, joje, be kita ko,
numatytas ,efektyvus ir nuoseklus <..>
reglamentavimas, netrukdantis Bendrijos vi-
daus prekybai ir nedarantis jtakos konkuren-
cijos salygoms* 2%,

22 — Reikia atkreipti démesj j gingo, kuris kilo Vokietijos mokslo
doktrinoje, sprendimg bei yra pateikty prejudiciniy klausimy
esmé (nutarties IV antrastinés dalies 2 punktas); § gincy savo
radytinése pastabose taip pat iskélé Nyderlandy vyriausybé
(20 ir kt. punktai). Jis kilo norint i$siaiskinti, ar valstybiy nariy
pnféal EB 176 straipsnj nustatytos priemonés turi tokj patj
pobudj kaip ir Bendrijos priemonés, nes $i nuostata sicja
nacionaliniy nuostaty teisétumy su jy atitiktimi Sutaréiai,
kurioje tiesiogiai nurodylas susirdpinimas aplinka, taigi
atmetama bet kokio priedingo reguliavimo galimybé, Prie-
Singu atveju tai taply ﬁlimimi basimam derinimui, kuris yra
Bendrijos veiksmy pagrindas i, be jokios abejonés, jy
sudarangiy valstybiu veiksmy pagrindas. Tai reidkia, kad
leidimas nustatyti griez gos priemones negali biti
naudojamas kaip ~pasiteisini ir jam jgyvendinti yra
taikomi tam tikri apribojimai. Vadinasi, tai, kad yra laikomasi
Sutarties, nereitkia, dog nacionalinés priemonss ir Bendrijos
priemonés savo pobidziu yra vienodos. Pakanka, kad jos
veikty ta padia keyplimi, atsizvelgiant j tikslus ir, svarbiausia,
Bendrijos aplinkos apsaugos politiky, o tai daugeliu atvejy —
jskaitant ir nagrinégjamq byl ~ turi bati atskirai patikrinta.

23 — Tredia konstatuojamoji dalis.
24 — Sedta konstatuojamoji dalis.
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30. 1990 m. geguzés 7 d. rezoliucijoje*

Taryba atkreipé démesj | poreikj nustatyti
Bendrijai bendrg politika, apimandia visas
atlieckas — ar jos biaty skirtos perdirbti,
panaudoti antriniu badu ar pasalinti, pabréz-
dama tai, kad ,turéty biiti skatinamas ir su
vidaus rinkos plétojimu suderinamas prie-
moniy derinimas Bendrijos lygiu“ (1 punk-
tas). Ji taip pat pabréZé, kad ,naudojant
tinkamesnius metodus ir technologijas, ati-
tinkamos infrastruktiiros atliekoms pagalinti
jdiegimas turi tapti pirmenybe®, ir nurode,
kad ,tokio tinklo sukirimas i§ esmés pri-
skirtinas valstybiy nariy kompetencijai
(7 punktas). Galiausia ji pazyméjo, kad turéty
bati skatinami i$ankstinio apdorojimo pro-
cesai (8 punktas).

31. Be kity iniciatyvy?%, 1997 m. vasario
24 d. Tarybos rezohucuo;e dél Bendrijos
atlieky valdymo stlateguos 7 buvo pasidlyta
ateityje vykdyti tik saugia atlieky $alinimo
savartynuose veikly, valstybéms naréms pali-

25 — Rezoliucija dél politikos atlieky srityje (OL C 122, p. 2).

26 — 1991 m. vasario 19 d. (OL C 72, p. 34} ir 1994 m, balandZio
22 d. (OL C 128, p. 471) Europos Parlamento rezoliucijos;
1991 m. gruodZio 12 d, Tarybos direktyva 91/689/EEB dél
pavo;mgu atlieky (OL L 377, p. 20); Reglamentas Nr. 259/93;
1993 m, vasario 1 d. Tarybos sprendimas 93/98/EEB dél
Konvencijos dél pavojingy atlieky tarpvalstybiniy perveZimy
bei jy tvarkymo kontrolés (Bazelio konvencija) patvittinimo
Bendrijos vardu (OL L 39, p. 1) ir 1994 m. gruodiio 16 d.
Tarybos direktyva 94/67/EB dé! pavojingy atlieky deginimo

(OL L 365, p. 34), taip pat kiti teisés aktai,

27 — OL C 76, p. L.
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kus gana didele pasirinkimo laisve, atsizvel-
giant | savo konkreéias salygas taikyti geriau-
sius sprendimus toje srityje (32 punktas).

32. Siuo potidriu direktyva taip pat turi
poveikj, kaip matyti i§ jos konstatuojamyjy
daliy, pavyzdziui, Sestosios, kurioje nurodyta,
kad ,sgvartynus reikéty tinkamai stebéti ir
valdyti, jog bity galima stabdyti ar maZinti jy
neigiamg poveikj aplinkai ir keliama pavojy
Zmoniy sveikatai®.

33. Galiausia reikia atsizvelgti ir j 2002 m.
gruodzio 19 d. Tarybos sprendima
2003/33/EB, kuriuo pagal direktyvos
16 stralpsnl ir II prieda nustatomi atheku
puemlmo i savartynus kriterijai ir tvarka®
Nors §is sprendimas jsigaliojo 2004 m. hepos
16 d. (7 straipsnis), jis gali pateikti keleta
aiskinimo taisykliy.

VII — Prejudiciniy klausimy analizé

34. Verwaltungsgericht Koblenz klausia, ar
Bendrijos teisei neprie§tarauja kai kurios

28 — OL L 11, 2003, p. 27.
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Vokietijos nutarimo dél ekologi$ko komuna-
liniy atlieky Salinimo nuostatos. Atsizvelgda-
mas | tai, kaip jis formuluoja savo klausimus,
a$ pritariu Komisijos nuomonei, kad juos
reikia suskirstyti | grupes ir pirma nagrinéti
pirmajj klausima bei antrojo klausimo
a punkto pradzig, kuriuose i§ esmés praoma
iSai8kinti direktyvos 5 straipsnio 1 bei 2 dalis
ir EB 176 straipsnj; ir, antra, — antrojo
klausimo a punkto pabaiga bei antrojo
klausimo b punktg, kuriuose keliamas Bend-

rijos proporcingumo principo klausimas %,

35. Taciau 5 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty
nereikia atskirti nuo likusiy direktyvos nuo-
staty ir pirmiau apra$yto bendrojo konteksto.
Siekiamas tikslas ir nustatyti minimalds
reikalavimai yra apibréiti direktyvos konsta-
tuojamosiose dalyse ir jos tekste ir biatent
nacionalinis teismas, atsiZvelgdamas |
EB 176 straipsnyje jtvirtinta atitikties savoka,
turi tikrinti, ar nacionalinis teisés aktas
atitinka $iuos postulatus. Teisingumo Teis-
mas i §ig sritj neturi kistis; jis turi sutelkti
savo pastangas, kad paaiskinty Bendrijos
teisés prasme ir pateikty kriterijus, turindius

29 — Be to, ictkové pagrindinéje byloje pageidavo, kad biity
i3nagrinéta Vokietijos nutarimo_ atitiktis kitoms Bendrijos
telsés nuostatoms, pavyzdziui, EB 28 ar EB 30 straipsniams,
‘Taciau matyti, kad nutartyje déf pradymo priimti prejudicinj
sprendima Verwaltungsgericht Koblenz tiesiogiai ,atsisako® jy
sanalizés” — taigi ir bet kokiy abcjoniy deél Siy nuostaty
(IV antradtinés dalies 4 punktas). Taigi tokia atitiktis nebus
nagrinéjama. Pagal nusistovéjusiy Teisingumo Teismo prak-
tika ,Teisingumo Teismui bendradarbiaujant su nacionali-
niais telsmais EB 234 straip pagrindu tik nacionalinis
teismas, nagrinéjantls teisinj ginég ir priimantis sprendimg,
atsizvelgdamas j konkredias aplinkybes, vertina <..> Teisin-

umo Teismui pateikiamy prejujiciniq klausimy svarbg”
51988 m. Jicpos 14 d. Sprendimas Smanor, 298/87, Rink,
p. 4489; 2000 m. gruodiio 5 d. Sprendimas Guinont,
C-418/98, Rink. p. 1-10663 ir 2001 m. spalio 23 d. Sprendimas
Tridon, C-510/99, Rink. p. 1-7777).

witikrinti vienoda jos taikymg; jo funkcija yra
paaiSkinti Europos teisés nuostaty arba
gincijamos atitikties savokos taikymo sritj,
o ne atlikti i¥samia kiekvieno galimo nacio-
nalinio teisés akto prie$taravimo analize.
Kitaip tariant, Teisingumo Teismas neturi
jgaliojimy aiskinti nacionalinés teisés nuo-
statos, kurioje yra pateikiami tokie techniniai
aspektai, kokie nurodyti nagrinéjamaje bylo-
je: Vokietijos nutarime naudojamas atlieky
priimtinumo | savartynus kriterijus, apibré-
Ziamas pagal ,pirminés medZiagos sausose
nuosédose esancig organiniy medziagy dalj”
(apibrézta kaip smalkés arba kaip BOA), be
jokios abejonés, yra grieztesnis uZ direktyvoje
nustatyta ,bendrojo biologiskai skaidomy
komunaliniy atlieky kiekj (pagal svorij)®,
susidariusj per tam tikrus metus, ta¢iau daug
sunkiau nustatyti, kokj poveikj tai turi
Bendrijos tiksly siekimui®,

Vis délto reikia ignagrinéti prejudicinius
klausimus, suskirstytus | pirmiau minétas
grupes.

30 — Teisingumo Teismas ne karty yra konstataves, kad bylos
faktines aplinkybes turi vertinti nacionalinis teismas (ir.,
inter alia, 1979 m, lafkrit':io 15 d. Sprendimg DenkavitFut-
termitlel, 36/79, Rink. p. 3439), taip pats atsisakydamas
igaliojimy nacionalinéms priemonéms ar situacijoms taikyti
savo iaiSkintas Bendrijos taisykles (ir,, pavyzdziui, 1999 m.
spalio 5 d. Sprendimg Lirussi ir Bizzaro, C-175/98 ir
C-177/98, Rink. p. 1-6881, 37 ir 38 punktai). Taip pat Zr,
$ios isvados 35 isnadq.
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A — Pirmasis prejudicinis klausimas ir ant-
rojo klausimo a punkto pirmoji dalis

36. Prasymg priimti prejudicini sprendimag
pateikes teismas mano, kad Vokietijos nuta-
rime yra grieztesniy apsaugos priemoniy nei
numatyta direktyvoje, ir abejoja dél jy
atitikties. Skirtumai yra $ie:

— atlieky priimtinumo kriterijaus, apibré-
Ziamo pagal ,pirminés medZiagos sau-
sose nuosédose esanéia organiniy
medziagy dalj” (apibréziama kaip smal-
kés arba BOA), taikymas,

— trumpesniy terminy atlieckoms suma-
zinti nustatymas,

— taikymas ne tik biologigkai skaidomoms,
bet ir kitoms atliekoms,

— komunaliniy atlieky apdorojimo prily-
ginimas atlieky, kurios gali biti pasa-
lintos kaip tokios atliekos, t.y.
pramoniniy atlieky, apdorojimui.
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37. AtsiZvelgdamas i $iuos argumentus, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad tai yra apsaugos priemo-
niy visuma, kuri, jo nuomone, pagrindZia
kitokia nei Bendrijos strategija.

38. Taigi reikia i§nagrinéti $iy skirtumy
turinj.

a) Atlieky priimtinumo kriterijus

39. Pagal Vokietijos nutarimg komunalinés
atliekos ir atliekos, kurios gali bati pagalintos
kaip tokios, gali biiti §alinamos sgvartyne, tik
jeigu jos atitinka 1 priede nustatytus kriteri-
jus, vienas i§ kuriy yra pirminés medZiagos
sausose nuosédose esanti organiniy medzia-
gy dalis, apibrézta kaip smalkés arba BOA *%;
o direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje yra
minimas bendrasis biologi$kai skaidomy
komunaliniy atlieky kiekis (pagal svorj),
susidargs per tam tikrus kalendorinius 6me-
tus.

40. D¢l savo pobadzio Sios rdifies norma
ipareigoja siekti tam tikro rezultato, leisdama
nacionalinéms valdZios institucijoms pasi-
rinkti jos jgyvendinimo forma ir badus
(EB 249 straipsnis). Taigi, turint galvoje
»minimaliy reikalavimy® direktyva >3

31 — Vokietijos nutarimo 3 straipsnio 3 dalies nuostatos, susietos
su 1 priedo 2.01 ir 2.02 punkty nuostatomis. Zr. Stos ivados
8 punkta. .
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2 — Zr. $ios idvados 23 ir 24 punktus.,
kito atlieky priimtinumo kriterijaus —
ne bendrojo atlieky svorio — nustaty-
mas nepriestarauja Bendrijos teisei, jei
yra laikomasi Bendrijos nustatyty riby.

41. Be kita ko, kaip paZyméjo Austrijos ir
Nyderlandy vyriausybés, atlieky priimtinu-
mo kriterijus yra ne tikslas, o priemoné
atlieky kiekiui sumaZinti. Vienas i§ direkty-
vos 11 priede i§vardyty bendryjy principy —
»organiniy medziagy kiekio atliekose apribo-
jimai” — yra nurodytas kaip atlieky savybémis
paremto kriterijaus pavyzdys,

b) Trumpesniy terminy atliekoms sumazinti
nustatymas

42, Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje reika-
laujama, kad nacionalinés strategijos uitik-
rinty, jog savartynuose 3alinamy biologi$kai
skaidomy atlieky kiekis tam tikru procentu
bty sumazintas trim etapais, kurie baigiasi
»ne véliau kaip” per penkerius, a$tuonerius ir
penkiolika mety nuo 2001 m. liepos 16 d;
kiekvienu i§ 8iy etapy atlieky kiekis turi bati
sumazintas atitinkamai iki 75 %, 50 % ir 35 %.

43. Todél, kadangi buvo nustatyti maksima-
lis terminai ir procentai, valstybés narés,
igyvendindamos savo nacionaling aplinkos

apsaugos politika, turi teisg juos sumaZinti:
svarbiausia, kad nurodytas tikslas bity pa-
siektas iki terminy pabaigos, o ne véliau.
Siame kontekste nesvarbu, kad jis bus
pasiektas ankséiau.

c) Taikymas biologitkai skaidomoms ir ne-
skaidomoms atliekoms

44. 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimos
atliekos yra apibréitos kaip ,biologiskai
skaidomos” atliekos. Taigi kyla klausimas, ar
i nuostata apima ir ,biologiskai neskaido-
mas” atliekas.

45. Atsizvelgiant | Bendrijos reglamentavi-
mo kontekstg ir tiksla galima daryti i$vada,
kad minétose nuostatose numatyti minima-
las reikalavimai yra taikomi tik pirmosios
ritdies atlickoms, nors valstybés narés gali
teisétai iSplésti jy taikymo sritj, nes i§ tiesy
siekiama numatyti priemones, tvarka ir
gaires, kurios padéty uZkirsti kelig arba kuo
labiau sumazinty neigiama ,atlieky” $alinimo
sgvartynuose poveiki (1 straipsnis). Si savoka
niekaip nepatikslinama; ja daroma nuoroda j
Direktyva 75/442 (2 straipsnio a punktas),
kurioje pateikiamas platus $ios sgvokos
apibrézimas 32,

33 — Pagal Direktyva 75/442 ,atlickos” reiskia mediagg ar daiktg,
patenkantj | 1 priedo kategorijas, kurias atlicky turétojas
$alina, ketina arba privalo 3alinti. Syrafas apima 16 punkty,
jskaitant, pavyzdZiui, ,nenaudojamas dalis* (QG6), ,pramoni-
nly procesy lickanas* (Q8) ar ,Zaliavy gavybos ir tvarkymo
atlfekas” (Q11).
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46. Vadinasi, taisykliy dél atlieky taikymas ir
biologiskai neskaidomoms atliekoms taip pat
nepazeidZia Bendrijos teisés.

d) Taikymas pramoninéms atliekoms

47. Nors 5 straipsnio 1 dalyje reikalaujama
parengti ,biologiskai skaidomy atlieky” ma-
Zinimo strategija, 2 dalyje minimas planas
sumazinti ,biologiskai skaidomy komunali-
niy atlieky“ kiekj. Dél to kyla abejoné, ar
tokio pazyminio pridéjimas neleidZia apimti
kity, ne komunaliniy, atliecky — kaip api-
bréita direktyvos 2 straipsnio b punkte —
pavyzdZiui, pramoniniy atlieky.

48. Akivaizdu, kad atsakymas turi bati toks
pats, kaip ir pateiktasis ankstesniuose punk-
tuose. Direktyvoje yra jpareigojanciy nuosta-
ty, kurioms jgyvendinti valstybés narés turi
skirti savo veiksmus, tadiau jos turi teise
priimti kitas, grieZtesnes nuostatas, jeigu jos
nepaZeidzia $iy riby ir tikslo, nurodyto
direktyvos 1 straipsnyje, kuriame vartojama
platesné ,atlieky $alinimo sgvartynuose”
sgvoka. Vadinasi, tai, kad strategija uztikrina
ne tik biologitkai skaidomy komunaliniy
atlieky, bet ir kity radiy atlieky kiekio
sumazinima, yra suderinama su Bendrijos
teise.
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49. Be to, kaip nurodé Nyderlandy ir Vokie-
tijos vyriausybés, pramoninés atliekos gali
bati biologigkai skaidomos — jei ne visos, tai
bent jy dalis. Taigi jos turéty biti jtrauktos i
5 straipsnio 1 dalyje nurodyta nacionaling
sumazinimo strategija.

50. Taigi direktyva neprie$taravja, kad pra-
moninéms atliekoms taip pat baty taikomi
komunalinéms atliekoms skirti teisés aktai.

e) Bendras vertinimas

51. 1§ to, kas i¥deéstyta, reikia daryti i$vada,
jog EB 176 straipsnyje nustatyta salyga, kad
grieZtesnis nacionalinis reglamentavimas ati-
tikty Sutart, buvo jvykdyta kiekvienu i$
direktyvos atzvilgiu i$nagrinéty atvejy.

52. Tadiau, kaip prao Vokietijos teismas,
reikia nustatyti, ar bendra $iy atvejy analizé
gali lemti kitokj sprendima.
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53. Be jokios abejonés, tokig prielaidg reikia
atmesti. 1§ tiesy federalinis teisés aktas
nepaZeidZia nurodytuose Bendrijos teisés
aktuose apibréitos politikos. Direktyvoje
buitent nustatyta, kad sgvartynuose Salinamy
biologi¢kai skaidomy komunaliniy atlieky
kiekis turi buti maZinamas trim etapais, kol
pasieks 35% 1995 m. bendro atlieky kiekio
(pagal svorj), tac¢iau proceso eiga nedetali-
zuojama, Vokietijos nutarime taip pat mini-
mos atliekos, kurios gali biti $alinamos kaip
komunalinés atliekos, reikalaujama jas apdo-
roti ne tik mechaniskai, o tai turéty dar
labiau sumazinti jyu kiekj®* ir nustatomi
trumpesni terminai. Vadinasi, jis yra grie-
tesnis nei direktyvos nuostatos, taciau laikosi
minimaliy jos reikalavimy. Batent pralyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, o ne Teisingumo Teismas, turi tikrinti
nacionalinio teisés akto tikslus ir palyginti
juos su Bendrijos siekiamais tikslais,

54. Dél kity aspekty Teisingumo Teismo
praktikoje yra pazymeéta, kad net jei Bendri-
jos politika aplinkos srityje yra siekiama
auksto apsaugos lygio, jis nebitinai turi bati
techni$kai auksciausias, nes Bendrija suda-
rancios valstybés visuomet turi galimybe ji
pagerinti 3,

34 — Bylos medziagoje néra tiksliy techniniy ataskaity, kurios
leisty jvertinti vieno ar kito nustatyto priimtinumo kriterijaus
poveikj atlicky apdorojimo procese. Néra Sivo klausimu ir
Bendrijos bei Vokietijos teisés akty taikymo poveikio atlieky
syvartynui ckspertizés, taip pat ekonominés ir finansinés
analiz¢s, kurios irgi bity naudingoes sprendiiant Kkitas
esmines problemas, pavyzdziui, galimg kompensacijy opera-
toriui,

35 — 1998 m, licpos 14 d. Sprendimas Safety Hi-Teclt (C-284/95,
Rink, p. 1-4301, 49 punktas).

55. Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytus ar-
gumentus, a$ siilau Teisingumo Teismui |
pirmaji prejudicinj klausimg ir antrojo klau-
simo a punkto pirmaja dalj atsakyti taip, kad
pagal EB 176 straipsnj valstybés narés,
perkeldamos direktyva | nacionaline teise,
gali nustatyti grieZtesnes aplinkos apsaugos
priemones, jeigu jos atitinka Bendrijos teisés
akty tikslus ir nuostatas, kaip yra, pavyzdziui,
tuo atveju, kai komunaliniy atlieky ir atlieky,
kurios gali bati $alinamos kaip tokios atlie-
kos, priimtinumas | atlieky sgvartynus pri-
klauso nuo pirminés medZiagos sausose
nuosédose esancios organiniy medziagy da-
lies (apibréztos kaip smalkés ar BOA)
kriterijaus, kai reikalaujama, kad atitinkamy
daliy baty pasiekta anks¢iau nei nurodyta
direktyvoje ir galiausia — kai atlieky priimti-
numas priklauso nuo i$ankstinio aé)dorojimo,
kuris neturi bati tik mechaninis %,

36 — Dél 3io paskutinio aspekto paZymétina, kad direktyvos
6 straipsnio a punkte valstybés narés jparcigojamos imtis
priemoniy, jog ,sgvartynuose biity Zalinamos tik apdorotos
atlickos”, Pagal 2 straipsnio h punkty ,apdorojimas ~ fiziniai,
terminiai, cheminiai ar biologiniai procesai, jskaitant ruiia-
vimg, kat kei¢iamos tam tikros atlicky savybés, kad sumazéty
atlicky tiris, pavojingumas, palengvéty jy tvarkymas ir
padidéty utilizavimo galimybés*. Todél, Lal 5 straipsnio
1 dalyje reikalaujama, Ead valstybés narés sukurty naciona-
ling slmtcgijT kurioje baty nurodytos priecmongés, kaip
vykdyti 2 dalyje numatytas uzduoctis, t. y. ,panaudojant
antriniu badu, f{cmpos(uojant. gaminant biologines dujas ar

regeneruojant mediagas bei encrgija”, reikia suprasti, kad 3is

sgra$as néra baigtinis.
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B — Antrojo prejudicinio klausimo a punkto
antroji dalis ir antrojo klausimo b punktas:
Bendrijos proporcingumo principas

56. Proporcingumas reikalauja, kad priemo-
nés, kuriomis siekiama tam tikry tiksly, baty
tinkamos ir adekvacios tiems tikslams. Tas
pats reikalavimas taikytinas ir dviem ar
daugiau savoky, vertybiy ar parametry.
Teisés srityje proporcingumo principas yra
bendrasis principas, kuris gali bati jvairig
formy ir daryti jtaka tarptautinei, Bendrijos ir
nacionalinei sritims,

57. Nepazeidziant Vokietijos nutarimo pro-
porcingumo analizés, kuria Verwaltungsge-
richt Koblenz gali atlikti pagal Vokietijos
teisg, paZymeétina, kad iSkeltos abejonés yra
susijusios su $iuo principu Bendrijos kon-
tekste.

58. Prie§ imantis nagrinéti $ias abejones
tikslinga i$spresti Komisijos ir Vokietijos
Federacinés Respublikos vyriausybés radyti-
nése pastabose i$kelta problemg: jos nesu-
tinka, kad proporcingumo principas bty
taikomas nacionaliniam teisés aktui, be kita
ko, dél to, kad pagal EB 5 straipsnj jis yra
skirtas tik Bendrijos veiksmams, o Siame
prejudiciniame procese tokie veiksmai ne-
gincijami.
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59. Nors i§ pirmo Zvilgsnio $ie argumentai —
ypa¢ Komisijos — atrodo jtikinami, i§ tiesy
proporcingumo principas yra bendra teisés
norma, kuri neapsiriboja tam tikrais Bendri-
jos veiksmais. EB 5 straipsnis sukonkretino §j
principa, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika apribodamas jj $ioje formu-
luotéje, tadiau neapribodamas jo poveikio
visai Bendrijos teisei. Be kita ko,
EB 176 straipsnis, grieztesniy nacionaliniy
apsaugos nuostaty teisétumg susiedamas su
ju atitiktimi Sutaréiai, kaip jau minéjau®,
apima ne tik radyting teisg, bet ir ja
jkvepiancius tikslus, pagrindines laisves, po-
litikg ir principus. Taigi sgvokos ,§i Sutartis”
nereikia agriboti iki konkreciy ja sudaranciy
nuostaty %,

60. Remiantis tokiomis prielaidomis, daryti-
na i$vada, kad minétas proporcingumo prin-
cipas daro poveikj visiems Bendrijos veiks-
mams, nesvarbu, ar juos vykdo pati Bendrija,
ar ja sudarancios narés, vykdydamos savo
jgaliojimus Bendrijos lygiu.

37 — Sios ifvados 28 punkte.

38 — Viena i§ jy yra EB 10 straipsnis, pagal kurj, ,kad uitikeiniy
Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy
vykdymaq“, valstybés narés privalo imtis ,visy atitinkamy
bendry ar specialiy priemoniy”, ZodzZiai ,kad uZtikrinty" taip
pat turi bati vertinami atsizvelgiant  bendruosius Bendrijos
teisés principus. 19 iSnajoje minétame DaimlerClirysler
sprendime Teisingumo Teismas i%aiSkino Reglamente
Nr. 259/93 pateikty sakinj ,pagal Sutartj" ,taip, kad minétos
nacionalinés priemonés turi atitikti ne tik reglamenty, bet
taip pat ir Sutarties taisykles ar bendruosius principus, kurie
néra tiesiogiai numatyti atlicky veZimo srityje priimtame
teisés akte” (45 punktas).
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61. Taigi sunkiausia nustatyti, ar nacionalinis
teisés aktas arba veiksmas yra tokio pobiudzio
veiksmas. Apie proporcingumo principa
bty galima kalbéti tik tuomet, jei atsakymas
bty teigiamas. Jo taikymas priklauso ne nuo
nacionalinio teisés akto poveikio Europos
Sajungos teisinei tvarkai, o nuo nacionalinés
taisyklés integravimo | $ig teising struktiira.
Kitaip tariant, jei proporcingumas suponuoja
tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy jam
pasiekti turi bati tinkamas santykis *°, logig-
ka, kad, norint ji patikrinti Europos kon-
tekste, turi bati su Siuo kontekstu susije
tikslai ir jiems pasiekti skirtos atitinkamos
priemonés, o taip néra tuo atveju, kai,
pavyzdziui, pagrindas yra Bendrijos tikslas,
taciau taikoma priemoné yra kitokio po-
badzio.

62. Siame kontekste bittent pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atlikti tokj jvertinima, atsiZvelgdamas | tai,
kad valstybés narés nustato taisykles, kurios
su virdvalstybiniu kontekstu yra susijusios
labai skirtingais ry$iais, pradedant papras-
¢iausiu vykdymu ir baigiant visiSku atsietu-
mu. Be kita ko, $io principo perkélimas
negaléty turéti tokios reik§mes, kokia jis turi
Europos teiséje *®, Bet kuriuo atveju Teisin-

39 — Remiantis Austrijos vyriausybés raSytinése pastabose pateik-
tais argumentais, kurivose ciluojamas 1989 m. liepos 11 d.
Spreadimas Schrdder (265/87, Rink. p. 2237), priemonés
proporcingumas vertinamas atsizvelgiant § taj, ar ji yra
tinkamo ir butino pobudiio, ir | draudimg nustatyti
neproporcingus jpareigojimus.

40 — Kaip tvirtina Guy Isaac, ,proporcingumas reiskia, kad jei
Bendrija gali pasirinkti i§ daugelio veiﬁsmu bidy tam tikram
jgaliojimui jgyvendinti, ji turi pasicinkti tokj bidg, kuris bity
toks pat veiksmingas, tadiau suteikty valstybéms naréms,
asmenims i jmonéms daugiausia laisvés", Droit communau-
taire général, Armand Colin, ParyZius, 7 leidimas, 1999,
p. 42,

gumo Teismas neturi jgaliojimy priimti
sprendimo dél nacionalinio teisés akto ati-
tikties Bendrijos proporcingumo principui,
ypaé — kaip yra nagrinéjamoje byloje — kai
susiduriama su labai tiksliais techniniais
aspektais, o reikiamy dokumenty tinkamam
jvertinimui nebuvo pateikta *',

63. Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta anks-
diau, a§ sialau j antrojo prejudicinio klausimo
a punkto antrgja dalj ir antrojo klausimo
b punkta atsakyti, kad batent pralyma
priimti prejudicini sprendimg pateikes teis-
mas turi vertinti, ar valstybés narés teisés
aktas arba veiksmas atitinka Bendrijos pro-
porcingumo principa, prie§ tai nustates, kad
toks veiksmas buvo atliktas Bendrijos lygiu.

41 — Siame kontekste paiymétina, kad 1986 m. geguiés 6 d.
Sprendime Muller ir kiti (304/84, Rink. p. 1511) buvo
konstatuota, jog tuometiniu etapu Bendrijos teisé nepriesta-
ravo, kad valstybé naré uidrausty parduoti maisto produktus,
kuriy kilmés 3alys yra kitos valstybés narés, j kurivos buvo
pridéta tam tikey medziagy, ta¢iau pripazinta, kad ,laikantis
proporcingumo principo, kuris yra Sutartics 36 straipsnio (po
pakeitimo — EB 30 straipsnis) paskutinio sakinio pagrindas,
§is draudimas turi bati toks, kiek tai yra batina telsétiems
sveikatos apsaugos tikslams pasiekti® (23 punktas), patiksli-
nant, kad ,kickvienu atveju kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos, a!siivelfdamos i nacionalinius mitybos
jprocius ir tarptautiniy mokslo tyrimy rezultatus, turi jrodyti,
kad jy teisés aktai yra butini sickiant veiksmingai apsaugoti
Sutarties 36 straipsnyje nurodytus interesus”. Taip pat
pazymélina, jog minétame Tridon sprendime buvo pripa-
zinta, kad ,pagrindingje byloje gingijamo draudimo parduoti
proporcingumo, ypad to, ar siekiamg tiksly buvo galima
pasickti maZiau Bendrijos vidaus prekybg veikiandiomis
priemonéinis, 3iomis aplinkybémis nejmanoma jvertinti
neturint papiidomos informacijos; tokiam vertinimui bitina
konkreti analizé, paremta pirmiausia mokslo tyrimais ir
faktinémis aplinkybémis, kurios apibidinty pagrindinés bylos
kontekstq; tokig analize turi atlikti praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas” (58 punklasg.
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VIII — ISvada

64. Atsizvelgdamas j pirmiau i$déstytus argumentus a$ sitlau Teisingumo Teismui
taip atsakyti | Verwaltungsgericht Koblenz pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. I pirmajj prejudicinj klausima ir antrojo klausimo a punkto pirmaja dalj reikia
atsakyti, kad pagal EB 176 straipsnj valstybés narés, perkeldamos 1999 m.
balandzio 26 d. Tarybos direktyva 1999/31/EB dél atliecky sgvartyny j
nacionaling teisg, gali nustatyti grieZtesnes aplinkos apsaugos priemones, jei
jos atitinka Bendrijos teisés akty tikslus ir nuostatas, kaip yra, pavyzdZiui, tuo
atveju, kai komunaliniy atlieky ir atlieky, kurios gali biti $alinamos kaip tokios
atliekos, priimtinumas j atlieky sgvartynus priklauso nuo pirminés medziagos
sausose nuosédose esancios organiniy medziagy dalies (apibréztos kaip smalkés
ar BOA) kriterijaus, kai reikalaujama, kad atitinkamy daliy bity pasiekta
anks¢iau nei nurodyta direktyvoje ir galiausia — kai atlieky priimtinumas
priklauso nuo iSankstinio apdorojimo, kuris neturi biti tik mechaninis.

2. | antrojo prejudicinio klausimo a punkto antrgja dalj ir antrojo klausimo
b punkta reikia atsakyti, kad butent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi vertinti, ar valstybés narés teisés aktas arba veiksmas
atitinka Bendrijos proporcingumo principa, prie$ tai nustates, kad toks veiksmas
buvo atliktas Bendrijos lygiu.”
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