DEPONIEZ\WECKVERBAND EITERKOPFE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 30 listopada 2004 r. 1

1. Verwaltungsgericht Koblenz, niemiecki
sad administracyjny pierwszej instancji, skie-
rowal do Trybunalu Sprawiedliwoéci dwa
pytania prejudycjalne dotyczace art. 5 ust. 1
i 2 dyrektywy 1999/31/WE? oraz
art. 176 WE w celu ustalenia, czy prawo
wspélnotowe jest zgodne z przepisami kra-
jowymi, ktére zawieraja $rodki wzmocnionej
ochrony.

I — Wspélnotowe ramy prawne

2. Tytul XIX traktatu WE poswigcony ,éro-
dowisku naturalnemu”, obejmuje trzy arty-
kuly: art. 174 WE, kt6ry ustala cele polityki
Wspélnoty w tej dziedzinie, art. 175 WE,
w ktérym znajduje si¢ podstawa prawna
dziatania Wspélnoty, oraz art. 176 WE,
zgodnie z ktérym:

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 — Dyrcktywa Rady z dnia 26 kwictnia 1999 r, w sprawic
skladowania odpadéw (Dz.U, L 182, str. 1), Artykul 17 zostat
zinieniony rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Eurogcjskiego i Rady z dnia 29 wrzeénia 2003 . (Dz.U. L 284,
str. 1).

,Srodki ochronne przyjete na podstawie
art. 175 nie stanowia przeszkody dla Paristwa
Czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustana-
wianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw
ochronnych, Srodki te musza byé¢ zgodne
z ninigjszym Traktatem. Sg one notyfiko-
wane Komisji”.

3. Dyrektywa 75/442/EWG? dotyczy skla-
dowania odpadéw i naklada na paristwa
czlonkowskie w art. 3 ust. 1 lit. a) obowigzek
podjecia whaéciwych krokéw w celu zmniej-
szenia produkcji odpadéw, za§ w art. 4
obowigzek zagwarantowania, ze odpady beda
przetwarzane lub usuwane bez narazania
zdrowia ludzkiego i bez stosowania proceséw
lub metod szkodliwych dla érodowiska.

4. Sktadowanie stanowi jeden z etapéw
postepowania z odpadami. W tej konkretnej
dziedzinie dyrektywa 1999/31/WE (zwana

3 — Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawic odpadéw
(Dz.U. L 194, str, 39), zmieniona dyrektywq Rady 91/156/EWG
z dnia 18 marca 1991 r, (Dz.U. L 78, str. 32), dyrektywy Rady
91/692/EWG z dnia 23 grudnia 1991 r. (D2.U. L 377, str. 48),
decyzja  Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r.
(D2.U. L. 135, str. 32) oraz rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003.
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dalej ,,dyrektyws”), ;uwzgledniajac spetnienie
wymagan dyrektywy 75/442/EWG,
w szczegblnodci jej art. 3 i 47, zasadniczo
ma na celu wprowadzenie ,$rodkéw, proce-
dur i zasad postgpowania zmierzajacych do
zapobiegania lub zmniejszania w jak naj-
wigkszym stopniu, negatywnych dla $rodo-
wiska skutkéw skladowania odpadéw
w trakcie calego cyklu istnienia skladowiska”
(art. 1).

5. Artykul 5 dyrektywy stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie ustanawiaja stra-
tegie krajowa dotyczaca zmniejszenia iloSci
odpadéw ulegajacych biodegradacji, ktére
trafiaja na skladowiska nie pézniej niz dwa
lata po dacie ustanowionej w art. 18 ust. 1,
i powiadamiaja Komisje o tej strategii.
Strategia taka powinna obejmowaé §rodki
majace na celu osiggniecie celéw wymienio-
nych w ust. 2, w szczegblnoéci poprzez
recykling, kompostowanie, produkcje bio-
gazu i odzyskiwanie materialéw/energii. [...]

2. Strategia ta zapewnia, co nastepuje:

a) nie pdzniej niz pig¢ lat po dacie
ustanowionej w art. 18 ust. 1 odpady
komunalne ulegajace biodegradacji
przeznaczone na skladowiska musza
zostaé zredukowane do 75% catkowitej
iloéci (wedtug wagi) odpadéw komunal-
nych ulegajacych biodegradacji wytwo-
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rzonych w 1995 r. lub w ostatnim roku
przed 1995 r., dla ktérego dostgpne sa
standardowe dane Eurostat;

b) nie péZniej niz w osiem lat po dacie
ustanowionej w art. 18 ust. 1 komunalne
odpady ulegajace biodegradacji przezna-
czone na skladowiska musza zostad
zredukowane do 50% calkowitej ilodci
(wedlug wagi) komunalnych odpadéw
ulegajacych biodegradacji wytworzo-
nych w 1995 r. lub w ostatnim roku
przed 1995, dla ktérego dostgpne s3
standardowe dane Eurostat;

c) nie pézniej niz 15 lat po dacie ustano-
wionej w art. 18 ust. 1 komunalne
odpady ulegajace biodegradacji przezna-
czone na skladowiska musza zostal
zredukowane do 35% calkowitej ilodci
(wedlug wagi) komunalnych odpadéw
ulegajacych biodegradacji wytworzo-
nych w 1995 r. lub w ostatnim roku
przed 1995 r., dla ktérego dostepne sa
standardowe dane Eurostat.

6. Data, ktéra wynika z art. 18 ust 1
dyrektywy, to 16 lipca 2001 r. 4,

4 — W dwa lata po jej wejéciu w Zycie, co, zgoduie z jej art. 19,
nastapito w dniu jej publikacji w Dzienniku Urzedowym,
tj. 16 lipca 1999 r.
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IT — Uregulowanie krajowe

7. W celu transpozycji przepiséw dyrektywy
Niemcy wydaly w dniu 20 lutego 2001 r.
Verordnung iiber die umweltvertrigliche
Ablagerung von Siedlungsabfillen (rozpo-
rzadzenie w sprawie ekologicznego magazy-
nowania odpadéw komunalnych), ktére
weszlo w Zycie w dniu 1 marca 2001 r.°,

8. Zdaniem sadu krajowego, ktéry skierowat
pytania prejudycjalne, nalezy wzigé pod
uwage nastepujace przepisy:

»§ 3. Ogdlne warunki magazynowania na
skladowiskach

1. Odpady komunalne i odpady w rozumie-
niu § 2 pkt 2 mogy by¢ magazynowane na
skladowiskach lub w sekcjach skiadowisk,
jedynie woéwczas, gdy spelniaja warunki
przewidziane dla skladowisk odpadéw
kategorii I lub IL Warunki te zostaly

5 — BGBI. 2001 1, str. 305,

okreélone w pkt 10 wytycznych technicznych
dla odpadéw komunainych.

[..]

3. Odpady komunalne i odpady w rozumie-
niu § 2 pkt 2, z wylgczeniem odpadéw
podlegajacych obrébce mechaniczno-biolo-
gicznej, moga byé magazynowane, jedynie
jesli odpowiadaja one whsciwym kryteriom
przyporzadkowania zawartym w zalaczniku 1
dla sktadowisk odpadéw kategorii I Iub II.

§ 4. Warunki magazynowania na sktadowis-
kach odpadéw podlegajacych obrébce
mechaniczno-biologicznej

1. Odpady podiegajace obrébce mecha-
niczno-biologicznej moga byé magazyno-
wane, jedynie jesli:

1) magazynowanie ma miejsce na sklado-
wiskach lub w sekcjach skiadowisk,
ktére spelniaja warunki przewidziane
dla skladowisk odpadéw I kategorii;
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odpady odpowiadaja kryteriom przypo-
rzadkowania zawartym w zalaczniku 2
dla skladowisk odpadéw Il kategorii;

odpady nie s3 mieszane w celu spelnie-
nia kryteriéw przyporzadkowania
zawartych w zalyczniku 2 i magazyno-
wanie na skladowanych juz odpadach
zawierajacych duzy odsetek substancji
ulegajacych biodegradacji (np. nieprzet-
warzane odpady z gospodarstw domo-
wych) nie bedzie utrudniato
pozyskiwania gazéw z tych odpadéw,
przeplyw wody w celu podtrzymania
proceséw biodegradacji tych odpadéw
bedzie technicznie mozliwy lub nie
bedzie konieczny oraz nie bedzie miafo
miejsca niekontrolowane uchodzenie
gazu,

w ramach obrébki mechaniczno-bio-
logicznej wydzielane sg odpady
o wysokiej kalorycznoéci w celu ich
oszacowania lub poddania obrébce ter-
micznej, podobnie jak i pozostate
rodzaje odpadéw podlegajacych recy-
Ilingowi oraz odpady zawierajace sub-
stancje szkodliwe.

W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 1
zdanie pierwsze, warunki zostaja okreslone
zgodnie z pkt 10 wytycznych technicznych
w sprawie odpadéw komunalnych,
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2. W celu zagwarantowania prawidlowego
magazynowania odpadéw poddanych
obrébce mechaniczno-biologicznej podmiot
prowadzacy skladowisko powinien:

§ 6.

spelnia¢ warunki przewidziane
w zalaczniku 3 dotyczace magazynowa-
nia odpadéw poddawanych obrébce
mechaniczno-biologicznej, oraz

zapewnié, ze po zapelnieniu sekcji
sktadowiska niewielkie szczatkowe poja-
wiajace si¢ emisje gazu zostana utle-
nione przed ich wydostaniem si¢ do
atmosfery; na zadanie wlasciwych orga-
néw nalezy przedlozyé sprawozdanie
z kontroli szczatkowej emisji gazéw
przygotowane przez niezaleznych audy-
toréw zgodnie z zalacznikiem C pkt 6
zdanie trzecie wytycznych technicznych
w sprawie odpadéw komunalnych.

Przepisy przejsciowe

2. Na wniosek podmiotu prowadzacego
skladowisko odpadéw wlasciwe organy moga
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zezwoli¢ na warunkach okreslonych w ust. 3,

aby:

2)

Odpady z gospodarstwa domowego,
odpady przemysfowe podobne do odpa-
déw pochodzacych z gospodarstwa
domowego, osad pochodzacy
z oczyszczalni §ciekéw komunalnych
oraz inne odpady z wysokim stezeniem
materii organicznej mogly nadal byé
magazynowane na skladowiskach,
nawet woéwczas, gdy nie spelniaja
warunkéw dotyczacych odpadéw prze-
widzianych w zalaczniku 1 lub
w zalaczniku 2. Magazynowanie
powinno odbywaé sie na dotychczaso-
wych skladowiskach (skfadowiska odpa-
déw komunalnych) pomimo, iz nie
zostaly spelnione warunki przewidziane
w § 3 ust. 1, o ile spelnione zostaly
przynajmniej warunki przewidziane
w pkt 11 wytycznych technicznych
w sprawie odpadéw komunalnych lub
w sekcji skfadowisk odpadéw kategorii
1. Zezwolenie moze by¢ udzielone
maksymalnie do dnia 31 maja 2005 r.

Odpady komunalne oraz odpady
w rozumieniu § 2 ust. 2, ktére spelniaja
kryteria przyjecia dla odpadéw kategorii
I zgodnie z zalacznikiem 1, nadal moga
byé magazynowane na dotychczaso-
wych sktadowiskach, ktére nie spetniaja
warunkéw ustalonych w § 3 ust. 1, o ile
spelniaja warunki przewidziane
w pkt 11 wytycznych technicznych
w sprawie odpadéw komunalnych. Zez-

3)

wolenie moze by¢ udzielone maksymal-
nie do dnia 15 lipca 2009 r.

Odpady komunalne oraz odpady
w rozumieniu § 2 ust. 2, ktére spelniaja
kryteria przyjecia dla odpadéw
z kategorii II zgodnie z zatacznikiem 1,
lub odpady poddawane obrébce mecha-
niczno-biologicznej, ktére spetniaja kry-
teria przyjecia odpadéw z zalacznika 2,
réwniez moga by¢ magazynowane na
dotychczasowych skladowiskach (skta-
dowisko odpadéw komunalnych),
w odpowiednim wypadku w wydzielo-
nych sekcjach skladowiska, o ile s3 one
zgodne z postanowieniami § 3 ust. 1 dla
odpadéw z kategorii II, z wyjatkiem
pkt 10.3.1 i 10.3.2 wytycznych technicz-
nych w sprawie odpadéw komunalnych
i pkt 11 tych wytycznych. Zezwolenia
udziela si¢ maksymalnie do dnia 15 lipca
2009 r. Termin ten moze zostaé prze-
kroczony wéwczas, gdy w konkretnym
przypadku udowodniono, e cele
ochrony przewidziane w pkt 10.3.1
i 10.3.2 ww. wytycznych zostaly osiag-
nigte za pomoca innej réwnorzednej
techniki ochrony i nie stanowi to
zagrozenia dla zdrowia spotecznoéci
(oceniane w zwigzku z warunkami usta-
nowionymi w niniejszym rozporzadze-
niw), W okresie do dnia 31 maja 2005 r.
pkt 1 stosuje sie mutatis mutandi
w zakresie warunkéw technicznych
dotyczgcych skladowisk odpadéw.

3. Zezwolenia, o ktérych mowa w ust, 2,
moga by¢ udzielane jedynie wéwczas, gdy nie
zagrazaja zdrowiu spolecznosci, oraz gdy:
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1) w przypadku ust. 2 pkt 1 nie jest
mozliwe poddanie istniejagcym sposo-
bom obrébki, oraz

2) w przypadku ust. 2 pkt 2 i 3 nie jest
mozliwe wykorzystywanie skfadowisk
spelniajacych warunki z § 3 ust. 1.

Zalacznik 1. Kryteria przyjecia odpadéw

4. Zezwolenie na magazynowanie odpadéw
na skladowiskach przyznane przez wlasciwe
organy przed wejiciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, zgodnie z pkt 12.1 zdania
pierwsze i drugie lit. a) wytycznych technicz-
nych w sprawie odpadéw komunalnych,
bedzie nadal stosowane do odpadéw
z gospodarstw domowych, osadéw
7 oczyszczalni $ciekéw i innych odpadéw
o wysokiej zawartosci materii organicznej jak
zezwolenie w rozumieniu § 2 ust. 1 niniej-
szego rozporzadzenia najdiuzej do dnia
1 czerwca 2005 r.

W celu przyjecia odpadéw na skladowiska powinny byé przestrzegane nastepujace wartosci:

Nr Parametry Wartosci przyporzadkowania
Odpady kategorii I | Odpady kategorii II
2 Cze$é organiczna pozostalo$ci suchych
pierwotnej substancji
2.01 okreslona jako strata w czasie zapfonu < lub = 3% masy < lub = 5% masy
2.02 okre§lona jako TOC {[calkowity wegiel | < lub = 1% masy < lub = 3% masy
organiczny]
4 Kryteria eluatu
4.03 TOC < lub = 20 mg/l < lub = 100 mg/l
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Zalgcznik 2. Kryteria dopuszczalnosci na sktadowiska w przypadku odpadéw poddawanych

obrébce mechaniczno-biologicznej

W celu dopuszczenia na skfadowiska odpadéw poddawanych

obrdbce mechaniczno-

biologicznej musza byé przestrzegane nastepujace wartosci:

stancji okreslona jako TOC

Nr Parametry Wartosci
przyporzadkowania
2 Czgé¢ organiczna pozostalosci suchych pierwotnej sub- | < lub = 18% masy

4 Kryteria cluatu
4.03 TOC < lub = 250 mg/l
5 Biodegradacja pozostatoéci suchych pierwotnej substan- | < lub = 5 mg/g

cji okreglona jako oddychanie (AT,) lub okreélona jako
wskaznik budowy gazu w tescie fermentacji (GB,,)

< lub = 20 l/kg

III — Stan faktyczny w postepowaniu
przed sadem krajowym

9. Deponiezweckverband Eiterkopfe jest sto-
warzyszeniem Landkreise (powiatéw ziem-
skich) Mayen-Koblenz i Cochem-Zell oraz
miasta Koblencji, ktére prowadzi centralne
skladowisko Eiterképfe.

10. W dniu 28 lutego 2000 r. stowarzyszenie
to wystgpito do Land Rheinland-Pfalz

o zezwolenie na zapelnienie sekcji 5 i 6
skiadowiska w okresie od 31 maja 2005 r, do
31 grudnia 2013 r. odpadami poddanymi
wylgcznie obrébce mechanicznej ©.

6 — Wezeéniej ostateczng decyzjq z dnia 26 wrzeénia 1995 r. strona
pozwana w postgpowaniu przed sadem krajowym postanowila,
ze na skladowisku moga byé magazynowane odpady, ktére nic
podlegaja odzyskiwaniu i Kldrc spc{nlnjq kryteria dopuszczal-
noéci z zalgeznika B, kolumny 1f wytycznych technicznych
w sprawie odpadéw komunalnych dotyczgeych ubytku na
sku}ek palenia i TOC (calkowitej ilodci wegla organicznego)
w cluacie.
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11. Poniewaz wniosek zostal oddalony, sto-
warzyszenie odwolalo si¢ do sadu krajowego,
podnoszac, ze rozporzadzenie niemieckie
dotyczace odpadéw narusza prawo wspolno-
towe.

IV — Pytania prejudycjalne

12. Po rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu
4 grudnia 2002 r., na ktérej ustalono, iz
podniesione roszczenie moze zostaé uwz-
glednione jedynie woéwczas, gdy przepisy
krajowe w zakresie, w jakim zakazuja maga-
zynowania na skfadowiskach odpadéw, ktére
zostaly poddane jedynie wczeéniejszej
obrébce mechanicznej, beda sprzeczne
z prawem wspdlnotowym, siédma izba Ver-
waltungsgericht Koblenz zawiesita postgpo-
wanie i zwrécita si¢ do Trybunatu
z nastgpujgcymi pytaniami:

,1) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy oraz zasad
wspolnotowych dotyczacych strategii
zmniejszenia ilo§ci odpadéw ulegaja-
cych biodegradacji, ktére trafiaja na
sktadowiska, nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze w ramach stosowania
art. 176 WE i z odstapieniem od
stosowania §rodkéw przewidzianych
w art. 5 ust. 2 dyrektywy —
a mianowicie od zmniejszenia ilodci
odpadéw komunalnych ulegajacych bio-
degradacji, ktére trafiajg na skladowi-
sko, o okreslony procent zaleznie od
wagi cafkowitej iloéci odpadéw komu-
nalnych ulegajacych biodegradacji
w stosunku do danego roku kalenda-
rzowego — $rodki te moga zostal
wzmocnione przez przepis prawa krajo-
wego majacy na celu transpozycj¢ prze-
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piséw wspolnotowych i przewidujacy, ze
odpady komunalne i odpady, ktére
moga byé usuwane jako odpady komu-
nalne, mogga by¢é magazynowane, jedynie
jedli zachowane jest kryterium przypo-
rzadkowania »cze§¢ organiczna pozos-
taloéci suchych pierwotnej substancji«
— strata w czasie zaplonu lub orga-
niczny wegiel calkowity (TOC)?

a) Jeéli na pytanie pierwsze zostanie
udzielona odpowied?z twierdzaca —
czy zasady wspdlnotowe ustano-
wione w art. 5 ust. 2 dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wymogi przewidziane w nim,
a mianowicie:

— 75% wediug wagi od dnia 16 lipca
2006 r.,

— 50% wedtug wagi od dnia 16 lipca
2009 r. oraz

— 35% wedlug wagi od dnia 16 lipca
2016 r.,

sa spelnione, z poszanowaniem
wspolnotowej zasady proporcjonal-
nosci, przez krajowy akt prawny
przewidujacy, ze w przypadku odpa-
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déw komunalnych i odpadéw, ktére
moga by¢ usuwane jako odpady
komunalne, od dnia 1 czerwca
2005 r. czgi¢ organiczna pozosta-
tosci suchych pierwotnej substancji
musi by¢ nizsza lub réwna 5% masy,
gdy sa one okredlone jako strata
w czasie zaplonu, i nizsza lub réwna
3% masy, gdy sg one okreslone jako
TOC, oraz ze w przypadku odpa-
déw podlegajacych obrébce mecha-
niczno-biologicznej od dnia 1 marca
2001 r. moga byé¢ one magazyno-
wane na starych skladowiskach nie
pézniej niz do dnia 15 lipca 2009 r.
i w indywidualnych przypadkach po
tym dniu, jedynie jedli cze$é¢ orga-
niczna pozostatosci suchych pierw-
otnej substancji jest nizsza lub
réwna 18% calkowitej ilosci, gdy sa
one okreélone jako COT,
a biodegradacja pozostaloici
suchych pierwotnej substancji jest
nizsza lub réwna 5 mg/g, gdy sq one
okre$lone jako oddychanie (AT,),
tudziez nizsza lub réwna 20 l/kg,
gdy sa one okreslane jako wskaznik
budowy gazu w tescie fermentacji
(GBgy)?

Czy wspélnotowa zasada proporcjo-
nalnoéci daje szeroki, czy tez waski
zakres dyskrecjonalnosci przy oce-
nie skutkéw w przypadku nawar-
stwienia nieprzetworzonych
odpaddéw z odpadami wstepnie pod-
danymi obrébce cieplnej lub
mechaniczno-biologicznej? Czy
z zasady proporcjonalnoéci mozna
wnioskowad, 7e niebezpieczenstwo
spowodowane przez odpady, ktére
zostaly wczesniej poddane obrébce
jedynie mechanicznej, mozna zre-
kompensowaé¢ innymi $rodkami
ochronnymi?”.

V — Postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci

13. Uwagi na pi$mie zlozyli Deponiezweck-
verband Eiterképfe, Land Rheinland-Pfalz,
rzad niderlandzki, austriacki, niemiecki
i Komisja.

14. W rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
15 wrzeénia 2004 r., udzial wzieli w celu
wygloszenia wystapied przedstawiciel wno-
szacego odwolanie stowarzyszenia oraz
pozwany przed sadem krajowym, przedsta-
wiciele rzgdéw niemieckiego, niderlandz-
kiego i austriackiego oraz Komisji.

VI — Srodowisko naturalne w prawie
wspoélnotowym

A — Odniesienie do rozwoju regulacji

15. Srodowisko naturalne nie bylo przed-
miotem troski autoréw traktatéw, ktére
pierwotnie nie dawaly Wspélnocie podstaw
prawnych dla przedsiewzigcia dzialan w tej
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dziedzinie’. Niemniej jednak na konferencji
szeféw paristw i rzadéw panstw czlonkow-
skich, ktéra miala miejsce w Paryzu
w 1972 r., postanowiono o ustanowieniu
polityki w tej dziedzinie, sugerujac rozwigza-
nie problemu braku przepisu w tym zakresie
poprzez powolanie si¢ na art. 100
traktatu WE (obecnie, po zmianie
art. 94 WE) oraz na art. 235 traktatu WE
(obecnie art. 308 WE)®. Taka sytuacja
ttumaczy, dlaczego przedmiotem pierwszych
orzeczen Trybunalu w tym zakresie bylo
wyjasnienie podstawy prawnej tej inicjatywy
wspélnotowej °,

16. Jednolity Akt Europejski'® dodat do
traktatu WE szczegdlny tytul dotyczacy
érodowiska naturalnego — tytut VII (obecnie
tytul XIX) 1 __ zawierajacy art. 130R (obec-

7 — Okreélenie podstawy prawnej wspélnotowego prawa ochrony
$rodowiska okazalo si¢ jednym =z najbardziej zlozonych
i spornych probleméw. Zobacz M. Bravo-Ferrer Delgado,
oLa determinaciéon de la base jurfdica en el derecho
comunitario del medio ambiente”, w: Gaceta Juridica, marzec
1994 1, str. 13.

8 — Artykut 100 stanowil podstawe dla harmonizacji przepiséw,
ktére maja bezpoéredni wplyw na ustanowienie lub funkcjo-
nowanie wspélnego rynku, za art. 235 byl szerszy i stanowit
podstawe dla przyjecia $rodkéw niezbednych dla osiagniecia
celéw wspdlnotowych, ktére nie pojawiaja si¢ w sposéb
wyrainy w traktacie. W pkt 15 deldaracji sporzadzonej przez
ww. konferencje szeféw paristw i rzadéw patistw czlonkow-
skich z 1972 r. wskazuje sig, ze ,w celu wprowadzenia w zycie
wszystkich przedsigwzieé okreslonych w réznych programach
dziatania niezbedne jest postuzenie si¢ wszystkimi przepisami
traktatéw, wlgczywszy w to art. 235", Podstawg prawng
powolanej w przypisie 3 dyrektywy 75/442/EWG jest , Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspdélnote Gospodarcza,
w szczegdlnodci jego art. 100 i 2357

9 — W wyroku z dnia 18 marca 1980 . w sprawie 91/79 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec, str. 1099 nie odrzucono mozliwoéci
oparcia przepiséw dotyczacych $rodowiska naturalnego na
art. 100 traktatn WE. Ponadto zgodnie z wyrokiem z dnia
7 lutego 1985 r. w sprawie 240/83 ADBHU, Rec. str. 531,
ochrone frodowiska naturalnego naleiy uznaé za ,jeden
z najistotniejszych celéw Wspdlnoty”, aczkolwiek przyjete
érodki ochronne nie moga ,przekracza¢ nieuniknionych
ograniczen, uzasadnionych racjg interesu publicznego, jaka
jest achrona érodowiska naturalnego”. W podobny sposéb
Trybunal wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 20 wize$nia
1988 r. w sprawie 302/86 Komisja przeciwko Danii, Rec.
str. 4607.

10 — Dz.U. 1987, L 169, str. 1.

11 — Tytul VII zostat dodany do trzeciej czgéci traktatu przez
art, 25 Jednolitego Aktu Europejskiego i art. 100A przez
art, 18, Wraz z traktatem o Unii Europejskiej (art. G pkt 28)
stat sie tytutem XV1,
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nie art. 174 WE), art. 130S (obecnie
art, 175 WE) oraz art. 130T (obecnie
art. 176 WE)'%, do ktérych nalezy dodaé
art, 100A. ust. 3 (obecnie art. 95 ust. 3 WE),
zobowiazujacy Komisje do opierania wnio-
skéw, o ktorych mowa w ust. 1, na ,wysokim
poziomie ochrony” '3,

17. W prawie europejskim wzrosta troska
o $rodowisko naturalne do tego stopnia, ze
zapewnienie ,wysokiego poziomu ochrony
i poprawy jakoéci $rodowiska naturalnego”

stafo sig {ednym 7 celéw Wspdlnoty
(art. 2 WE) '*, powodujac, ze niezbedna stata
sie ,polityk[a] w dziedzinie rodowiska natu-

12 — Zobacz pkt 2 niniejszej opinii.

13 — Trybunal Sprawiedliwosci dokonywat wielokrotnie wyktadni
tych przepiséw. W oku z dnia 11 czerwca 1991 r.
w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-2867 stwierdzil, ze $rodek wspélnotowy sluzacy
achronie §rodowiska naturalnego niekoniecznie musi opierac
sig na art, 130S traktatu WE, poniewaz taki cel moze zostaé
skutecznie osiggnigty za pomoca $rodkéw harmonizacji
przewidzianych w art. 100A traktatu WE, aczkolwiek
w wyroku z dnia 17 marca 1993 r. w sprawie C-155/91
Komisja przeciwko Radzie, Rec, str. 1-939 prayjal, ze z uwagi
na ce{ i treé¢ zaskarzonej dyrektywy — dyrektywy Rady
91/156/EWG — prawidlowo zostala ona oparta na art. 1305
traktatu WE, co zostalo réwniez uznane za poprawne
w wyroku z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str, 1-2857 w odniesieniu
do rozporzadzenia o charakterze ogdlnym, ktérego tres¢
wpisuje si¢ we wspolnotowa polityke érodowiskows —
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego
1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw
w obrebie Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszarem
(Dz.U. L 30, str. 1) — z zastrzezeniem, Ze harmonizacja
warunkéw obrotu odpadami ma wplyw na realizacjg
wspdlnego rynku. Ponadto w swojej opinii w ww. sprawie
Komisja przeciwko Radzie, zakotficzonej wyrokiem z dnia
17 marca 1993 r,, rzecznik generalny Tesauro wyréznit dwa
typy dyrektyw: dyrektywy o charakterze ogdlnym, ktére
opierajy si¢ na art. 130S traktatu WE, oraz dyrektywy
dotyczace poszczegélnych sektordw, oparte na art. 100A
traktatu WE. Przedmiotem pierwszych jest zazwyczaj osiag-
niecie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, podczas gdy
drugie zmierzaja do unikniecia zakléceri swobody konkuren-
cji. W doktrynie Krdmer i Kromarek przekonywali, iz takie
rozréznienie nie moze funkcjonowaé¢ w praktyce: L. Krdmer
i P. Kromarek, ,Droit communautaire de I'environnement.
1°% octobre 1991 — 31 décembre 1993”, w: Revue Juridique de
L'environnentent, vol. 2-3, 1994, str. 231,

14 — Wraz z podpisaniem traktatu o Unii Europejskiej
w Maastricht ochrona $rodowiska naturalnego zostala
podniesiona do rangi zasady podstawowej Wspdlnoty.
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ralnego” [art. 3 ust. 1 lit. 1) WE]. Ponadto
»Przy ustalaniu i realizacji polityk i dzialani
Wspélnoty, o ktérych mowa w artykule 3,
w szczegblnosci w celu wspierania statego
rozwoju, musza byé brane pod uwage
wymogi ochrony $rodowiska naturalnego”
(art. 6). Troska ta przejawia sie réwniez
w innych postanowieniach traktatu, jak na
przyklad we wspomnianym juz art, 95 WE,
czy tez w art. 161 WE, ktéry przewiduje
ustanowienie Funduszu Spdjnosci, ktéry
~wspiera finansowo projekty w dziedzinach
$rodowiska naturalnego”.

18. Projekt traktatu ustanawiajacego Kon-
stytucj¢ dla Europy podgza w tym samym
kierunku '%, postanawiajac, iz w tej dziedzinie
kompetencje zostaja podzielone pomigdzy
Unie a s)aﬁstwa czlonkowskie [art, I-14 ust. 2
lit. €)%, co wynika juz = obowigzujacej
regulacji.

15 — Artykul H-97 stanowi, ze ,wysoki poziom ochrony érodowi-
ska i poprawa jego jakodci mogy byé zintegrowane
z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasady stalego
rozwoju”, co znajduje swojp podstawe w art. 2 WE, Artykut
IH-119, stanowigc, iz ,przy okreflaniu i realizacji polityk
i dzialat, o ktérych mowa w ninicjszej czeéei, w szczegéinoci
w celu wspierania stalego rozwoju, brane sy pod wwage
wymogi ochrony Srodowiska naturalnego”, przypomina
art. 6 WE. Artykul 1H-172 jest podobny do art. 95 WE
i art. 111-223 do art. 161 WE. Wreszcie przepisy ariykuléw
111-233 | 1I-234 stanowig zasadniczo powtérzenie art,
174-176 WE,

16 — Zgodnie z art. 12 ust. 2 tego samego projektu jezeli
Konstytucja przyznaje Unii w oﬁrcélonci dziedzinie kompe-
tencje dziclong z Paristwami Czlonkowskimi, Unia i Paitstwa
Czlonkowskic moga stanowié prawo i przyjmowaé akty
prawnie wigzace w te] deiedzinie. Padstwa Czlonkowskie
wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie
wykonala lub postanowita zaprzestaé wykonywania swojej
kompetencji”,

B — Wipdlne kompetencje w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego: granice

19. Wspélne kompetencje tworza odrebna
kategorie w obrebie norm o podziale kom-
petencji w traktacie. Moga one przybraé
rozmaite formy, wéréd ktérych nalezy zwré-
ci¢ uwage na mozliwos¢ istnienia uregulo-
wania krajowego bardziej rygorystycznego
niz uregulowanie wspdlnotowe,

20. W odniesieniu do $rodowiska natural-
nego art. 176 WE umozliwia panistwom
czlonkowskim utrzymanie lub ustanowienie
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochrony,
o ile s3 one zgodne z traktatem i zostang
notyfikowane Komisji. Z kolei art, 95 WE
umozliwia im utrzymanie (ust. 4) lub przy-
jecie (ust. 5) przepiséw krajowych, pomimo
istnienia §rodka harmonizujacego, o ile sa
one uzasadnione ze wzgledu na érodowisko
naturalne i zostang notyfikowane Komisji.
Wreszcie art. 174 ust. 2 akapit drugi WE
przewiduje, Ze przepisy harmonizujace moga
zawiera¢ ,klauzule zabezpieczajacg, ktéra
pozwala patistwom czionkowskim na podej-
mowanie, z pozagospodarczych wzgledéw
zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym,
érodllcg)w tymczasowych”, podlegajacych kon-
troli /.

17 — Cazghé doktryny zaprzeczyla temu, jakoby przepis ten otwierat
wihsciwg droge dla zapewnienia zwigkszonej oclrony rodo-
wiska naturalnego, np. B. Verhoeve, G. Bennet
i D. Wilkinson, ,Maastricht and the Environment”, Institute
for European Environmental Policy, Londyn 1992, str. 24.
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21. W taki sposéb wyjaénia to Trybunat
Sprawiedliwoéci, orzekajgc, iz ustanowiony
w traktacie w tej dziedzinie rezim nie
zmierza do osiggniecia catkowitej harmoni-
zacji '®, tak ze paristwa czlonkowie powotane
zostaly do odegrania znaczacej roli, jezeli
chodzi o wspdlistnienie przepiséw krajowych
i innych wewnetrznych, tak jak to ma miejsce
w niniejszym przypadku.

22, Okreélenie granic wspélnotowych
w owych dziataniach krajowych stanowi
podloze pytari prejudycjalnych skierowanych
przez Verwaltungsgericht Koblenz.

23. Okolicznosci zachodzace w kazdym
z panistw czlonkowskich réznia si¢ znacznie.
Jedne z nich odznaczajg si¢ wieksza wrazli-
woécig ekologiczna, w innych panstwach
wystepuje wigkszy nacisk spoleczny w tym
wzgledzie, w innych rozwiniete zostaly bar-
dziej zaawansowane techniki obrébki odpa-
déw. Dyrektywa w sprawie skladowania
odpadéw w przeciwiefistwie do pozostalych
przepiséw wspélnotowych w tej dziedzinie
stanowi uregulowanie minimum.

18 — Wyrok z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-318/98
Fornasar i in., Rec. str, 1-4785,

19 — Tak jak ww. rozporzadzenie nr 259/93, ktére zgodnie
z wyrokiem z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99
DaimlerChrysler, Rec. str. 1-9897, harmonizuje przemieszcza-
nie odpadéw (pkt 42), a co za tym idzie kazdy $rodek krajowy
w tej dziedzinie ,powinien byé oceniany w $wietle przepiséw
tego rozporzadzenia” (pkt 43), poniewaz ,wéwczas, gdy dana
kwestia jest uregulowana w spos6b zharmonizowany na skale
wspélnotowa, kazdy érodek krajowy w tym wzgledzie
powinien byé oceniany w $wietle przepiséw owej regulacji
harmonizujacej” (pkt 32). Trybunal Sprawiedliwoéci wielo-
krotnie uznawal jedna z dyrektyw za regulacje harmonizujaca
(wyrok z dnia 12 paZdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92
Vanacker i Lesage, Rec. str. 1-4947), niemniej jednak
w przeciwiefstwie do stanowiska sadu odsylajacego nie
uwazam, ze dyrektywa o odpadach zasluguje na takie miano
z powodéw, ktore przedstawie ponizej.

I- 2766

24. Jej celem jest zmniejszenie lub zapobie-
ganie ,negatywnym skutkom skiadowania
odpadéw w trakcie calego cyklu istnienia
skladowiska” poprzez ,wymagania [...], wpro-
wadzenie érodkéw, procedur i zasad poste-
powania” (art. 1). W tym celu dokonuje
Klasyfikacji skladowisk ze wzgledu na to czy
sa to, odpady niebezpieczne, odpady inne niz
niebezpieczne lub obojetne (art. 4); wskazuje
na kryteria i procedury przyjecia odpadéw na
réznych rodzajach skiadowisk (art. 6
i zalacznik II); ustanawia procedury kontroli
i monitorowania w fazie eksploatacji
i nadzoru eksploatacyjnego (zalgcznik III);
wreszcie wymaga od paristw czlonkowskich
ustanowienia strategii krajowej dotyczacej
zmniejszenia ilosci odpadéw ulegajacych
biodegradacji (art. 5 ust. 1), ktére
w przypadku odpadéw komunalnych majg
zagwarantowa¢ ich zmniejszenie w trzech
fazach (art. 5 ust. 2).

25, Jezeli dyrektywe interpretowaé si¢ bedzie
w zwigzku z art. 176 WE, nie mozna
zabronié¢ pafistwom czlonkowskim przyjmo-
wania bardziej rygorystycznych $rodkéw
dotyczacych innych odpadéw, wprowadzenia
bardziej selektywnych kryteriéw przyjmowa-
nia na skladowisko, zobowiazania do uprzed-
niej bardziej gruntownej obrébki fub okroje-
nia ustalonych terminéw, o ile zostang
spelnione dwie wyraZnie wymienione w tym
przepisie przestanki: ich zgodno$¢ z trakta-
tem oraz ich notyfikowanie Komisji.

26. Pierwsza z przestanek oznacza zgodnosc¢
z calym system prawnym Unii, a w szczegdl-
noéci z dyrektywa.
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27. Niemniej jednak owa zgodnoéé nie
oznacza, w przeciwieristwie do tego, co
twierdzi si¢ w niektérych pisemnych uwa-
gach przedstawionych w niniejszym poste-
powaniu w trybie prejudycjalnym, ze dyrek-
tywa popiera bardziej rygorystyczne przepisy:
w sytuacji, gdy zamierza dopuéci¢ okreélony
wyjatek, czyni to w sposéb wyrazny, czego
dowodem jest art. 3 ust. 3, 4 i 5. W zwigzku
z tym podstawy prawnej dostarcza traktat,
umozliwiajac panstwom czlonkowskim
wykroczenie poza uregulowania wspélno-
towe, bez ich naruszania *°.

28. Ponadto nie wolno zapominaé, ze zgod-
nie z tym, o czym byla juz mowa, osiagnigcie
wysokiego poziomu ochrony i poprawy
jakosci $rodowiska przeksztalcito sie
w jeden z celéw integracji europejskiej,
i w celu jego realizacji dazy si¢ do rozwoju
stosownej polityki [art. 2 WE i 3 ust. 1 lit. I)
WE]?, a co za tym idzie, przyjecie bardziej
rygorystycznych przepiséw krajowych
powinno byé¢ zgodne z linia wytycznych
wspélnotowych w tym znaczeniu, Ze nie-
zgodno$¢ moze wynikaé nie tylko
z konkretnych przepiséw, ale takie z pro-

20 — Jak mozna zauwazyé, moje stanowisko r6zni sig od stanowi-
ska rzadu niderlandzkiego przedstawionego na rozprawie,
poniewaZ przyjmuje, iz aby zbadaé zgodnoéé pomigdzy
prawem wspéliotowym a prawem krajowym, istniejy tray
moztiwodci: a) jeieli §rodek krajowy naleiy do zakresu
zastosowania dyrektywy, badanie powinno byé dokonane
zgodnie 7 jej przepisami; b) jezeli tak nie jest, to érodek
powinien byé oceniany w $wietle traktaty; c) jezeli §rodek
rajowy wykracza poza wspomniany zakres, jednakze jego
podstawy jest prawo pierwotne, nalezy postuzyé sig kryte-
riami zawartymi w prawie pierwotnym. W ninicjszym pray-
padku prawo niemieckie stanowi rozwinigcic prawa
wspblnotowego, pomimo iz przyznaje ono wickszy ochrone
$rodowisku naturalnemu, co najwyraznicj bierze pod uwage
zardwno dyrekiywa, jak i traktat.

21 — Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.

graméw sporzadzonych w konteksécie ponad-
narodowym %2,

C — Dyrektywa w sprawie odpadéw

29. Powolana juz wyzej dyrektywa stanowi,
ze ,celem wszystkich przepiséw dotyczacych
unieszkodliwiania odpadéw musi byé
ochrona zdrowia ludzi i §rodowiska przed
szkodliwymi skutkami” spowodowanymi
przez ich zbieranie, transport, unieszkodli-
wianie, magazynowanie oraz sktadowanie 2,
W celu koordynacji w tej dziedzinie zmierza
do tego, aby ustanowione zostaly ,efektywne
i spéjne przepisy [...], ktére nie wplywaja

negatywnie na handel wewnatrzwspélnotowy

ani na warunki konkurencji” 2%,

22—aneiK zréznicowaé odpowiedi na dyskusje toczacy sig

w doktrynie niemieckiej — kiéra lezy u podstaw pytait
prejudycjalnych (tytul IV pkt 2 postanowicnia), podniesiong
réwniez przez tzad niderlandzki w pisemnych uwagach
{pkt 20 i nast.) — dotyczgey tego, czy érodki przyjete przez
paiistwa czlonkowskie w ramach art. 176 WE majj ten sam
charakter, co $rodki wspélnotowe, poniewaz przepis ten
uzaleznia waznoéé przepiséw krajowych od ich zgodnofci
z traktatem, w ktérym w sposéb wyrainy wyrazono troske
o $rodowisko naturalne, co wylgcza jakickolwick sprzeczne
z tym urcgulowanie. W przeciwnym razie stanowiloby to
przeszkode dia przyszlej harmonizacji, warunkujge dziafania
Wspblnoty i bez watpienia dzialania pozostalych skiadaja-
cych sie na nig padstw. Oznacza to, Ze upowainienic do
przyjecia wzmocnionych $rodkéw ochrony nie moze stano-
wi¢ wyméwki, poniewa? jego wykonanie poddane zostato
ograniczeniom. Ot6z podleganie traktatowi nie oznacza, iz
$radki krajowe i wspélnotowe majp tozsama nature, wyslar-
czy, iz bedy one zmierza¢ w tym samym kicrunku,
z poszanowaniem celéw i wspdélnotowej polityki
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, ktéra to okolicznodé
w wickszo$ci przypadkéw, réwnie i w niniejszym, powinna
by¢ weryfikowana osobno w kazdym przypadku.

23 — Trzeci motyw dyrektywy.
24 — Szosty motyw dyrektywy.
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30. Rada w rezolucji z dnia 7 maja 1990 r.**
zwrécita uwage na konieczno$é wyposazenia
Wspolnoty w ogdlng polityke dotyczaca
kazdego typu odpadéw, zar6wno odpaddéw
podlegajacych recyklingowi, jak i nadajacych
si¢ do ponownego wykorzystania, ze szcze-
g6lnym naciskiem na to, iz ,nalezy wspiera¢
harmonizacje¢ dziatai na szczeblu Wspdlnoty
[...], ktora powinna by¢ zgodna z rozwojem
wspdlnego rynku” {pkt 1) [tlumaczenie
nieoficjalne]. Zwrécila réwniez uwage, Ze
sZagwarantowanie odpowiedniej infrastruk-
tury usuwania odpadéw powinno stanowié
priorytet [...] przy wykorzystaniu stosownych
metod i technologii”, przyznajac jednak, Ze
sustanowienie takiej sieci zasadniczo nalezy
do panstw czlonkowskich” (pkt 7) [ttuma-
czenie nieoficjalne]. Wreszcie opowiedziala
sie za wspieraniem proceséw wczedniejszej
obrébki (pkt 8).

31. Niezaleznie od innych inicjatyw w tym
wzgledzie *® w rezolucji Rady z dnia 24 lutego
1997 r. w sprawie strategii Wspdlnoty
w zakresie gospodarki odpadami® zapropo-
nowano, aby w przyszloéci dziatalnoéé prze-
kazywania na skladowiska wykonywana byta
jedynie w bezpiecznych warunkach
i przyznano paristwom czlonkowskim swo-

25 — Rezolucja Rady w sprawie polityki w zakresie odpadéw
(Dz.U. C 122, str. 2).

26 — Wiréd pozostalych regulacji: rezolucje Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 19 lutego 1991 r. (Dz.U. C 72, str. 34) oraz
z dnia 22 kwietnia 1994 t. (Dz.U. C 128, str. 471); dyrektywa
Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. L 377, str. 20); ww.
rozporzadzenie Rady nr 259/96, decyzja Rady 93/98/EWG
z dnia 1 lutego 1993 1. w sprawie zawarcia, w imieniu
Wspdlnoty, Konwencji o kontroli transgranicznego przemie-
szczania i usuwania odpaddéw niebezpiecznych (Dz.U. L 39,
str. 1) oraz dyrektywa Rady 94/67/WE z dnia 16 grudnia
1994 r, w sprawie spalania odpadéw niebezpiecznych (Dz.
U. L 365, str. 34).

27 — Dz,U. C 76, str. 1.
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bode w zastosowaniu najlepszego rozwigza-
nia w dziedzinie usuwania odpadéw ze
wzgledu na specyficzne okolicznoéci (pkt 32).

32. Dyrektywa odgrywa pewna role w tym
wzgledzie, co znajduje swéj wyraz w jej
motywach, na przyklad w motywie sz6stym,
ktéry stanowi, ze ,sktadowisko powinno by¢
odpowiednio kontrolowane i zarzadzane
w celu zapobiegania potencjalnym negatyw-
nym skutkom dla $rodowiska oraz elimino-
wania zagrozenia zdrowia ludzkiego”.

33. Wreszcie nalezy wzigé pod uwage
decyzje Rady 2003/33/WE z dnia 19 grudnia
2002 r.?® ustanawiajaca kryteria i procedury
przyjecia odpadéw na skladowiska, na pod-
stawie art. 16 i zalacznika II do dyrektywy.
Pomimo iz weszta ona w zycie w dniu 16 lipca
2004 r. (art. 7), moze dostarczyé kilku
wskazdéwek interpretacyjnych.

VII — Ocena pytan prejudycjalnych

34. Verwaltungsgericht Koblenz stawia
kwestig zgodnosci z prawem wspdlnotowym

28 — Dz.U, 2003, L 11, str. 27,
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okreslonych przepiséw zawartych w nie-
mieckim rozporzadzeniu w sprawie ekolo-
gicznego skiadowania odpadéw komunal-
nych. Ze wzgledu na sposéb sformultowania
przez niego pytan, podzielam stanowisko
Komisji, iz aby oceni¢ pytania, nalezy je
pogrupowad, to jest pytanie pierwsze naleiy
rozwazy¢ wspdlnie z pierwszq czescig pytania
2a, dotyczg one bowiem wykladni art, 5 ust. 1
i 2 dyrektywy oraz art. 176 WE; nastepnie
nalezy rozwazy¢ wspdlnie druga czeéé pyta-
nia 2a i pytanie 2b, gdyz dotycza one

wspdlnotowej zasady proporcjonalnoéci 2,

35. W kazdym razie nie mozina odcinaé
przepisu art. 5 ust, 1 i 2 od pozostalej czesci
dyrektywy lub tez od wyzej opisanego
ogdlnego kontekstu. Pozadany cel jak
i zwigzane z nim minimalne przestanki
zostaly ujete w motywach i przepisach tej
dyrektywy, do sedziego krajowego nalezy
bowiem zbadanie, czy przepis prawa krajo-
wego jest zgodny z tymi postulatami, z uwagi
na pojecie zgodnodci zawarte w art, 176 WE.
Trybunat Sprawiedliwoéci nie moze wkra-
czaé na ten obszar i powinien skoncentrowad
si¢ na okre$leniu znaczenia prawa wspélno-
towego, tak aby dostarczyé kryteridéw, ktére

29 — Ponadto strona skarzgca w postgpowaniu przed szdem
krajowym zmierza do rozwazenia zgodnosci rozporzadzenia
niemieckicgo z innymi przepisami wspélnotowymi, takimi
jak art. 28 WE ‘czy art, 30 WE. Niemniej jednak
z postanowienia odsylajacego wynika, ze Verwaltungsgericht
Koblenz wyraZnie ,wykluczyl” takie ,badanie” — a co za tym
idzie, jakgkolwick watpliwosé dotyczgeq tych przepiséw (tytut
v, ){(t 4) — w zwigzku z czym nie mozna badaé takicj
zgodnodci. Zgodnie z utrwalong finia orzecznictwa .to do
spdéw krajowych nalezy w ramach systemu wspélpracy
z Trybunalem Sprawiedliwoéci ustanowionego przez
art. 234 WE ocena stosownoéci kicrowanych do niego pytat
prejudycjalnych w zwigeku z okolicznosyciami faktycznymi
rozpoznawanej przez nie sprawy” (wyroki: z dnia 14 lipca
1988 r. w sprawic 298/87 Smanor, Rec. str. 4489; 7 dnia
5 grudnia 2000 r. w sprawie C-448/98 Guimont, Rec. str. I-
10663 czy z dnia 23 padziernika 2001 r. w sprawic C-510/99
Tridon, Rec. str. 1-7777).

beda prowadzi¢ do jego jednolitej interpreta-
cji; jego zadanie polega na wyjagnieniu
zakresu przepiséw europejskich Iub ww.
pojgcia zgodnosci, nie za$§ na dokonywaniu
szczegblowej wykladni kazdej mozliwej
sprzecznosci uregulowania krajowego. Ozna-
cza to, ze Trybunal Sprawiedliwoéci nie jest
uprawniony do orzekania odnoénie do prze-
pisu krajowego dotyczgcego takich kwestii
technicznych jak te, ktére zostaly podnie-
sione w niniejszej sprawie: nie ma watpli-
wosci, Ze stosowane w rozporzadzeniu nie-
mieckim kryterium przyjecia na skladowisko
oparte na ,ilodci materii organicznej
w pozostatoéci suchej pierwotnej substancji”
(okreglane jako strata w czasie zaplonu lub
jako TOC) jest o wiele bardziej surowe niz
kryterium ,calkowita ilo§¢ (wedlug wagi)
wytworzonych odpadéw ulegajacych biode-
gradacji” w ciggu roku, o ktérym mowa
w dyrektywie, aczkolwiek trudniej jest okres-
li¢ wplyw tej okolicznosci na realizacje celéw
wspélnotowych 3¢,

Niemniej jednak nalezy rozwazyé pytania
prejudycjalne po dokonaniu ich przegrupo-
wania we wskazany przeze mnie sposdb.

30 — Wiclokrotnie Trybunal Sprawiedliwosci orzekal, 7e ocena
okolicznogcl faktycznych sprawy nalezy do sadu krajowego
(migdzy innymi w_wyroku z dnia 15 listopada 1979 r.
w srmwic 36/79 Denkavit Futtermittel, Rec. str. 3439),
wykluczajac swoLq kompetencje do stosowania przepiséw
wspdlnotowych, ktérych wykladni ma dokonywaé, do 4rod-
kéw lub sytuacji krajowych (zob. m.in. wyrok z dnia
5 paidzicrnika 1999 r. w sprawach polyczonych C-175/98
oraz C-177/98 Livussi i Bizzaro, Rec. str. 1-6881, pkt 37 i 38).
Zobacz réwnief, przypis 35 do ninicjszej opinii.
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A — Pierwsze pytanie prejudycjalne
i pierwsza czes¢ pytania 2a

36. Sad odsylajacy uwaza, ze uregulowanie
niemieckie zawiera $rodki wzmocnionej
ochrony w poréwnaniu z tymi, ktére zostaly
przewidziane w dyrektywie, wyrazajac wat-
pliwoéci co do ich zgodnoéci z prawem
wspélnotowym. Réznice sprowadzaja si¢ do
nastepujacych kwestii:

— kryterium stosowane przy przyjmowa-
niu odpadéw na skladowisko to ,iloé¢
materii organicznej w pozostalosci
suchej pierwotnej substancji” (okreslana
jako strata w czasie zaptonu lub TOC),

— ustanowienie krdtszych terminéw dla
zredukowania ilo$ci odpadéw,

- wiaczenie do zakresu zastosowania tak
odpadéw ulegajacych biodegradacji, jak
i odpadéw, ktére nie ulegaja biodegra-
dacji,

— zréwnanie traktowania odpadéw komu-
nalnych oraz odpadéw, ktére moga by¢
usuwane jako odpady komunalne,
w szczegdlnoéci odpadéw przemyslo-
wych,
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37. W éwietle tych rozwazan sad odsylajacy
wskazuje na szereg instrumentéw ochrony,
ktére jego zdaniem oznaczalyby odmienng
strategie niz strategia wspolnotowa.

38. W zwiazku z tym nalezy zbadaé zakres
tych roznic.

a) Kryterium przyjecia odpadéw

39. Zgodnie z niemieckim rozporzadzeniem
odpady komunalne oraz odpady, ktére moga
byé usuwane jako odpady komunalne, moga
byé przyjmowane na skladowiska, jezeli
spelniaja przestanki wymienione w zalacz-
niku 1, wéréd ktérych znajduje sie ilosé
materii organicznej w pozostafosci suchej
substancji pierwotnej, okreélana jako strata
w czasie zaptonu lub jako TOC*. Z kolei
art. 5 ust. 2 dyrektywy stanowi o catkowitej
ilodci (wedlug wagi) komunalnych odpadéw
ulegajacych biodegradacji wytworzonych
w danym roku kalendarzowym.,

40. Ze wzgledu na swéj charakter tego typu
przepis wiaze co do rezultatu, ktéry ma
zosta¢ osiggniety, pozostawiajac organom
krajowym wybér formy i $rodkéw
(art. 249 WE), a w konsekwencji, z uwagi
na to, iz chodzi o dyrektywe ,de mini-
mums” 32, ustanowienie warunku dopuszcze-

31 — Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 201 i 2.02
zatacznika 1. Zobacz pkt 8 niniejszej opinii.

32 — Zobacz pkt 23 i 24 niniejszej opinil.
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nia do skladowiska innego niz catkowita
waga odpad6w nie jest sprzeczne z prawem
wspélnotowym, o ile nastgpuje w granicach
wskazanych przez Wspélnote,

41. Z drugiej strony, na co zwrdcily uwage
rzady austriacki i niderlandzki, kryterium
przyjecia na skladowisko nie stanowi cely,
lecz instrument stuzacy zredukowaniu odpa-
déw. Ponadto w ramach ogélnych zasad
wymienionych w zalgczniku II do dyrektywy
»limity ilodci materii organicznej
w odpadach” zostaly wymienione jako przy-
kiad kryterium opartego na wladciwosciach
odpadéw.

b) Ustanowienie krétszych terminéw na
zredukowanie iloéci odpadéw

42, Powolany art. 5 ust. 2 dyrektywy
wymaga, aby strategie krajowe gwarantowaly
okreglony procent redukcji odpadéw ulega-
jacych biodegradacji przeznaczonych na
skladowiska w trzech etapach, ktére koricza
sig ,nie pézniej” niz po uplywie pieciu, o$miu
i pigtnastu lat liczonych od dnia 16 lipca
2001 r.,, przewidujac w kazdym z tych etapoéw
redukcje odpowiednio do 75%, 50% i 35%.

43. W zwigzku z powyzszym, poniewaz
zostaly ustalone okreslone maksymaine ter-
miny i procenty, paristwa czlonkowskie
w ramach ich wiasnej polityki ochrony
$§rodowiska sg uprawnione do ich skrécenia,
pod warunkiem ze w dacie korica terminu,
a nie poézniej, osiggnieto zamierzony rezultat.

Okoliczno$é¢, iz rezultat ten osiagnieto
wcze$niej, pozostaje bez znaczenia.

) Zastosowanie do odpadéw ulegajacych
biodegradacji i odpadéw nieulegajacych bio-
degradacji

44. Wspomniany art. 5 ust. 1 i 2, wéwczas,
gdy stanowi o odpadach, czyni to, okreglajac
je jako ,ulegajace biodegradacji”, z uwagi na
co kwestionuje sie to, czy obejmuje on takze
odpady ,nieulegajace biodegradacji”*2,

45. Biorac pod uwage kontekst i cel uregu-
lowania wspélnotowego wydaje sig, ze usta-
nowione w powolanych przepisach mini-
malne warunki odnosza si¢ jedynie do
odpadéw pierwszego rodzaju, aczkolwiek
panstwa czlonkowskie moga zgodnie
z prawem rozszerzy¢ jego zakres, poniewaz
w rzeczywistodci dazy sie do przyjecia
érodkéw, procedur i zasad postgpowania
w celu zapobiezenia lub zmniejszenia nega-
tywnych konsekwencji skltadowania ,odpa-
déw” (art. 1), bez innych szczegétéw, termin,
ktéry odsyta do terminu z dyrektywy 75/442/
EWG [art. 1 lit. a)}, gdzie znajduje si¢ jego
szeroka definicja3*,

33 — Nalezy zwréci¢ wwage na to, Ze dyrektywa wskazuje na to, co
powinno si¢ rozumiceé przez ,odpady™, ,odpady ke lne”,
wodpady nicbezpicczne”, ,,odpady inne niz odpady niebez-
pieczne” czy ,odpady obojetne”, niemnicj ]cdnaE nie zawiera
definicji ,odpadéw ulegajacych biodegradacji”. Z drugicj
strony, pozostale ustepy, tj. art. 5 ust. 3 i 4, poslugujy sig
ogdlnym terminem ,odpady”.

34 — Zgodnic z ww. dyreklywa 75/442/EWG odpady oznaczajy
kazdg substancj¢ lub przedmiot nalezgcy do kategori
wymienionej w zalgezniku 1, kidrych posiadacz sie wyzbywa
lub ma zamiar si¢ wyzbyé. Lista obgjmuje 16 punkiw,
wlyczywszy w (0 miedzy innymi .czeéci nienadajgce sie do
wykorzystania” (Q6), pozostatosci z proceséw przemysto-
wych” 8Q8), ,,pozoslaloéci z wydobywania lub przetwarzania
surowedw” (Q11).

1-2771
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46. W zwigzku z tym do naruszenia prawa
wspélnotowego nie dochodzi réwniez
w sytuacji rozciagnigcia przepiséw
o odpadach na odpady nieulegajace biode-
gradacji.

d) Zastosowanie do odpadéw przemyslo-
wych

47, Pomimo ze art. 5 ust. 1 domaga sie
ustanowienia strategii dotyczacej zmniejsze-
nia ,odpadéw ulegajacych biodegradacji”,
ust, 2 stanowi o strategii w celu redukcji
yodpadéw komunalnych ulegajacych biode-
gradacji”, wzbudzajac watpliwoéci co do tego,
czy dodanie takiego przymiotnika, zgodnie
z brzmieniem definicji zamieszczonej w art. 2
lit. b) dyrektywy, sprzeciwia si¢ wlaczeniu
innych odpadéw niekomunalnych, takich jak
odpady przemystowe.

48. Oczywiscie odpowiedZ powinna by¢
identyczna jak odpowied? zaproponowana
we wezeéniejszych punktach. Dyrektywa
zawiera postanowienia koticowe, do ktérych
realizacji powinny zmierzaé paristwa czlon-
kowskie, ustanowienia do przyjecia dalej
idacych przepiséw, bez naruszania granic
tych postanowieri ani tez celu, o ktérym
mowa w art. 1 dyrektywy, w ktérym uzyto
bardziej ogélnego pojecia ,skladowisko
odpadéw”. W ten spos6b okolicznodé, iz
strategia zapewnia redukcje nie tylko odpa-
déw komunalnych ulegajacych biodegradacji,
lecz réwniez odpadéw innego rodzaju, jest
zgodna z prawem wspélnotowym.,
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49. Ponadto zgodnie z tym, na co wskazuja
rzady niderlandzki i niemiecki, odpady prze-
mystowe moga ulega¢ biodegradacji — jezeli
nie w caloéci, to przynajmniej czesciowo,
a tym samym powinny zosta¢ wlaczone do
strategii krajowej dotyczacej redukcji odpa-
déw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1.

50. W zwigzku z tym dyrektywa nie sprze-
ciwia si¢ temu, aby przepisy dotyczace
odpadéw komunalnych znajdowaly zastoso-
wanie réwniez do odpadéw majacych cha-
rakter przemyslowy.

e) Ocena faczna

51, Z powyzej przedstawionych rozwazan
wynika, ze warunek wymagany
w art, 176 WE, aby bardziej rygorystyczne
érodki ochronne byly zgodne z traktatem,
zostaje spelniony w kazdym z przypadkéw
rozwazanych w zwigzku z dyrektywa.

52. Niemniej jednak, zgodnie z tym, o co
wnosi niemiecki sad, nalezy ustali¢, czy
laczna ocena owych przypadkéw nie moze
doprowadzi¢ do innego rozwigzania.
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53. Nalezy bez adnego wahania odrzucié
taka hipoteze, poniewaz ustawodawstwo
krajowe nie wydaje si¢ byé sprzeczne
z powolanymi wspélnotowymi instrumen-
tami prawnymi. W rzeczywisto$ci bowiem
dyrektywa przewiduje zredukowanie
w tizech etapach odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przeznaczonych
na sktadowiska do czasu osiggniecia 35%
catkowitej iloci (wedlug wagi) wytworzo-
nych odpadéw w 1995 r., bez podawania
szczegblow tego procesu. Rozporzadzenie
niemieckie dotyczy réwniez odpadéw usu-
wanych jako odpady komunalne, wymagajac
poddania ich obrébce nie tylko mechanicz-
nej, co najprawdopodobniej powoduge ich
zmniejszenie w najwiekszym stopniu ®*, oraz
wyznacza krétsze terminy, W zwigzku z tym
idzie dalej niz postanowienia dyrektywy,
respektujac jednak ustanowione w niej mini-
muim, a zatem to do sadu krajowego, a nie do
Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy zbadanie
celéw uregulowania krajowego i poréwnanie
ich z celami zamierzonymi przez Wspélnote,

54. Ponadto w orzecznictwie przypomniano,
ze pomimo iz polityka Wspdlnoty
w dziedzinie §rodowiska dazy do wysokiego
poziomu ochrony, to niekoniecznie jest on
technicznie najwyzszy z mozliwych i paristwa
wchodzace w sktad Wspélnoty zawsze sg
uprawnione do jego polepszenia 3%,

35 — W aktach sprawy brak jest szczegélowych informacji
technicznych stuigcych zbadaniu wplywu prayjecia jcdnc[i(o
lub drugiego kryterium dopuszczenia w procesie obrébki
odpadéw. Nie dostarczono réwniez opinii bieglych w tym
zakresie ani tez oceny finansowo-ckonomicznej skutkdw
wykonania uregulowania wspélnotowego i niemieckiego na
stan wysypiska, co byloby réwnic? pn.{\(lnme przy rozwaia-
niu zwigzanych z tym kwesti, takich jak mo?liwe odszkodo-
wanie na rzecz podmiotu prowadzcego wysypisko.

36 — Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-284/95 Safety
Hi-Tech, Rec. str. 1-4301, pkt 49.

55, W $wietle wyzej przedstawionych roz-
wazafi proponujg, aby Trybunal odpowie-
dzial na pierwsze pytanie prejudycjalne i na
pierwsza cze$¢ pytania 2a w ten sposéb, ze
paristwa czlonkowskie moga w ramach
art. 176 WE, wéwczas gdy dokonuja trans-
pozycji dyrektywy 1999/31/WE, stosowaé
$rodki wzmocnionej ochrony $rodowiska
naturalnego, o ile spelniaja one cele
i postanowienia przepiséw wspdlnotowych,
tak jak to ma miejsce, w przypadku gdy
przyjecie na skladowisko odpadéw komunal-
nych i odpadéw, kiére moga byé usuwane
jako odpady komunalne, poddane zostaje
kryterium w postaci okreslonej ilogci materi
organicznej w pozostalosci suchej substancji
pierwotnej (okreslanej jako strata w czasie
zaptonu lub TOC) i wymogowi, aby iloéci te
zostaly osiagnigte przed datami wskazanymi
w tej dyrektywie i wreszcie, przyjecie odpa-
déw uzaleznione zostaje od wczeéniejszego
poddania ich obrébcee nie tylko mechanicz-
nej ¥,

37 — W adniesieniu do tej ostatniej kwestii art. 6 lit. a) dyrektywy
zobowigzuje paiistwa czlonkowskie do podjecia $rodkéw
w celu zapewnienia, ze ,skladowane s jedynic odpady, ktére
zostaly poddane obrébee”, przez kiére rozumie sig, zgodnie
z art. 2 lit. h), ,procesy fizyczne, lermiczne, chemiczne Jub
biologiczne, wljcznie z sorto iem, ktére zmieniajy whadei-
wosci odpadéw w celu zredukowania ich objgtoéci, nichez-
piecznych whasciwosci, utatwiaja obchodzenie si¢ z nimi lub
pomagaja w odzysku”, W zwigzku z tym, gdy art. 5 ust. 1
wymaga od paiistw czlonkowskich przygotowania strategii
krajowej zawierajgcef $rodki umotliwiajgce osiggnigeie celéw
wymienionych w art. 2 ,w szczegdlnosci poprzez recykling,
kompostowanie, produkcje biogazéw i odzyskiwanie mate-
rialéw/eneigii”, wyliczenie to nalezy uznaé za niewyczerpu-
jace.
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B — Druga cze$é pytania 2a i pytanie 2b:
wspdlnotowa zasada proporcjonalnosci

56. Zasada proporcjonalnodci oznacza zgod-
noé¢ i adekwatnoéé miedzy zamierzonym
celem i metodami jego osiagnigcia, ROwniez
pomiedzy dwoma lub wiecej pojeciami,
wartoéciami lub kryteriami. W é§wiecie prawa
stanowi ona zasade powszechng, ktéra
wystepuje w wielu plaszczyznach, rozposcie-
rajac swoj wplyw na sfere prawa miedzyna-
rodowego, wspolnotowego i krajowego.

57. Niezaleznie od oceny proporcjonalnosci
uregulowania niemieckiego, kiérej Verwal-
tungsgericht Koblenz moze dokonaé
z punktu widzenia swojego prawa, podnie-
sione przezei watpliwosci dotycza jego
projekcji na plaszczyZnie wspolnotowej.

58. Przed przystapieniem do rozwazenia
tych watpliwosci nalezy rozwigzaé kwestie
podniesiong przez Komisje i rzad niemiecki
w pisemnych uwagach, w ktérych miedzy
innymi kwestionuja one, aby owa zasada
wspdlnotowa wynikala z zastosowania prze-
pisu krajowego, poniewaz zgodnie
z art. 5 WE dotyczy ona jedynie dzialan
Wspélnoty, a takie dzialania nie sa przed-
miotem oceny w niniejszym postgpowaniu
w trybie prejudycjalnym.
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59. Pomimo iz w pierwszej chwili zapropo-
nowany tok rozumowania, w szczegoélnosci
tok rozumowania Komisji, wydaje sie prze-
konujacy, chodzi o ogdlng zasade prawng,
ktéra nie zamyka si¢ w zakresie réinych
dziatart wspélnotowych. Artykul 5 WE zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
skonkretyzowat jedynie te zasade, ogranicza-
jac ja do tego zakresu, jednak nie ograniczyt
jej wplywu w calym prawie wspéinotowym.
Z drugiej strony, wéwczas gdy art. 176 WE
uzaleznia waznoé¢ przepisow krajowych
dotyczacych zwigkszonej ochrony od ich
zgodnoéci z traktatem, ma na mysli, na co
juz wskazatem %, nie tylko prawo pisane, ale
takze cele, podstawowe swobody oraz poli-
tyki i zasady lezace u jego podstaw. Nie
mozna zatem ograniczy¢ wyrazenia ,zgodnie
z ninigjszym Traktatem” do poszczegdlnych
przepiséw, z ktérych sig on sklada®.

60. Zgodnie z takimi zaloZzeniami powolana
zasada proporcjonalnosci wywoluje skutki
we wszystkich dzialaniach wspélnotowych,
niezaleznie od tego, czy pochodza od
Wspdlnoty, czy od skladajgcych si¢ na nig
panistw, wéwczas gdy wykonujg one kompe-
tencje zakwalifikowang jako wspélnotowa.

38 — W pkt 28 niniejszej opinii,

39 — Pomigdzy ktérymi znajduje sig art, 10 WE, zgodnie z ktérym
paiistwa czlonkowskie powinny podja¢ ,wszelkie wiasciwe
érodki ogélne lub szczegélne w celu zapewnienia wykonania
zobowiazait wynikajacych z niniejszego Traktatu lub
z dzialat instytucji Wspéinoty”. Przymiotnik ,wlasciwe”
nalezy oceniaé réwniez z wwzglednieniem ogélnych zasad
prawa wspélnotowego. Trybunal Sprawiedliwo$ci w ww.
w przypisie 19 wyroﬁu w sprawie DaimlerChrysler dokonat
wykladni wyraZenia ,zgodnie z traktatem”, zawartego
w rozporzadzeniu nr 259/93 ,w ten sposéb, ze ww. érodki
krajowe, poza tym ze maja byc zgodne z rozporzadzeniem,
powinny réwniez byé zgodne z pozostalymi przepisami lub
zasadami ogdlnymi traktatu, na kiére bezposrednio nie
powoluje si¢ uregulowanic przyjete w przedmiocie przemie-
szczania odpadéw” (pkt 45).
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61. Kwestia sprowadza si¢ zatem do ustale-
nia, czy przepis lub dziatanie krajowe stanowi
dzialanie o takim charakterze. Jedynie
w przypadku odpowiedzi twierdzacej zasada
ta wchodzi w gre. Jej zastosowanie nie zalezy
od wplywu uregulowania krajowego na
porzadek prawny Unii, lecz na integracji
owego uregulowania krajowego z ta struk-
turg prawng. Innymi slowy, jeieli zasada
proporcjonalnosci oznacza odpowiedni sto-
sunek pomiedzy zamierzonym celem
i $rodkami stuzacymi do jego osiagniecia*°,
wydaje si¢ logiczne, ze jej weryfikacja
w sferze europejskiej wymaga obecnosci
celéw i $rodkéw, ktére beda wlhasciwe, co
nie ma miejsca na przyktad wéwczas, gdy
podstawe stanowi cel wspélnotowy, lecz
stosuje si¢ instrument o innym charakterze,

62. W tych okolicznoéciach do sqadu krajo-
wego nalezy dokonanie takiej kwalifikacji,
z uwagi na to, Ze paiistwa czlonkowskie
ustalaja przepisy, ktére pozostajg w réznym
stosunku do $wiata ponadnarodowego, oscy-
lujagc pomiedzy zwyklym wykonaniem
a catkowitym rozljczeniem. Z drugiej strony,
realizacja tej zasady nie moglaby posiadaé
tego samego znaczenia, jakie posiada
w prawie Unii*’, W kazdym przypadku

40 — Zgodnie z tym, co twierdzi rzad austriacki w swoich
pisemnych uwagach, cylujac wyrok z dnia 11 lipca 1989 v,
w sprawie 265/87 Schrider, Rec. str. 2237, proporcjonalnoéé
danego $rodka powinna by¢ oceniama ze wegledu na jego
wladciwy i stosowny charakter, jak réwnicz z uwzglednieniem
zakazu nakladania ntewspétmicrnych zobowigzari.

41 — Zgodnie 2 tym, co twierdzi Guy lIsaac, .praporcjonalnoéé
oznacza, e przy wykonywaniu danej kompetencji, w sytuacji
gdy Wspélnota moze dokonaé wyboru pomigday réznymi
sposobami dzialania o tej samej skutecznodci, powinna
wybraé ten sposcb, kidry pozostawia wigcej swobody
paristwom, jednostkom i przedsigbiorstwom”. ,Manual de
Derecho Comunitatio General”, wyd. V, Barcelona 2000,
str. 76.

Trybunal Sprawiedliwosci nie ma uprawnie-
nia do orzekania o zgodnoéci uregulowania
krajowego ze wspélnotowa zasada propor-
cjonalnosci, zwlaszcza wéwczas, gdy tak jak
w niniejszej sprawie chodzi o bardzo szcze-
golowe kwestie techniczne i nie dostarczono
danych niezbednych dla dokonania rozsad-
nej ich oceny**,

63. Z uwagi na powyzsze rozwazania, pro-
ponuje odpowiedzieé¢ na druga czeéé pytania
2a oraz na pytanie 2b w ten sposdb, ze
wykazanie, iz dana regulacja lub dzialanie
pafistwa cztonkowskiego sa zgodne ze wspél-
notowq zasadg proporcjonalnosci, nalezy do
sadu krajowego, po uprzednim zakwalifiko-
waniu tego dzialania jako dzialanie wspéino-
towe.

42 — Podobnie w wyroku z dnia 6 maja 1986 r. w sprawic 304/84
Muller i in,, Rec. str. 1511 Trybunal uznal, Ze stan prawa
wspélnotowego w tym czasie nie sprzeciwia sie temu, aby
jedno z paiistw czlonkowskich zakazalo wprowadzenia do
abrotu $rodkéw spozywezych pochadzacych z innych paristw
cztonkowskich, Jo ktdrych dodano okreélone substancje,
niemnicj jednak dodal, e ,zasada proporcjonalnosci, na
ktérej opiera sig ostatnie zdanie art. 36 traktatu (po zmianic
art. 30 WE) wymaga, aby 6w zakaz ograniczyl si¢ do tego, co
niczbedne dla osiggnigcia celéw ochrony zdrowia, do ktérych
dazy si¢ zgodnic z prawem” (pkt 23), uécitlajac, ze ,do
whiciwych organdw Erajowych nalezy wykazanie w kazdym
przypadku, z uwzglcdnicnicm krajowych zwyczajéw Zywie-
niowych i rezultatow badan naukowych, ze jego ustawodaw-
stwo jest niczbedne dla skutecznej ochrony intereséw
przewidzianych w art. 36 traktatu”. W tym samym kierunku
podgza ww. wyrok w sprawie Tridon, w ktérym uznano, ze
»OCENA Y\roporc}onalnoﬁci spornego w postgpowaniu krajo-
wym zakazu wprowadzenia do obrotu, a w szczegdlnosci
kwestii, czy pozadany cel méglby by¢ osiggnigty za pomocy
érodkéw, ktére w mnicjszym stopniu wplywaja na handel
wewngtrzwspdlnotowy, ‘nie moie zostaé dokonana
w_niniejszej sprawic bez dodatkowych informacji, oraz e
taka ocena oznacza konkretng analizg oparty w szczegélnoci
na badaniach naukowych oraz na oku[licznoéciach faktycz-
nych, ktére charakteryzujy sytuacje, w ktérg wpisuje sie spér
przed sydem krajowym, analizg, ktdrej dokonaé musi sad
odsylajacy” (pkt 58).
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VIII — Waioski

64. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami proponujg, aby Trybunat odpowiedzial na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Verwaltungsgericht Koblenz
w nastepujacy sposob:

1)

Odnoénie do pierwszego pytania prejudycjalnego i pierwszej czesci pytania 2a,
ze paristwa cztonkowskie moga w ramach art. 176 WE, wéwczas gdy dokonuja
transpozycji dyrektywy 1999/31/WE, zastosowa¢ $rodki wzmocnionej ochrony
érodowiska naturalnego, o ile spetniaja one cele i postanowienia przepisow
wspélnotowych, tak jak to ma miejsce, w przypadku gdy przyjecie na
skfadowisko odpadéw komunalnych i odpadéw, ktére moga by¢ usuwane jako
odpady komunalne, poddane zostaje kryterium w postaci okreslonej ilogci
materii organicznej w pozostatosci suchej substancji pierwotnej (okreslanej jako
strata w czasie zaptonu lub TOC) i wymogowi, aby ilosci te zostaly osiagniete
przed datami wskazanymi w tej dyrektywie, i wreszcie, przyjecie odpadéw
uzaleznione zostaje od wczeéniejszego poddania ich obrébce nie tylko
mechanicznej.

Odnoénie do drugiej czeéci pytania 2a i pytania 2b, ze wykazanie, iz dana
regulacja lub dzialanie panstwa czonkowskiego sa zgodne ze wspdlnotowa
zasady proporcjonalnodci, nalezy do sadu krajowego po uprzednim zakwalifi-
kowaniu tego dziatania jako dzialanie wspdlnotowe.
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