DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 30. novembril 2004 *

1. Saksamaa esimese astme halduskohus
Verwaltungsgericht Koblenz esitas Euroopa
Kohtule kaks eelotsuse kiisimust direk-
tiivi 1999/31/EU % artikli 5 Ibigete 1 ja 2 ning
EU artikli 176 kohta, et kontrollida, kas
priigilate suhtes kohaldatav ithenduse igus
on kooskdlas rangemaid kaitsemeetmeid
sisaldavate siseriiklike igusnormidega.

L. Uhenduse diguslik raamistik

2. Keskkonda kisitlev EU asutamislepingu
XIX jaotis sisaldab kolme sitet: artiklit 174,
milles kehtestatakse ithenduse keskkonnapo-
liitika eesmirgid; artiklit 175, kus on esitatud
ithenduse meetmete odiguslik alus; ja EU
artiklit 176, mis siitestab:

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noukogu 26. aprilli 1999. aasta divektiiv priigilate kohta (EUT
L 182, tk 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 228). Artiklit 17
muudeti Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. septembri
2003. aasta miirusega (EU) nr 1882/2003 (ELT L 284, Ik 1;
ELT eriviljaanne 01/04, 1k 447).

#Artikli 175 kohaselt voetud kaitsemeetmed
ei takista liikmestiiki s#ilitamast voi kasutu-
sele votmast rangemaid kaitsemeetmeid.
Niisugused meetmed peavad olema kooskd-
las kédesoleva lepinguga. Neist teatatakse
komisjonile.”

3. Jadtmemajandust kisitleva direk-
tiivi 75/442/EMU?® artikli 3 lsike 1
alapunktis a kehtestatakse liikmesriikidele
kohustus votta jiitmete tekkimise vihenda-
miseks vajalikke meetmeid; artiklis 4 kohus-
tus tagada jidtmete taaskasutus voi korval-
damine viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist
ega kasuta keskkonda ohustavaid protsesse
voi meetodeid.

4. Ladestamine priigilas on iiks jidtmekdit-
lusjirk. Konkreetselt selleks on direk-
tiivi 1999/31 (edaspidi ,direktiiv”) iildees-

3 — Naukogu 15, juuli 1975, aasta dircktiiv jiitmete kohta (EOT
L 194, Ik 39 ELT eriviljaanne 15/01, 1k 23), mida on
muudetud ndukogu 18. mirtsi 1991. aasta direktiiviga 91/156/
EMU (EUT L 78, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 3), noukogu
23. detsembri 1991, aasta diccktiiviga 91/692/EMU (EUT
1. 377, 1k 48; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 10), komisjoni 24. mai
1996. aasta otsusega 96/350/EU (EUT L 135, 1k 32; ELT
eriviljaanne 15/03, %k 59) ja mifirusega nv 1882/2003,
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mirk ,divektiivi 75/442/EMU, eelkdige selle
artiklite 3 ja 4 nouete tiitmist silmas pidades”
ette niha ,[..] meetmed, menetlused ja
juhised, et viltida vdi vdimaluste piires
vihendada kogu prigila elutsiikli jooksul
jadtmete ladestamisest tuleneda voivat nega-
tiivset maju priigilat tumbritsevale kesklkon-
nale [...]” (artikkel 1),

5. Direktiivi artikkel 5 sitestab:

»1. Liikmesriigid koostavad siseriildiku stra-
teegia prilgilasse veetavate biolagunevate
jadtmete vihendamiseks hiljemalt kahe aasta
jooksul parast artikli 18 ldikes 1 sitestatud
kuupéeva ja teavitavad komisjoni sellest
strateegiast. See strateegia peab sisaldama
meetmeid, mille abil saavutada 1dikes 2
nimetatad sihtkoguseid eelkdige ringlusse-
votu, kompostimise, biogaasi tootmise voi
materjalide/energia taastootmise abil. [...]

2. Selle strateegiaga tagatakse, et:

a) hiljemalt viie aasta jooksul pirast artik-
li 18 loikes 1 sitestatud kuupéeva tuleb
vihendada priigilas ladestatavate biola-
gunevate olmejditmete {ildkogust
75 protsendini (massi jargi) 1995. aastal
v6i koige hilisemal aastal enne 1995. aas-
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tat tekkinud biolagunevate olmejait-
mete kogusest, mille kohta on olemas
Eurostati standarditud andmed;

b) hiljemalt kaheksa aasta jooksul parast
artikli 18 loikes 1 sdtestatud kuupéeva
tuleb vihendada priigilas ladestatavate
biolagunevate olmejddtmete tildkogust
50 protsendini (massi jirgi) 1995. aastal .
voi koige hilisemal aastal enne 1995, aas-
tat tekkinud biolagunevate olmejdit-
mete kogusest, mille kohta on olemas
Eurostati standarditud andmed;

c) hiljemalt viieteistkiimne aasta jooksul
parast artikli 18 ldikes 1 sitestatud
kuupdeva tuleb vihendada prigilas
ladestatavate biolagunevate olmejdat-
mete iildkogust 35 protsendini (massi
jargi) 1995. aastal voi koige hilisemal
aastal enne 1995. aastat tekkinud biola-
gunevate olmejaitmete kogusest, mille
kohta on olemas Eurostati standarditud
andmed.

6. Direktiivi artikli 18 ldikest 1 tulenev
kuupiev on 16. juuli 2001, *

4 — Kaks aastat pirast selle_jdustumist, mis toimus artikli 19
kohaselt selle Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamise kuu-
pieval, 16. juulil 1999.
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II. Siseriiklikud 6igusnormid

7. Direktiivi siitete tditmiseks vottis Saksa-
maa 20. veebruaril 2001 vastu Verordnung
tiber die umweltvertriigliche Ablagerung von
Siedlungsabfillen’i (jadtmete ladestamise
midrus), mis joustus sama aasta 1. mirtsil. ®

8. Eelotsuse kiisimused esitanud siseriikliku
kohtu arvates tuleb arvesse votta jargmisi
sitteid:

»$ 3. Uldnéuded priigilas ladestamise kohta

1. Olmejddtmeid ja jddtmeid artikli 2
punkti 2 mottes voib priigilates voi priigila-
sektsioonides ladestada vaid juhul, kui need
vastavad I voi II kategooria priigilatele
kehtestatud nouetele. Kénesolevad néuded

5 — BGBI. 1, 1k 305.

on sitestatud vastavalt olmejiitmete tehni-
liste juhiste punktile 10.

f...]

3. Olmejddtmeid ja jddtmeid artikli 2
punkti 2 tihenduses, v.a mehaanilis-bioloo-
giliselt toodeldud jddtmeid, voib ladestada
vaid juhul, kui need vastavad lisas 1 I ja II
kategooria priigilatele seatud piirvédrtustele.

§ 4. Nouded mehaanilis-bioloogiliselt t56-
deldud jidtmete priigilas ladestamiseks

1. Mehaanilis-bioloogiliselt téddeldud jiit-
meid voib priigilas ladestada vaid juhul, kui

1) neid ladestatakse priigilates voi priigila-
sektsioonides, mis vastavad II kategoo-
ria prigilatele kehtivatele nouetele;
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2) jddtmed vastavad 2. lisas II kategooria 2. Tagamaks mehaanilis-bioloogiliselt t86-
deldud jddtmete korrapérast ladustamist
priigilas, peab priigilalkditaja:

3)

priigilatele seatud piirvédrtustele;

jaatmeid ei ole segatud selleks, et need
vastaksid lisas 2 seatud piirvéadrtustele,
ja nende laotamine juba priigilasse
laotatud suure biolaguneva aine sisaldu-
sega jadtmete (nditeks tootlemata olme-
jadtmete) peale el takista gaaside
kogumist jidtmetest, nende jiddtmete
biolagunemisprotsesside siilitamiseks
vee sisseimendumine on tehniliselt teos-
tatav voi ei ole vajalik ning ei teki
kontrollimatuid gaasilekkeid, ja

mehaanilis-bioloogilise protsessi kiigus
eraldatakse kiittevdidrtusega jddtmed
ning muud ringlussevdetavad voi saas-
teaineid sisaldavad jddtmeosad nende
kasutamiseks voi termiliseks to6tlemi-
seks.

Punkti 1 esimeses lauses viidatud juhtudel on
nouded sitestatud vastavalt olmejddtmete
tehniliste juhiste punktile 10.
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1)

§ 6.

tiitma lisas 3 sitestatud mehaanilis-
bioloogiliselt to6deldud jadtmete lades-
tamise noudeid, ja

tagama, et kui priigilasektsiooni téis
saamisel ilmneb viikesi priigilagaasi
jaikheitmeid, okstideeritakse need enne
atmosfidri véljutamist; ning péidevate
ametiasutuste ndudmisel esitatakse
jadkgaasiheitmete kohta vastavalt olme-
jadtmete tehnilise juhendi C lisa punkti 6
kolmandale lausele vilisinspektorite
koostatud kontiollaruanded.

Uleminekustted

2. Priigilakiitaja taotlusel vdivad pédevad
ametiasutused 16ikes 3 kirjeldatud tingimus-
tel anda loa jargmiseks: .



1)

2)
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Olmejidtmete, olmejidtmete laadi t68s-
tusjddtmete, reoveesetete ja muude
orgaanilise aine rikaste jidtmete lades-
tamist priigilatesse v&ib jétkata isegi siis,
kui need ei vasta jidtmete kohta lisas 1
vdi 2 kehtestatud noéuetele. Neid ji#t-
meid voib ladestada vanadesse priigila-
tesse (olmepriigilatesse) isegi siis, kui
need ei vasta artikli 3 loike 1 nduetele,
tingimusel et need vastavad vihemalt
olmejdidtmete tehnilise juhendi punkti 11
nduetele, voi II kategooria priigilate
spetsiaalsetesse sektsioonidesse. Loa
v6ib anda maksimaalselt 31. maini 2005.

Olmejddtmeid voi artikli 2 loikes 2
osutatud jddtmeid, mis vastavad 1 kate-
gooria priigilate kohta kehtestatud piir-
vidrtustele, voib vastavalt lisale 1 edasi
ladestada vanadesse priigilatesse, mis ei
vasta artikli 3 1dike 1 nduetele, tingimu-
sel et need vastavad viihemalt olmejiit-
mete tehnilise juhendi punktis 11

3)

sitestatud noéuetele. Loa vdib anda
maksimaalselt 15. juulini 2009.

Olmejddtmeid voi artikli 2 loikes 2
osutatud jadtmeid, mis vastavad II
kategooria priigilate kohta kehtestatud
piirvddrtustele vastavalt lisale 1, voi
mehaanilis-bioloogiliselt té6deldud jait-
meid, mis vastavad lisas 2 priigilate
kohta kehtestatud piirvidrtustele, voib
samuti ladestada vanapriigilatesse
(olmepriigilatesse), sel juhul priigila
eraldi sektsioonidesse tingimusel, et
need vastavad II kategooria priigilate
kohta artikli 3 loikes 1 sétestatud
tingimustele, vilja arvatud olmejdit-
mete tehnilise juhendi punktides 10.3.1
ja 10.3.2 ja nimetatud juhendi punktis 11
sitestatud néuetele. Luba antakse mak-
simaalselt 15. juulini 2009. Seda tiht-
aega voib iiletada, kui konkreetsel juhul
toendatakse, et eespool nimetatud
juhendi punktides 10.3.1 ja 10.3.2 siites-
tatud kaitse-eesmérgid on saavutatud
muude samavéirsete ohutustehnikatega
ning ithiskonna heaolu ohustamata
(mdodetuna kiesolevas miiiiruses sites-
tatud nouete suhtes). Kuni 31. maini
2005 kohaldatakse priigilate tehniliste
nouete osas punkti 1 mutatis mutandi.

3. Loikes 2 nimetatud erandeid vdib lubada

vaid juhul, kui need ei sea ohtu iihiskonna

heaoly, ja kui
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1) loike 2 punkti 1 puhul ei ole vimalik
kasutada olemasolevat kiitlemisvéim-
sust, ja

2) ldike 2 punktide 2 ja 3 puhul ei ole
voimalik kasutada priigilaid, mis vasta-
vad artikli 3 16ike 1 nduetele.

1. lisa. Jaatmete priigilasse vastuvotmise tingimused

KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-6/03

4. Pidevate ametiasutuste poolt enne kies-
oleva miéruse jéustumist vastavalt olmejait-

mete tehnilise juhendi punkti 12.1 esimese ja
teise lause punktile a antud erandit jadtmete
priigilasse vastu votmise kohta kohaldatakse
kiesoleva misruse artikli 2 16ike 1 tdhendu-
ses loana edasi olmejiéitmete, olmejddtmete

laadi té6stusjddtmete, reoveesetete ja muude
orgaanilise aine rikaste jddtmete suhtes
maksimaalselt 1. juunini 2005.

Jadtmete klassifitseerimisel priigilatesse tuleb kinni pidada jargmistest piirvédrtustest:

Nr Parameetrid Piirviirtused
I kategooria priigi- | II kategooria priigi-
lad ) lad

2 Orgaanilise aine sisaldus algaine kuivjidgis

201 Viljendatud pdlemiskaona < 3% massist < 5% massist

2.02 Viljendatud TOC-na [summaarne orgaani- | < 1% massist < 3% massist

lise siisiniku sisaldus)
4 Elueerimise kriteeriumid
4.03 Swmmaarne orgaanilise siisiniku sisaldus < 20 mg/l < 100 mg/l
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Lisa 2. Mehaanilis-bioloogiliselt to6deldud jagtmete priigilatesse vastuvdtmise tingimused

Mehaanilis-bioloogiliselt toddeldud jidtmete vastuvétul priigilatesse tuleb kinni pidada

jirgnevatest piirvéirtustest:

Nr Parameetrid Piirvddrtused

2 Orgaanilise aine sisaldus algaine kuivjigis, viljendatud | < 18% massist
summaarse orgaanilise siisiniku sisaldusena

4 Elueerimise kriteeriumid

4.03 Summaarne orgaanilise siisiniku sisaldus < 250 mgfl

5 Algaine kuivjidgi biolagunevus, viljendatud acroobse | <5 mg/g
tegevusena (AT4) voi viljendatud kidrimiskontrollil | < 20 I/kg
moodustuva gaasi miirana (GB,,)

[...}]"

IIL Pdhikohtuasja asjaolud

9. Deponiezweckverband Eiterkdpfe on
Mayen-Koblenzi ja Cochem-Zelli maakon-
dade ja Koblenzi linna osalusega liit, mis
kiitab Eiterkopfe keskpriigilat.

10. 28. veebruaril 2000 taotles ta Rheinland-
Pfalzi liidumaalt luba sektsioonide 5 ja 6

tiitmiseks ainult mehaaniliselt todédeldud
jddtmetega ajavahemilul 31, mai 2005 kuni
31. detsember 2013, °

6 — Enne seda oli pohikohtuasja kostja 26. septembri 1995. aasta
lopliku ¢ ga lul 1 priigil ladestada ainult jadtmeid,
mida ei saa tasskasutada ja mis vastavad olmejifitmete
tehnilise juhendi B lisa Il veeru piirviirtustele eluaadis
{pdlemiskaona voi summaarse orgaanilise siisiniku sisalduse
(TOC)) osas.
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11. Tema taotlust ei rahuldatud ja ta p&ér-
dus oma riigi kohtusse viitega, et Saksa
jadtmemadrus rikub tihenduse digust.

IV. Eelotsuse kiisimused

12. Leides pirast 4. detsembri 2002. aasta
kohtuistungit, et taotletud &igust saab anda
vaid siis, kui siseriiklikud digusnormid, mis
takistavad priigilatesse eelnevalt vaid mehaa-
niliselt to6deldud jadtmete ladestamist, on
ithenduse Gigusega vastuolus, peatas Verwal-
tungsgericht Koblenzi seitsmes koda menet-
luse ja esitas Euroopa Kohtule jirgmised
kitsimused:

Kas priigiladirektiivi artikli 5 16iget 1 ja
tthenduse séiteid priigilasse ladestata-
vate biolagunevate jidtmete vihenda-
mise strateegia kohta tuleb t6lgendada
nii, et EU artikli 176 raames ja erandina
direktiivi artikli 5 loikes 2 mdérgitud
meetmetest, nimelt teatavas kalend-
riaastas priigilasse veetavate biolagune-
vate olmejddtmete koguse vihendamine
teatud protsendini biolagunevate olme-
jadtmete tildkogusest, voib neid meet-
meid karmistada siseriikliku meetme
abil, millega voetakse iile ithenduse
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Oigusnormid ning sétestatakse, et olme-
jadtmeid ja jadtmeid, mida voib kéidelda
nagu olmejaédtmeid, voib ladestada vaid
juhul, kui peetakse kinni piirvidrtusest
»orgaanilise aine sisaldus algaine kuiv-
jadgis” — podlemiskadu voi summaarne
orgaanilise siisiniku sisaldus (TOC)?

a}) Kas jaatava vastuse korral tuleb
direktiivi artikli 5 l6ikes 2 kindlaks
médratud {ihenduse sitteid tolgen-
dada nii, et nduded, mis seal sea-
takse, nimelt:

— 75 prbtsendini (massi jirgi) ala-
tes 16. juulist 2006,

— 50 protsendini (massi jirgi) ala-
tes 16. juulist 2009, ja

— 35 protsendini (massi jirgi) ala-
tes 16. juulist 2016,

on taidetud

tthenduse diguse proportsionaalsuse
pohimotet silmas pidades siseriik-
like oigusnormidega, mille koha-
selt orgaanilise aine sisaldus algaine
kuivjdigis olmejdéitmete puhul ja
jddtmete puhul, mida voib kéidelda



b)
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nagu olmejiditmeid, peab alates
1. juunist 2005 olema mitte rohkem
kui kas 5% massist viljendatuna
polemiskaona vdi 3% massist vil-
jendatuna summaarse orgaanilise
slisiniku sisaldusena;

ning alates 1, mirtsist 2001 voib
mehaanilis-biocloogiliselt téodeldud
jddtmeid ladestada olemasolevates
priigilates maksimaalselt kuni
15. juulini 2009 véi iiksikjuhtudel
isegi sellest kuupievast kauem, kuid
vaid siis, kui orgaanilise aine sisal-
dus algaine kuivjdgis ei ole rohkem
kui 18% massist viljendatuna TOC-
na ning algaine kuivjdigi biolagune-
vus ei ole rohkem kui 5 mg/g
viljendatuna aeroobse tegevusena
(AT4) voi 20 Vkg viljendatuna
kadrimiskontrollil moodustuva gaasi
midrana (GB21)?

Kas iihenduse Oiguse proportsio-
naalsuse pohimdte vdimaldab ula-
tuslikku voi piiratud kaalutlusdigust,
kui hinnatakse té6tlemata jiiitmete
eelnevalt termiliselt voi mehaanilis-
bioloogiliselt téodeldud jidtmetega
katmise moju? Kas proportsionaal-
suse pohimdte voimaldab, et olt,
mille pohjustavad eelnevalt vaid
mehaaniliselt téddeldud jditmed,
korvaldatakse muude kaitsemeet-
metega?”

V. Menetlus Euroopa Kohtus

13. Kirjalikke mirkusi esitasid Deponienz-
weckverband Eiterkopfe, Rheinland-Pfalzi
liidumaa, Madalmaade, Austria, Saksamaa
valitsus ja komisjon.

14. 15. septembri 2004. aasta kohtuistungil
osalesid suuliste viidete esitamisel p&hikoh-
tuasjas hagejaks oleva liidu ja kostjaks oleva
liidumaa esindajad, Saksamaa, Madalimaade
ja Austria valitsuse ning komisjoni esindajad.

VI. Keskkond ithenduse diguses

A. Oigusnormide areng

15. Keskkond ei valmistanud lepingute
koostajatele muret ja nad ei niinud esialgu
ette Oiguslikku kaitset selles valdkonnas
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voetavatele ithenduse meetmetele,” Sellegi-
poolest otsustati 1972. aastal Pariisis toimu-
nud riigipeade ja valitsusjuhtide konverentsil
kehtestada selles valdkonnas oma poliitika
ning soovitati sellealaste digusaktide puudu-
mist lahendada EU asutamislepingu artik-
lite 100 ja 235 abil (niiiid vastavalt EU
artiklid 94 ja 308).% See seletab, miks
Euroopa Kohtu esimeste otsuste eesmérk
oli vilja selgitada tihenduse selle algatuse
diguslik alus,’

116. Uhtse Euroopa aktiga '° lisati EU asuta-
mislepingule erijaotis keskkonna kohta -
VII jaotis (nittid XIX jaotis) ', mis sisaldab

7 — Oigusliku aluse kindlaksmadramine iihenduse keskkonnadi-
guses osutus iiheks koige keeruli ja enam vaidlusi
tekitanud probleemiks., Vt Bravo-Ferrer Delgado, M,, ,La
determinacion de la base jurfdica en el derecho comunitario
del medio ambiente», Gacefa Juridica, mirts 1994, Ik 13.

8 -~ Artikkel 100 oli otseselt dihisturu rajamist voi toimimist
mojutavate digusnormide iihtl ise alus ja laiaulatuslikum
artikkel 235 holmas sonaselgelt asutamislepingus viljenda-
mata ithenduse eesmirkide saavutamiseks sobivate meetmete
vatmist. 1972. aasta riigipeade ja valitsusjuhtide konverentsil
tehtud deklaratsiooni punklis 15 mirgitakse, et ,erinevates
tegevuskavades médratletud algatuste elluviimiseks tuleb
kasutada kéiki lepingute siitteid, seathulgas artiklit 235",
3. joonealuses mirkuses nimetatud direktiivi 75/442 Gigusli-
kuks aluseks on véetud ,Eurcopa Majandusithenduse asuta-
misleping ja eelkdige selle artiklid 100 ja 235"

9 — 18. mdrtsi 1980, aasta otsuses kohtuasjas 91/79: komisjon v.
Itaalia (EKL 1980, 1k 1099) ei keelanud Eurcopa Kohus
keskkonnaalaste digusaktide aluseks asutamislepingu artik-
li 100 votmist. Veelgi enam, 7. veebruari 1985. aasta otsuses
kohtuasjas 240/83: ADBHU (EKL 1985, Ik 531) nimetati, et
keskkonnakaitset tuleb pidada ,iiheks iihenduse pdhieesmir-
giks”, kuigi sefle kaitseks voetavad meetmed ei pea ,iiletama
viltimatuid piiranguid, mis on p&hjendatud iildsuse huvides
seatud keskkonnakaitse eesmiirgiga”. Samamoodi otsustati
20. septembri 1988. aasta otsuses kohtuasjas 302/86: komisjon
v. Taani (EKL 1988, 1k 4607).

10 — EUT 1987, L 169, Ik 1.

11 — VII jaotis lisati asutamislepingu kolmandale osale iihtse
Euroopa akti artikliga 25 ja artikkel 100a artikliga 18.
Euroopa Liidu lepinguga (artikli G punkt 28) muudeti see
XVI jaotiseks,
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artikleid 130r ja 130s (muudetuna vastavalt
EU artiklid 174 ja 175) ja 130t (niiiid EU
artikkel 176), 1% millele lisandub artikli 100a
Ioige 3 (muudetuna EU artikli 95 16ige 3),
millega kohustatakse komisjoni vétma 16i-
kes 1 ette nihtud ette{)anekutes aluseks
Jkaitstuse korge taseme”, >

17. Mwre keskkonna pérast on Euroopa
oiguses kasvanud, kuni ,korgetasemeline
keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi
parandamine” sai iihenduse eesmirgiks (EU
artikkel 2),'* millest tulenevalt oli hidasti

12 — Vit kéesoleva ettepaneku punkti 2.

13 — Eurcopa Kohus on neid Gigusnorme tdlgendanud mitmel
korral. 11. juuni 1991, aasta otsuses kohtuasjas C-300/89:
komisjon v. ndukogu (EKL 1991, 1k 1-2867) tunnistas ta, et
iihenduse keskkonnakaitsemeede ei pea tingimata pohinema
asutamislepingu artiklil 130s, sest eesmirki saab tdhusalt
saavutada ka asutamislepingu artiklis 100a sitestatud iht-
lustamismeetmetega, kuigi 17. mirtsi 1993, aasta otsuses
kohtuasjas C-155/91: komisjon v. noukogu (EKL 1993, Ik
1-939) leiti, et vaidlustatud direktiivi — direktiiv 91/156 —
eesmirki ja sisu arvestades on dige tugineda asutamislepingu
artiklile 130s, samamoodi peeti seda oigeks aluseks ka
28. juuni 1994. aasta otsuses kohtuasjas C-187/93: parlament
v. noukogu (EKL 1994, 1k 1-2857) dildist laadi madruse puhul,
mille sisu kuulus tihenduse keskkonnapoliitikasse, nimelt
néukogu 1. veebruari 1993. aasta médrus (EMU) nr 259/93,
jadtmesaadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa
Uhenduses, iihendusse sisseveo ning Gthendusest viljaveo
korral (EUT L 30, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 176),
olenemata sellest, et jadtmete liikumise tingimuste tihtlusta-
misega mdjutas see siseturu rajamist. Samas eristas kohtu-
jurist Tesauro ettepanekus eespool viidatud 17. mirtsi
1993. aasta otsusele kohtuasjas komisjon v. ndukogu, kahte
liiki direktiive: iildist laadi direktiivid, mis pohinevad
asutamislepingu artiklil 130s, ja valdkonnaspetsiifilised
divektiivid, mis pohinevad asutamislepingu artillil 100a.
Esimeste eesmiirk on tavaliselt korge keslkonnakaitsetaseme
tagamine, samas kui teistega piiiitakse viiltida vaba konku-
rentsi pohimétte rikkumist. Autorid Krdmer ja Kromarek on
kinnitanud, et praktikas ei saa vahet teha: Krimer, L. ja
Kromarek, P., ,Droit Communautaire de 1’Environnement.
1 octobre 1991-31 décembre 1993", Revue Juridique de I’
Environnement, kd 2-3, 1994, 1k 231.

14 - Eurcopa Liidu lepingu sdlmimisega Maastrichtis sai kesk-
konnakaitse iihenduse aluspShimdtte staatuse.
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vaja ,keskkonnapoliitikat” (EU artikli 3
Ioike 1 punkt 1). Lisaks peab artiklis 3
osutatud iithenduse poliitika ja tegevuse
médratlemisse ja rakendamisse [...] integree-
rima keskkonnakaitse nouded, eelkdige pida-
des silmas sisistva arengu edendamist.” (EU
artikkel 6). Seda muret viljendatakse ka
teistes asutamislepingu sitetes, nagu juba
viidatud EU artiklis 95 voi EU artiklis 161,
millega asutatakse Uhtekuuluvusfond, et
anda ,rahalist abi keskkonnaprojektidele”.

18. Euroopa pohiseaduse lepingus jitkatakse
seda suunda,'® sitestades, et liidul on
liitkmesriikidega jagatud pédevus selles vald-
konnas (artikli I-14 15ike 2 punkt e),'® mis
johtub juba kehtivatest digusaktidest.

15 — Artikkel H-97 siitestab, et korg line keskkonnakaitse
ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb integreerida liidu
poliitikasse ning tagada sifistva arengu pohimotte kohaselt”,
mis toob sisse EU artikli 2 pohimotte. Kui artikkel 111-119
sedastab, et kiicsolevas osas osutatud liidu poliitika ja
meetmele midratlemisse ja rakendamisse tuleb integreerida
keskkonnakaitse nouded, cclkoige pidades silmas sdiislva
arengu edendamist”, kordab see EU artikli 6 sisu, Artikkel UI-
172 on sarnane EU artikliga 95 ja artikkel 111-223 EU
artikliga 161. Lopuks kordavad artiklid 111-233 ja 111-234
sisuliselt EU arlik}ci(l 174-176.

16 — Sama lepingu artikli 1-12 loikes 2 on sitestatud: ,Kui
pohiscadus omistab liidule teatud valdkonnas liikmesriiki-
dega jagatud pidevuse, voivad nii liit kui ka likmesriigid
selles valdkonnas juriidiliselt siduvaid akte kehtestada ja
vaslu votta, Litkmesriigid teostavad oma pidevust ainult
niivord, kuivord liit ¢i ole oma pidevust teostanud voi on
otsustanud selle teostamise lopetada.”

B. Keskkonnaalane jagatud pddevus: piirid

19. Pidevuse jagamine kuulub asutamisle-
pingu volitussitete eraldi kategooriasse.
Need vdivad avalduda mitmes vormis, mil-
lest tuleks vilja tuua voimalus, et siseriikli-
kud oigusaktid on ithenduse 6digusaktidest
rangemad.

20. EU artikkel 176 lubab liikmesriikidel
keskkonna valdkonnas siilitada véi kasutu-
sele votta rangemaid kaitsemeetmeid tingi-
musel, et need on kooskélas asutamislepin-
guga ja neist teatatakse komisjonile. Teiselt
poolt véimaldab EU artikkel 95 liikmesriiki-
del iihtlustamismeetmetele vaatamata siili-
tada (l6ige 4) voi vastu votta (Idige 5) sise-
riiklikke norme, kui need on keskkonna-
kaitse seisukohast péhjendatud, teatades
nendest komisjonile. Lopuks sitestab EU
artikli 174 16ike 2 teine 16ik, et {ihtlustamis-
meetmetesse lisatakse ,kaitseklausel, mis
lubab liikmesriikidel majandusvilistel kesk-
konnakaitselistel pohjustel votta iihenduse
kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meet-
meid.”*”

17 — Moned teorcetikud citavad, et sce siite on sobiv viis suurema
keskkonnakaitse tagamiscks, niiiteks Verhoeve, B, Bennet, G.
ja Wilkinson, D., Maastricht and the Enviromment, London,
Institute for European Environmental Policy, 1992, 1k 24.
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21. See seletab Euroopa Kohtu tahet kuulu-
tada, et asutamislepingus selles valdkonnas
kehtestatud kord ei taotle taieliklku iihtlusta-
mist, *® nii, et selles on liikmesriikidel tihtis
osa, millest tulenevalt kehtivad koos Euroopa
digusnormidega siseriiklikud normid, nagu
see on antud juhul.

22. Niib, et Verwaltungsgericht Koblenzi
eelotsuse kiisimused rohutavad vajadust
maidrata kindlaks iihenduse digusega nendele
siseriiklikele digusnormidele seatud piirid.

23. Ent asjaolud on koikides litkmesriikides
{isna erinevad. Monedes teadvustatakse roh-
kem keskkonnakiisimusi, teistes on selles
osas suurem iihiskondlik surve, méned
arendavad korgtehnoloogilisemaid jdétme-
kaitlustehnikaid. Erinevalt teistest selle vald-
konna ithenduse Gigusaktidest ' on direktiiv
priigilate kohta miinimumndéudeid kehtestav
digusakt.

18 — 22, juuni 2000, aasta otsus kohtuasjas C-318/98: Fornasar jt
(EKL 2000, 1k 1-4785).

19 — Nagu 13. joonealuses mirkuses nimetatud midrus nr 259/93,
mis vastavalt 13. detsembri 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C-324/99: DaimlerChrysler (EKL 2001, 1k
1-9897) iihtlustab jadtmete ladestamist (punkt 42), millest
tuleneb, et koiki sellealaseid siseriiklikke meetmeid ,tuleb
hinnata kénesoleva miéruse sitete seisukohast” (punkt 43),
sest ,kui teatud valdkond on iihenduse tasemel iihtlustatud,
tuleb koiki sellealaseid siseriiklikke meetmeid hinnata
iihtlustamismeetme siitete seisukohast” (punkt 32). Euroopa
Kohus on ménel puhul pidanud direktiivi ithtlustatud
oigusnormiks (12. oktoobri 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-37/92: Vanacker ja Lesage, EKL 1993, lk
1-4947), kuid vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei
leia ma, et direktiivi priigilate kohta tuleks jargnevalt esitatud
pdhjustel sellisena késitada,
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24. Selle eesmirk on viltida v6i vihendada
skogu prigila elutsiikli jooksul jddtmete
ladestamisest tuleneda voivat negatiivset
moju priigilat iimbritsevale keskkonnale”
(artikkel 1). Selleks liigitatakse priigilad
jagtmetest tuleneva riski jirgi ohtlike, tava-
jadtmete voi pilisijidtmetega priigilateks
(artikkel 4); mirgitakse igasse priigilasse
priigi vastu vétmise nouded ja kord (artik-
kel 6 ja 1I lisa); médratakse kindlaks kont-
rolli- ja seiremeetmed kasutus- ja jirelhool-
deperioodil (III lisa); lopuks kohustatakse
litkmesriike koostama siseriiklik strateegia
biolagunevate jddtmete viéhendamiseks
(artikli 5 16ige 1), mille vihendamine tuleb
olmejiddtmete puhul tagada kolmes jirgus
(artikli 5 16ige 2).

25. Direktiivi tdlgendamisest koostoimes EU
artikliga 176 tuleneb, et liikmesriikidel ei voi
keelata votta rangemaid meetmeid muud liiki
jadtmete suhtes, mis kehtestavad valikulise-
mad juurdepéisutingimused, pohjalikuma
eeltostlemise kohustuse voi lithendavad sea-
tud tihtaegu tingimusel, et need vastavad
kénesolevas digusaktis sonaselgelt sitestatud
kahele noudele: on kooskdlas asutamisle-
pinguga ning nendest teatatakse komisjonile.

26. Esimene ndue eeldab kogu liidu &igus-
korra, eriti selle direktiivi jargimist.
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27. Kuid vastupidi mdnedele kiesolevas eel-
otsusemenetluses esitatud kirjalikele mir-
kustele ei tihenda see noue, et direktiiv ise
toetab rangemaid siseriiklikke sdtteid: kui
sellega taheti lubada erandeid, tehti seda
sonaselgelt, mida toendavad artikli 3 16iked 3,
4 ja 5. Seega pohinevad need sitted asuta-
mislepingul, mis lubab liikmesriikidel vétta
ithenduse oigusnormidest rangemaid meet-
meid, mis ei ole siiski nendega vastuolus. >

28. Ei tohiks ka unustada, nagu ma selgita-
sin, et keskkonnakaitse ja kvaliteedi paran-
damise kérge taseme saavutamine on saanud
itheks Euroopa l6imimise eesmirgiks, mille
saavutamiseks tuleb arendada sobivat kesk-
konnapoliitikat (EU artikkel 2 ja EU artikli 3
16ike 1 punkt 1),%" mistottu peab rangemate
siseriiklike meetmete vétmine olema koos-
kolas ithenduse suunistega, sest kokkusobi-
matus ei pruugi tuleneda iiksnes konkreet-

20 — Vaib tiheldada, et minu Jit on erinev kohtuistungil
Madalmaade valitsuse pakutust, kuna ma leian, et tihenduse
Giguse ja siseriikliku oiguse vahelise kokkuscbivuse kont-
rollimiscks on kolm voimalust: a) kui siseriiklik meede
kuulub direktiivi kohaldamisalasse, tuleb analiiéisida vastavalt
sclle siitete sisu jirgi; b) kui sece ei kuulu direktiivi
kohaldamisalasse, tuleb uurida asutamislepingu alusel;
¢) kui see liheb nimetatud kohaldamisalast kaugemale, aga
kaulub esmase diguse alla, tuleb lihtuda viimases sitestatud
kriteeriumidest. Antad juhul rakendatakse Saksa digusaktis
tihenduse oigust, kuigi selles antakse suurem keskkonna-
kaitse, mis tihendab, et tuleb arvesse votta nii divektiivi kui
ka asutamislepingut.

21 — Vit kiiesoleva ettepancku punkt 17.

setest sitetest, vaid ka selles valdkonnas
koostatud riigitilestest kavadest. >

C. Priigiladirektiiv

29. Eespool viidatud direktiiv jidtmete kohta
sedastab, et jddtmete korvaldamist kisitle-
vate sitete pGhieesmirk ,peab olema ini-
meste tervise ja keskkonna kaitse jadtmete
kogumise, vedamise, to6tlemise, hoidmise ja
ladestamisega seotud kahjulike mojude
eest”.?® Selle valdkonna kooskélastamiseks
taotletakse priigiladirvektiiviga lisaks ,tohu-
said ja jirjekindlaid jidtmete korvaldamist
késitlevaid eeskirju, mis ei takista ithenduse-

sisest kaubandust ega mdjuta konkurentsi-

tingimusi”, 2

22 — Tuleb tipsustada vastust Saksa odigusteaduses tekkinud
poleemikale - millest eclotsuse kiisimustes Jahtutakse (eel-
otsusctaotluse IV jao punkt 2), mida kisitleb ka Madalmaade
valitsus oma kirja{ikes mirkustes (punkti 20 jj) seoses sellega,

kas EU artikli 176 kohaselt liikmesriikides vdetud mectmed
on {ihenduse meetmetega samalaadsed, sest see artikkel nich
ette, et siseriiklikud mectmed on kehtivad tingimusel, et need
on kokkusobivad asutamislepinguga, kus keskkonnakaitse on
sonaselgelt sitestatud, millega on vilistatud koik sellega
vastuolus olevad digusaktid. Muidu takistaks sce tulevast
{ihtlustamist, mis mojutaks nit iihenduse kui ka {ilejiinud
litkmesriikide meetmeid. See tihendab, et rangemate meet-
mete lubamist ¢i saa votta vabanduscks ja sellele keltivad
piirangud. Seega asjaolu, et need jirgivad asutamislepingut, et
tihenda, et siseriiklikud mcetmed on olemuselt vordsed
tihenduse omadega; piisab sellest, kui need taotlevad samu
eesmiirke ja iihesonaga, iihenduse keskkonnapoliitikat. Ning
seda ongi enamjaolt — ka kiesolevas kohtuasjas — vaja
taestada igal iiksikjuhul craldi.

23 — Kidesoleva cttepaneku 3. mirkuses viidatud nimetatud
direktiivi kolmas pahjendus.

24 — Direktiivi kuues pdhjendus.
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30. Noukogu juhtis 7. mai 1990. aasta reso-
lutsioonis “ tihelepanu vajadusele luua
iildine ithenduse poliitika igat liiki jadtmete,
nii ringlussevoetavate kui taaskasutatavate

voi korvaldatavate jadtmete osas, réhutades .

vajadust ,edendada tthenduse meetmete
{thtlustamist, [...] mis on kooskdlas siseturu
arenguga” (punkt 1). Ta rohutas samuti
prioriteeti ,tagada jddtmete korvaldamiseks
asjakohane infrastruktuur [...] koige sobiva-
mate meetodite ja tehnoloogiate kasutami-
sega”, hoiatades siiski, et ,nimetatud vorgu
loomine on peaasjalikult likmesriikide {iles-
anne” (punkt 7). Lopuks tegi ndukogu
ettepaneku soosida eeltdtlusprotsesside
edendamist (punkt 8).

31. Peale muude algatuste®® tehti néukogu
24. veebruari 1997. aasta resolutsioonis
ithenduse jaitmemajandusstrateegia kohta >’
ettepanek, et tulevikus teostatakse jidtmete
priigilas ladestamist ainult ohututes tingi-
mustes, voimaldades liikmesriikidele paind-

25 — ﬁlbu)kogu resolutsioon jidtmepoliitika kohta (EUT C 122,

26 — Sealhulgas Euroopa Parlamendi 19. veebruari 1991. aasta
(EUT C 72, 1k 34) ja 22. aprilli 1994. aasta (EUT C 128,
1k 471) resoluisiconid; ndukogu 12. detsembri 1991. aasta
direktiiv 91/689/EMU ohtlike jaatmete kohta (EUT L 377,
Tk 20; ELT erivilljaanne 15/02, Ik 78); juba viidatud migrus
nr 259/93; néukogu L veebruari 1993. aasta otsus 93/98/
EMU ohtlike jidtmete iile piiti viimise ja kérvaldamise
kontrolli kisitleva konventsiooni (Baseli konventsiooni)
iihenduse nimel sélmimise kohta (EUT L 39, 1k 1; ELT
eriviljaanne 11/18, lk 301), ja ndukogu 16. detsembri
1994, aasta divektiiv 94/67/EU ohtlike jaitmete poletamise
kohta (EUT L 365, 1k 34; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 413).

27 — EUT C 76, Kk L.
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likkust nende eriasjaoludest lihtuvalt parima
jadtmete kérvaldamise voimaluse rakenda-
miseks (punkt 32).

32. Direktiiv on resolutsiooniga selles aspek-
tis {ihtelangev, kajastades seda juba pdhjen-
dustes, niiteks kui kuuendas pohjenduses
mérgitakse, et ,jddtmete priigilasse ladesta-
mist [tuleb] nouetekohaselt kontrollida ja
korraldada, et viltida voi vihendada voima-
likku negatiivset mdju keskkonnale ja ohtu
inimeste tervisele.”

33. Lopetuseks tuleks arvesse votta ndukogu
19. detsembri 2002. aasta otsust 2003/33/EU,
millega kehtestatakse jddtmete priigilatesse
vastuvotmise kriteeriumid ja kord direk-
tiivi 1999/31/EU artikli 16 ja II lisa koha-
selt.”® Kuigi see joustus 16. juulil 2004
(artikkel 7), voib sellest mones osas tdlgen-
damisel ldhtuda.

VIL Eelotsuse kiisimuste analiiiis

34. Verwaltungsgericht Koblenz soovib
kindlaks teha jddtmete priigilas ladestamist

28 — EUT L 11, Ik 27; ELT eriviljaanne 15/07, lk 314,
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késitlevas Saksa mdiruses sisalduvate enne-
tusmeetmete kooskdla ithenduse oigusega.
Tema kilsimuse sonastusest lihtuvalt ndus-
tun ma komisjoniga, et need tuleb {imber
rithmitada, selleks et analiiiisida iihelt poolt
esimest kiisimust ja teise kiisimuse punkti a
algust, mis keskenduvad direktiivi artikli 5
Iigete 1 ja 2 ning EU artikli 176 télgenda-
misele; teiselt poolt teise kiisimuse punkti a
16ppu ja punkti b, mis puudutavad tithenduse
proportsionaalsuse pdhimatet. 2

35. Nimetatud artikli 5 loigetes 1 ja 2
sitestatut ei tohiks aga vaadelda iilejidnud
direktiivist ega eespool nimetatud ildisest
kontekstist eraldi. Taotletav eesmirk ja selles
sitestatud miinimumnduded on esitatud
direktiivi pohjendustes ja artiklites ning
siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida,
kas siseriiklik digusnorm on nende siitetega
kooskdlas lihtuvalt EU artikli 176 kooskéla
moistest. Euroopa Kohus ei voi sellesse
valdkonda sekkuda, vaid peab keskenduma
tthenduse diguse tihenduse tipsustamisele,
et anda kriteeriumid, mis tagavad iihenduse
oiguse ithtlase kohaldamise; tema iilesanne
on selgitada Euroopa digussitete ulatust vi
viidatud kooskdla mdistet, mitte aga asuda

29 — Lisaks tostatab pohikohtuasja hageja kiisimuse Saksa mid-
ruse kooskolast muade thenduse sitetega, nagu EU artik-
kel 28 voi EU artikkel 30, Kuid celotsusetaottusest selgub, et
Verwaltungsgericht Koblenz villistab” sénaselgelt nende
digusesitete ,uurimise” - ja jirelikult igasuguse kahtluse
nende subtes (IV jao punkt 4) —, mistottu ci ole seda
kooskola vaja analiiiisida, Viljakujunenud  kohtupraktika
kohaselt ,on EU artikliga 234 sitestatud siseriiklike kohtute
ja Euroopa Kohtu vahelise koostéd raames iiksnes siseriikliku
kohtu pidevuses hinnata seal arutamisel oleva kohtuasjaga
scoses Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste asjakohasust”
(14 juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 298/87: Swmanor
EKL 1988, Ik 4489; 5. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-448/98: Guimont, EKI 2000, 1k 1-10663, ja
23. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-510/99: Tridon,
EKI. 2001, Ik 1-7777).

tiksikasjalikult analiiiisima siseriikliku 6igus-
normi vdimalikke vastuolusid ithenduse
oigusega. See tihendab, et Euroopa Kohus
ei ole volitatud otsustama siseriikliku digus-
akti sitete tile, mis sisaldavad nii tehnilisi
aspekte, nagu kiesolevas kohtuasjas viidatud:
kahtlemata on Saksa mééruses kasutatav
sorgaanilise aine sisaldusel algaine kuivjii-
gis” (viljendatuna polemiskaona voi sum-
maarse orgaanilise siisiniku sisaldusena
(TOC)) pohinev jddtmete priigilasse vastu-
votmise piirvddrtus rangem kui direktiivis
sitestatud aastas ,tekkinud bioclagunevate
olmejiiéitmete kogus (massi jirgi)”, kuid on
keerulisem tdpsustada, kuidas see méjutab
ithenduse eesmirkide saavutamist, 3

Igal juhul tuleks uurida eelotsuse kiisimusi
imber rithmitatult, nagu nimetatud.

30 — Euroopa Kohus on jirjekindlalt kuulutanud, et kohtuasja
asjaolude hindamine on siseriikliku kohtu éilesanne (vt muu
hulgas 15. novembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 36/79:
Denkavit, EKL 1979, 1k 3439), vilistades ise enda pidevuse
kohaldada tema poolt tdlgendatavaid ecskirju siscriiklikele
meetmetele voi olukordadele (vt niiteks 5. oktoobri
1999, assta otsus liidetud kohtuasjades C-175/98 ja
C-177/98: Lirussi ja Bizzaro, EKIL, 1999, ljk I-6881, punktid 37
ja 38). Vt ka kiesoleva ettepancku 35. joonealune markus.

I-2769



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-6/03

A. Eelotsuse esimene kiisimus ja teise kiisi-
muse punkti a esimene osa

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et Saksa odigusnorm sisaldab direktiivist
rangemaid kaitsemeetmeid ja peab kiisita-
vaks nende kooskdla. Erinevused seisnevad
jargmises:

— jadtmete priigilasse vastu votmiseks
kasutatakse ,orgaanilise aine sisalduse
algaine kuivjadgis” piirvadrtust (véljen-
datud polemiskaona vdi summaarse
orgaanilise siisiniku sisaldusena (TOC));

— jadtmete vihendamiseks kehtestatakse
lithemad t#htajad;

— kohaldamisalasse kuutuvad nii biolagu-
nevad kui ka muud ji4tmed;

— lihtemoodi késitatakse olmejddtmeid ja
jadtmeid, mida saab korvaldada olme-
jddtmetena, nimelt t66stusjddtmeid.
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37. Oeldust nahtub, et siseriikliku kohtu
arvates esineb kaitsevahendite kogum, mis
kujutab iihenduse strateegiast erinevat stra-
teegiat.

38. Seega tuleks uurida nende erinevuste
ulatust.

a) Jadtmete vastuvdtmise piirvadrtus

39. Saksamaa miéruse kohaselt vdib olme-
jadtmeid ja olmejéditmetena korvaldatavaid
jadtmeid prlgilatesse ladestada vaid juhul,
kui need vastavad lisas 1 siitestatud nouetele,
mille hulgas on p6lemiskaona v6i summaarse
orgaanilise siisiniku sisaldusena (TOC) vil-
jendatud orgaanilise aine sisaldus algaine
kuivjadgis. > Seevastu on direktiivi artikli 5
l6ikes 2 juttu kalendriaastas priigilasse vee-
tavate biolagunevate olmejiéitmete kogusest
(massi jirgi).

40. Seda liiki digusnorm on juba olemuselt
saavutatava tulemuse seisukohalt siduv, jittes
vormi ja meetodite valiku siseriiklikele ame-
tiasutustele (EU artikkel 249), mistdttu, kuna
on tegemist miinimumnduete direktiiviga, *>
ei rikuta tthenduse 6igust, kui kehtestatakse

31 — Jadtmemidruse § 3 16ige 3 koostoimes lisa 1 punktidega 2.01
ja 2.02, Vit kéesoleva eltepaneku punkt 8.

32 — Vt kiesoleva etlepaneku punktid 23 ja 24.
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tidiendav priigilasse juurdepédisu tingimus
peale jddtmete kogumassi, tingimusel et
jargitakse tihenduse poolt seatud piirnorme.

41, Teiselt poolt, nagu mirkisid Austria ja
Madalmaade valitsus, ei ole jidtmete priigi-
latesse vastu vOtmise piirvifrtus eesmirk,
vaid vahend jidtmete vihendamiseks. Lisaks
sisaldavad direktiivi II lisas nimetatud iild-
pohimotted ,jddtmetes sisalduvate orgaani-
liste ainete piiranguid” niitena jdditmete
omadustel pohineva kriteeriumi kohta.

b) Jadtmete vihendamiseks lithemate tiht-
aegade lkehtestamine

42, Direktiivi artikli 5 loikega 2 ndutakse, et
siseriiklike strateegiatega tagataks priigila-
tesse veetavate biolagunevate jiitmete prot-
sentuaalne vihendamine kolmes jirgus, mis
lopevad ,hiljemalt” viie, kaheksa ja viieteist-
kiimne aasta jooksul alates 16. juulist 2001,
ning nendes jirkudes nihakse ette jidtmete
vihendamine vastavalt 75, 50 ja 35 protsen-
dini.

43. Seega, kuna direktiivis seatakse maksi-
maalsed tihtajad - ja protsendid -, on
liikmesriikidel oma keskkonnapoliitikast lih-

tuvalt lubatud neid tdhtaegu lithendada
tingimusel, et taotletav eesmirk on saavuta-
tud seatud tdhtajaks, mitte hiljem. Téhtsust
ei oma see, kui eesmirk saavutati varem.

¢) Kohaldamine biolagunevatele ja bioloogi-
liselt mittelagunevatele jidtmetele

44, Kui nimetatud artikli 5 Idigetes 1 ja 2
viidatakse jddtmetele, liigitatakse need ,bio-
lagunevateks”, millest tekib kiisimus, kas see
holmab ka ,bioloogiliselt mittelagunevaid”
jadtmeid.

45. Uhenduse digusnormi kontekstist ja
eesmiérgist nihtub, et viidatud sitetes keh-
testatud miinimumtingimused kehtivad
ainult esimest liiki priigilate kohta, kuigi
liikmesriigid vdivad nende kohaldamisala
laiendada, sest tegelikult on eesmiirk kehtes-
tada meetmed, menetlused ja juhised, et
viltida voi vihendada ,jiitmete” ladestami-
sest tuleneda vdivat negatiivset moju (artik-
kel 1), tipsustamata lihemalt mdistet ,jiit-
med”, mis viitab direktiivi 75/442 terminile
{artikli 1 punkt a), kus antakse lai médrat-
lus.??

33 — Vastavalt kiiesoleva ettepancku 3. joonealuses mirkuses
viidatud  divektiivile 75/442 peetakse ,jiitmeks” | lisas
esitatud  kategooriasse kuuluvaid mis tahes aineid vai
esemeid, mille valdaja korvaldab vi on kohustatud kdrval-
dama kehtivate siseriiklike odigusaktide kohaselt. Loetelu

ldab 16 loiky, sealhulgas nditeks ,kasutamiskélbmatud
osad” (Q6), ,.lii('islusprolscssijﬁﬁgid" (Q8) voi .tooraine
kaevandamise ja tootlemise jidgid” (Q11).
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46. Jarelikult ei rikuta iithenduse odigust ka
priigilate eeskirjade laiendamisega bioloogi-
liselt mittelagunevatele jadtmetele.

d) Kohaldamine téostusjditmetele

47. Kuigi artikli 5 1dige 1 néeb ette strateegia
koostamise priigilasse veetavate ,biolagune-
vate jadtmete” vdhendamiseks, nimetatakse
loikes 2 ,biolagunevate olmejddtmete”
vihendamise strateegiat, millest tekib kaht-
lus, kas sellise omadussona lisamine takistab
— direktiivi artikli 2 punktis b esitatud
moiste kohaselt — muude kui olmejédtmete,
néiteks toGstusjiditmete sisse arvestamist.

48. Ilmselgelt tuleb vastata samamoodi nagu
eelnevates punktides. Direktiiv sisaldab
loplikke ettekirjutusi, mille rakendamiseks
peavad liikmesriigid meetmeid v6tma, ning
liikmesriikidel on lubatud vétta laiema ula-
tusega meetmeid, iiletamata neid piire ja
eesmirki, mis on seatud artiklis 1, kus
kasutatakse tildisemat véljendit ,jadtmete
ladestamine”. Nii on iithenduse &igusega
kooskdlas see, et strateegia tagab mitte
iiksnes biolagunevate olmejiétmete, vaid ka
muud liiki jagtmete vihendamise.
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49. Lisaks, nagu mirgivad Madalmaade ja
Saksamaa valitsus, voivad toOstusjadtmed
olla. — kui mitte tiielikult, siis vihemalt
osaliselt — biolagunevad, mille tSttu need
peaks kuuluma artikli 5 loikes 1 osutatud
siseriiklikusse jddtmete vihendamise stratee-
giasse.

50. Seega ei takista direktiiv olmejadtmete
alaste digusnormide kohaldamist ka toostus-
jadtmetele.

e) Uhisanaliiiis

51. Eespool oeldust tuleneb, et EU artik-
lis 176 sdtestatud tingimus, et rangemad
siseriiklikud &igusnormid oleksid asutamis-
lepinguga kooskolas, on tididetud igal direk-
titviga seoses uuritud juhul.

52. Siiski tuleb vilja selgitada, nagu Saksa
kohus mairgib, kas nende juhtude koos
analitiisimine vdib anda muu lahenduse.
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53. Selle oletuse voib kéhklematult iimber
litkata, sest liitvabariigi 6igusakt ei ole vastu-
olus asjaomaste {ithenduse Gigusnormidega
sitestatud poliitikaga. Konkreetselt nieb
dirvektiiv ette prigilas ladestatavate biolagu-
nevate olmejiitmete {ildkoguse vihendamise
35 protsendini (massi jirgi) 1995. aastal
tekkinud biolagunevate olmejiitmete kogu-
sest. Saksa médrus puudutab ka olmejditme-
tena korvaldatavaid jadtmeid, néuab et jadt-
mete to6tlemisel ei piirdutaks tiksnes mehaa-
nilise tootlemisega, mis oletatavasti vihen-
dab jidtmeid suuremal hulgal,®® ja seab
liihemad téhtajad. Seega liheb see direktiivis
sitestatust kaugemale, kuid jirgib selle mii-
nimumndudeid ning, mitte Euroopa Kohtu,
vaid siseriikliku kohtu tilesanne on kontrol-
lida siseriikliku o6igusnormi eesmirke ja
vorrelda neid iihenduse seatud eesmérki-
dega.

54. Viljakujunenud kohtupraktikast selgub
lisaks, et isegi kui tthenduse keskkonnapolii-
tikas taotletakse korgetasemelist kaitset, ei
pea see tase olema tingimata tehniliselt
voimalik koige korgem tase, sest liikmesriigid
véivad kaitsetaset alati tosta. >

34 — Esitatud dokumentide hulgas ei ole tehnilisi aruandeid, mis
on vajalikud jditmete kiitlemisprotsessi vastuvdtmise iga
kriteeriumni kohaldamise mdju toestamiscks. Ka ei esitatud
selle kohta ekspertamaliiiisi ega iihenduse digusnormide ja
Saksa digusnormide tiitmise mdju majandus-rahanduslikka
uuringut” priigila majandusliku rakendatavuse suhtes, mis
oleks samuti kasulik muude sellega seonduvate probleemide
kiisitlemiscks, nagu voimalik hitvitamine kiitajale,

35 — 14, juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-284/95: Safety Hi-
Tech (EKL 1998, 1k 1-4301, punkt 49).

55. Eespool esitatud punktides antud poh-
jendustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata eelotsuse esimesele kiisi-
musele ja teise kiisimuse punkti a esimesele
osale, et EU artikli 176 raames vdivad
litkmesriigid direktiivi 1999/31 iilevotmisel
vastu votta rangemaid keskkonnakaitsemeet-
meid tingimusel, et nad tididavad dhenduse
oigusnormide eesmirke ja ettekirjutusi, nagu
see on olmejiitmete voi olmejidtmetena
korvaldatavate jiitmete priigilasse vastuvot-
mise tingimuseks oleva piirvddrtuse puhul,
mis pShineb orgaanilise aine sisaldusel alg-
aine kuivjadgis (viljendatud pdlemiskaona
voi summaarse orgaanilise siisiniku sisaldu-
sena (TOC)), kui jiditmete vihendamise
eesmirgi saavutamist noutakse enne kones-
olevas direktiivis siitestatud kuupievi ja
l6puks kui jédtmete priigilasse vastuvdtmise
tingimuseks kehtestatakse mitte iiksnes
mehaanilise tootlemisega piirduv tootle-
mine, 3¢

36 — Viimati nimetatud aspektiga seoses kohustab direktiivi artik-
li 6 punkt a liikmesriike votma meetmeid selleks, et
spriigilasse ladestatakse ainult toddeldud jidtmed” nin,
todtlemine on vastavalt artikli 2 punktile h ,mehaanilised,
termilised, keemilised voi bioloogilised protsessid, seathulgas
sortimine, mis muudavad jiitmete omadusi, et vihendada
nende kogust voi ohtlikkust, liktsustada nende kisitsemist
voi tohustada taaskasutamist.” Sellepirast, kui artikli 5
loikes 1 kohustatakse litkmesritke koostama siseriiklikud
strateegiad meetmetega ,eelkdige ringlussevotu, komposti-
mise, biogaasi tootmise vai materjalide/encrgia taastootmise
abil,” mis voimaldavad saavatada ldikes 2 sitestatud
eesmiirke, tuleb mdista, ¢t sce loetelu ei ole ammendav.
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B. Eelotsuse teise kiisimuse punkti a teine osa
Jja teise kijsimuse punkt b: ithenduse proport-
sionaalsuse péhimote

56. Proportsionaalsus eeldab taotletava ees-
mirgi ja selle saavutamiseks kasutatavate
vahendite omavahelist sobivust ja piisavust.
Sama peab kehtima ka kahe v6i enama
mbiste, vddrtuse voi parameetri puhul.
Oiguse seisukohast kujutab see mitmemdat-
melist {ildpohimotet, sest selle mdju on
rahvusvahelise, @ihenduse ja riikliku ulatu-
sega.

57. llma et see piiraks Saksa Gigusnormi
proportsionaalsuse analiitisi, mida Verwal-
tungsgericht Koblenz vdib teostada oma
enda Gigusest ldhtuvalt, puudutavad viidatud
kiisimused selle digusnormi méju iihenduse
tasandil.

58. Enne nende kiisimuste uurimist tuleb
lahendada komisjoni ja liitvabariigi valitsuse
kirjalikes mérkustes tdstatatud kiisimus, kui
nad eitavad selle ithenduse péhimdtte kohal-
datavust siseriildiku digusnormi suhtes, muu
hulgas sellepérast, et EU artikli 5 kohaselt
puudutab see vaid tihenduse meetmeid ja
kuna selliseid meetmeid kéesolevas eelotsu-
semenetluses ei kisitleta.
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59. Kuigi esitatud argumendid — eriti
komisjoni esitatud — niivad esmapilgul
veenvad, on antud juhul tegemist diguse
tildreegliga, mis ei piirdu iihenduse meet-
mete kohaldamisalaga. Nimetatud p&himote
on sonaselgelt sitestatud EU artiklis 5, mis
piiritleb seda Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt selles valdkonnas, kuid ei
piira selle moju tiksnes ithenduse digusega.
Teiselt poolt, kui EU artiklis 176 seatakse
siseriiklike rangemate Gigusaktide kehtesta-
mise tingimuseks nende kokkusobivus asu-
tamislepin%uga, ei piirdu see, nagu ma juba
nimetasin,®” tiksnes kirjaliku digusega, vaid
hélmab ka selle aluseks olevaid eesmiirke,
pOhidigusi, poliitikat ja pohimdtteid. Seega ei
tohiks kahandada véljendit ,kiesolev leging"
selles sisalduvate konkreetsete siteteni, %

60. Eeltoodust johtuvalt laieneb nimetatud
proportsionaalsuse méju kogu ihenduse
tegevusele olenemata sellest, kas selle algatab
tthendus ise voi ithenduse liikmesriigid oma
tilesannete tditmisel ithenduse tasandil.

37 — Kiesoleva ettepaneku punkt 28,

38 -~ Nende hulgas on EU artikkel 10, mille kohaselt peavad
litkmesriigid votma ,koik vajalikud tld- voi erimeetmed, et
tagada nende kohustuste tditmine, mis tulenevad kiesolevast
lepingust v&i ithenduse institutsiconide voetud meetmetest.”
Méistet ,vajalikud” tuleb samuti hinnata kooskdlas ithenduse
oiguse iildpohimotetega. Euroopa Kohus télgendas 19.
joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsuses DaimlerChrysler
miidruses nr 259/93 sisalduvat viljendit ,kooskolas asuta-
mislepinguga” nii, et ,kdnesolevad siseriiklikud meetmed °
peavad lisaks médrusega kooskélas olemisele {ihtlasi vastama
asutamislepingu iilejiéinud digusnormidele ja iildpohiméte-
tele, millele jadtmete ladestamise valdkonnas vastu vetud
Sigusnormides otseselt ei viidata” (punkt 45).
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61. Kiisimus on seega selles, kas siseriiklik
digusnorm voi vastav kditumine kujutab
endast tthenduse tasemel tegevust. Proport-
sionaalsuse pohimote tuleb arvesse ainult
jaatava vastuse korral. Nimetatud pshimétte
kohaldamine ei soltu siseriikliku eeskirja
mdjust liidu 6iguskorrale, vaid pigem eeskirja
integreerimisest sellesse juriidilisse struk-
tuuri. See tihendab, et kuigi proportsionaal-
sus eeldab sobivat seost taotletava eesmiirgi
ja selle saavutamiseks voetavate meetmete
vahel,® niib loogiline, et sellise tasakaalu
kindlaks tegemiseks Euroopa tasemel peab
tegemist olema eesmiirkidega ja nendega
sobivate vahenditega, millega ei ole aga
tegemist, kui niiteks ldhtutakse ithenduse
eesmirgist, kuid selle saavutamiseks kasuta-
takse erinevat laadi vahendit.

62. Eeltooduga seoses otsustab selle iile
siseriiklik kohus, arvestades et liikkmesriigid
annavad digusnorme, mis seonduvad riigi-
iilese tasemega erineval moel — pelgalt
rakendamisest kuni tidieliku seosetuseni.
Uhtlasi ei saa selle pohimétte maju olla
sama tihendusega, mis tal on liidu iguses. *°
Igal juhul ei ole Eurcopa Kohus pidev

39 — Nagu mirgib Austria valitsus oma Kkirjalikes mirkustes,
tsiteerides 11. juuli 1989, aasta otsust kohtuasjas 265/87:
Schrider (EKL 1989, 1k 2237), tuleb meetme proportsionaal-
sust hinnata tiltuvalt selle sobivast ja asjakohasest olemusest
ning keelust kehtestada liialdatud kohustusi.

40 — Nagu kinnitab Guy Isaac: ,proportsionaalsus tihendab, et kui
iihendusel on oma pidevuste rakendamisel valida mitmesu-
guste vordse tohususega toimimisviiside vahel, peab ta valima
sellise, mis jitab suurema vabaduse liikmesriikidele, eraisi-
kutele, ettevdtjatele”. Mannal de Derecho Comunitario
General, tolkinud G.-L. Ramos Ruano, 5. 5. ed, Barcelona,
Ariel, 2000, 1k 76.

otsustama siseriikliku digusnormi sobivuse
iile tihenduse proportsionaalsuse pohimat-
tega, eriti kui, nagu antud asjas, on tegemist
viiga tdpsete tehniliste aspektidega ning ei ole
antud kaalutletud hinnangu andmiseks hida-
vajalikke andmeid. *!

63. Eespool esitatust lihtudes soovitan vas-
tata eelotsuse teise kiisimuse punkti a teisele
osale ja teise kiisimuse punktile b, tipsusta-
des, et litkmesriigi digusnormi vdi meetme
ithenduse proportsionaalsuse pohimaitele
vastavuse tile otsustab siseriiklik kohus, olles
eelnevalt kindlaks teinud, et nimetatud
oigusnorm voi meede on {ihenduse ulatu-
sega.

41 — Sclic kolhta leiti 6. mai 1986. aasta otsuses kohtuasjas 304/84;
Muller jt (EKL 1986, Ik 1511), et ithenduse digusega ei olnud
antud hetkel vastuolus, et liikmesriik keclustab teistest
liikmesriikidest périt selliste toiduainete turustamise, millele
oli teatud aineid lisatud, kuid lisas, et ,proportsionaalsuse
pohimote, millest lihtub asutamislepingu nrti?di 36 [muude-
tuna EU artikkel 30] viimane lause, nduab, et kénesolev keeld
piirduks  seaduslikult taotletavate tervisekailse ecsmirkide
saavutamiseks vajalikuga” (punkt 23), tipsustades, ct ,sise-
riiklikud pidevad ametiasutused peavad igas konkreetses
olukorras riigi toitumistavadest lihtuvalt ja rahvusvaheliste
teadusuringute tul i arvestades toend et nende
6i?usnklid on asutamislepingu artiklis 36 osutatud huvide
tohusaks kaitseks hidavajalikud.” Samamoodi kuulutati
cespoo! viidatud kohtuotsuses Tridon, et ,pohikohtuasjas
vaidlustatud turustamist proportsionaalsust ja konkreet-
selt seda, kas taotletavat cesmirki on véimalik saavutada
tihendusesisest kaubandust viihem kahjustavate meetmetega,
ci saa antud kohtuasjas hinnata ilma tiiendavate andmeteta
ning et see hinnang eeldab konkreetset analiiiisi, mis pohineb
celkaige teadusuuringutel ja pdhikohtuasja vaidluse olukor-
rale iseloomulikel fa%(lilislel asjaoludel, ning ct seda peab
analiiiisima eelotsusetaotluse esitanud kohus” (punkt 58).
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VIII. Ettepanek

64. Esitatud pohjendustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Koblenzi esitatud eelotsuse kitsimustele jargmiselt:

1

2)

Eelotsuse esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse punkti a esimesele osale, et EU
artikli 176 raames voivad liikmesriigid noukogu 26. aprilli 1999. aasta
direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta iilevotmisel vastu vdtta rangemaid
keskkonnakaitsemeetmeid tingimusel, et need tdidavad ithenduse digusnormide
eesmirke ja ettekirjutusi, toetavad ettevaatusabindusid, nagu see on olmejaét-
mete vOi olmejddtmetena korvaldatavate jadtmete priigilasse vastuvotmise
tingimuseks oleva piirvéddrtuse puhul, mis pohineb orgaanilise aine sisaldusel
algaine kuivjadgis (véljendatud polemiskaona voi summaarse orgaanilise
stisiniku sisaldusena (TOC)), kui jidtmete vihendamise eesmirgi saavutamist
ndutakse enne konesolevas direktiivis sitestatud kuupdevi ja lopuks kui
jadtmete priigilasse vastuvotmise tingimuseks kehtestatakse mitte iiksnes
mehaanilise to66tlemisega piirduv toGtlemine.

Eelotsuse teise kiisimuse punkti a teisele osale ja teise kiisimuse punktile b, et
litkmesriigi digusnormi voi meetme ithenduse proportsionaalsuse pdhimdttele
vastavuse lile otsustab siseriiklik kohus, olles eelnevalt kindlaks teinud, et
nimetatud digusnorm voi meede on ithenduse ulatusega.

1-2776



