DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,
predstavljeni 30. novembra 2004'

1. Verwaltungsgericht Koblenz, nemsko
upravno sodi§¢e prve stopnje, je Sodis¢u
predlozilo dve vprasanji za predhodno odlo-
¢anje v zvezi s ¢lenom 5(1) in (2)
Direktive 1999/31/ES” ter ¢lenom 176 ES,
da bi preverilo, ali je pravo Skupnosti, ki se
uporablja za odlaganje odpadkov na odlaga-
lis¢ih, zdruzljivo z nacionalnimi dolo¢bami,
ki vsebujejo strozje varstvene ukrepe.

I — Pravni okvir Skupnosti

2. Naslov XIX Pogodbe ES, ki se nanasa na
sokolje“, vsebuje tri dolocbe: ¢len 174, ki
doloca cilje politike Skupnosti na tem pod-
rocju, ¢len 175, ki dolo¢a pravno podlago za
ukrepe Skupnosti, in ¢len 176, ki doloca:

1 — Jezik izvirnika: $panscina.

2 — Direktiva Sveta 1999/31/ES z dne 26. aprila 1999 o odlaganju
odpadkov na odlagalis¢ih (UL L 182, 16.7.1999, str. 1). Clen 17
je bil spremenjen z Uredbo (ES) $t. 1882/2003 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. septembra 2003 (UL L 284,
31.10.2003, str. 1).

»Varstveni ukrepi, sprejeti v skladu s
¢lenom 175, nobeni od drzav ¢lanic ne
preprecujejo ohranjanja ali uvedbe strozjih
varstvenih ukrepov. Taksni ukrepi morajo
biti zdruzljivi s to pogodbo. O njih se uradno
obvesti Komisija.“

3. Direktiva 75/442/EGS® se nanasa na
odstranjevanje odpadkov. V c¢lenu 3(1)(a)
dolo¢a obveznost za drzave clanice, da
sprejmejo ustrezne ukrepe za zmanjanje
proizvodnje odpadkov, in v ¢lenu 4 obvez-
nost, da zagotovijo, da se odpadki regeneri-
rajo ali odstranijo brez ogrozanja zdravja
ljudi in brez uporabe postopkov ali metod, ki
bi lahko $kodovali okolju.

4. Odlaganje odpadkov na odlagalis¢ih je
ena od faz ravnanja z odpadki. Na tem
konkretnem podrocju je splosni cilj

3 — Direktiva Sveta z dne 15. julija 1975 o odpadkih (UL L 194,
str. 39), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/156/
EGS z dne 18. marca 1991 (UL L 78, str. 32), Direktivo
Sveta 91/692/EGS z dne 23. decembra 1991 (UL L 377, str. 48},
Odloc¢bo Komisije 96/350/ES z dne 24. maja 1996 (UL L 135,
str. 32) in Uredbo (ES) $t. 1882/2003 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 29. septembra 2003 (UL L 284, str. 1).
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Direktive 1999/31/ES (v nadaljevanju: Direk-
tiva) zagotoviti ,[z]aradi izpolnjevanja zahtev
Direktive 75/442/EGS, zlasti ¢lenov 3 in 4,
[...] ukrepe, postopke in smernice za pre-
precevanje ali zmanjsevanje, kolikor je mo-
goce, ¢ezmerne obremenitve okolja [...] pri
odlaganju odpadkov na odlagalis¢e med
celotno obratovalno dobo“ (¢len 1).

5. Clen 5 Direktive doloc¢a:

»1. Drzave ¢lanice pripravijo nacionalno
strategijo za zmanj$evanje koli¢ine bioraz-
gradljivih odpadkov, ki se odlagajo na
odlagali$¢ih, najpozneje v dveh letih od
datuma, dolo¢enega v ¢lenu 18(1), in o tej
strategiji uradno obvestijo Komisijo. Strate-
gija naj bi vklju¢evala ukrepe za uresnicitev
ciljev, doloc¢enih v odstavku 2, predvsem z
recikliranjem, kompostiranjem, proizvodnjo
bioplina ali regeneracijo snovi/energije. [...]

2. Ta strategija zagotavlja, da se mora
koli¢ina biorazgradljivih komunalnih odpad-
kov, ki se odlagajo na odlagalis¢ih, zmanjsati
na:

(a) 75 % skupne koli¢ine (po tezi) bioraz-
gradljivih komunalnih odpadkov, proiz-
vedenih leta 1995 ali zadnje leto pred
letom 1995, za katero so na voljo
standardizirani podatki Eurostat, najpo-
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zneje pet let po datumu, dolo¢enem v
¢lenu 18(1);

(b) 50 % skupne koli¢ine (po teZi) bioraz-
gradljivih komunalnih odpadkov, proiz-
vedenih leta 1995 ali zadnje leto pred
letom 1995, za katero so na voljo
standardizirani podatki Eurostat, najpo-
zneje osem let po datumu, dolo¢enem v
¢lenu 18(1);

(¢) 35 % skupne koli¢ine (po tezi) bioraz-
gradljivih komunalnih odpadkov, proiz-
vedenih leta 1995 ali zadnje leto pred
letom 1995, za katero so na voljo
standardizirani podatki Eurostat, najpo-
zneje petnajst let po datumu, doloce-
nem v ¢lenu 18(1).

...«

6. Datum iz ¢lena 18(1) Direktive je 16. julij
2001.*

4 — Dve leti po zacetku veljavnosti Direktive, ki je v skladu s
¢lenom 19 zacela veljati z dnem objave v Uradnem listu, torej
16. julija 1999.
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IT — Nacionalna zakonodaja

7. Nemdija je za izpolnjevanje predpisov
Direktive sprejela Verordnung iiber die
umweltvertrigliche Ablagerung von Sied-
lungsabfillen (uredba o ekolosko sprejemlji-
vem odlaganju komunalnih odpadkov) z
dne 20. februarja 2001, ki je zacela veljati
1. marca 2001.°

8. Po mnenju nacionalnega sodi$ca, ki je
predlozilo vprasanja za predhodno odloca-
nje, je treba upostevati te dolocbe:

,Clen 3 — Splosni pogoji za odlaganje

1. Komunalni odpadki in odpadki v smislu
¢lena 2(2) se lahko odlagajo le na odlagali§¢ih
ali odsekih odlagalis¢, ki izpolnjujejo zahteve
za odlagali$¢a razreda I ali II. Te zahteve so

5 — BGBIL I, str. 305.

doloc¢ene v tocki 10 tehni¢nih navodil za
komunalne odpadke.

3. Komunalni odpadki in odpadki v smislu
¢lena 2(2), razen mehansko-biolosko obde-
lanih odpadkov, se lahko odlagajo samo, Ce
izpolnjujejo merila za prevzem odpadkov iz
Priloge 1 za odlagali$c¢a razreda I ali IL

Clen 4 — Pogoji za odlaganje mehansko-
biolosko obdelanih odpadkov

1. Mehansko-biolosko obdelani odpadki se
lahko odlagajo samo, ce:

(1) se odlaganje opravi na odlagali$¢ih ali
odsekih odlagalis¢, ki izpolnjujejo za-
hteve za odlagali$ca razreda II;
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odpadki izpolnjujejo merila za prevzem
iz Priloge 2 za odlagali$¢a razreda II;

odpadki niso bili zmesani, da bi izpolnili
merila za prevzem iz Priloge 2, ¢e
odlaganje odpadkov na Ze odloZene
odpadke z visokim odstotkom bioraz-
gradljivih snovi (na primer neobdelani
gospodinjski odpadki) ne ovira zajema-
nja plina, ki nastaja iz teh odpadkov, ¢e
je infiltracija vode za vzdrzevanje po-
stopka bioloske razgradnje teh odpad-
kov tehni¢no mogoca ali ni nujna in e
ne prihaja do nenadzorovanih emisij
plina;

so v okviru mehansko-bioloskega po-
stopka lo¢eni odpadki z visoko kurilno
vrednostjo in tudi druge frakcije odpad-
kov, ki jih je mogoce reciklirati ali
vsebujejo skodljive snovi, za recikliranje
ali termi¢no obdelavo.

Pri prvem stavku tocke 1 so zahteve
opredeljene v skladu s tocko 10 tehni¢nih
navodil za komunalne odpadke.
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2. Za zagotovitev pravilnega odlaganja
mehansko-biologko obdelanih odpadkov
mora upravljavec odlagali$¢a:

1)

)

spostovati zahteve iz Priloge 3 za
odlaganje mehansko-biolosko obdelanih
odpadkov in

zagotoviti, da se po zapolnitvi odseka
odlagali$¢a minimalni ostanki emisij
odlagalis¢nega plina, ki bi se pojavili,
oksidirajo, preden se izpustijo v ozradje;
na zahtevo pristojnih organov je treba
predloziti poroc¢ila o nadzoru ostankov
emisij plina, ki jih izdelajo zunanji
revizorji v skladu s tretjim stavkom
tocke 6 Priloge C k tehni¢nim navodi-
lom za komunalne odpadke.

Clen 6 — Prehodne dolocbe

2. Na zahtevo upravljavca odlagalisca lahko
pristojni organi pod pogoji iz odstavka 3
dovolijo:
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(1) Gospodinjski odpadki, gospodinjskim

odpadkom podobni industrijski odpad-
ki, blato iz ¢istilnih naprav in drugi
odpadki z visoko vsebnostjo organskih
snovi se lahko odlagajo, ceprav ne
izpolnjujejo zahtev za odpadke iz pri-
log 1 ali 2. Odlagati jih je treba na starih
odlagalis¢ih (odlagalis¢a za komunalne
odpadke), Ceprav ta ne izpolnjujejo
zahtev iz ¢lena 3(1), vendar izpolnjujejo
vsaj zahteve iz toCke 11 tehni¢nih
navodil za komunalne odpadke, ali na
odsekih odlagali$¢ razreda II. Dovoljenje
se lahko odobri najpozneje do 31. maja
2005.

(2). Komunalni odpadki in odpadki v smislu

¢lena 2(2), ki izpolnjujejo merila za
prevzem odpadkov, ki veljajo za odlaga-
lis¢a razreda I na podlagi Priloge 1, se
prav tako lahko odlagajo na starih
odlagaliscih, ki ne izpolnjujejo zahtev
iz ¢lena 3(1), ¢e izpolnjujejo vsaj zahteve
iz to¢ke 11 tehni¢nih navodil za komu-
nalne odpadke, ali na odsekih odlagalis¢

®3)

razreda II. Dovoljenje se lahko odobri
najpozneje do 15. julija 2009.

Komunalni odpadki in odpadki v smislu
¢lena 2(2), ki izpolnjujejo merila za
prevzem odpadkov, ki veljajo za odlaga-
lif¢a razreda II na podlagi Priloge 1, ali
mehansko-biolosko obdelani odpadki,
ki izpolnjujejo merila za prevzem od-
padkov na odlagalis¢ih iz Priloge 2, se
prav tako lahko odlagajo na starih
odlagalisc¢ih (odlagalis¢a gospodinjskih
odpadkov) in po potrebi na locenih
odsekih odlagali$ca, ¢e so ta v skladu z
dolo¢bami ¢lena 3(1) za odlagaliséa
razreda II, razen to¢k 10.3.1 in 10.3.2
tehni¢nih navodil za komunalne odpad-
ke, in z dolocbami tocke 11 navedenih
navodil. Dovoljenje se lahko odobri
najpozneje do 15. julija 2009. Ta rok se
lahko podalj$a, ¢e se v posameznem
primeru dokaze, da so bili varstveni cilji
iz to¢k 10.3.1 in 10.3.2 zgoraj navedenih
navodil dosezeni z drugimi enakovred-
nimi tehni¢nimi ukrepi za varovanje in
da to ne ogroza splosnega interesa
(ocenjenemu glede na zahteve, dolo¢ene
v tej uredbi). Tocka 1 se za obdobje
do 31. maja 2005 uporablja smiselno
glede tehni¢nih zahtev za odlagalis¢a.

3. Odstopanja iz odstavka 2 se lahko dovo-
lijo samo, ¢e ne ogroZajo splo$nega interesa,

in
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pri odstavku 2, to¢ka 1, ¢e ni mogoce
uporabiti obstoje¢ih zmogljivosti za
ravnanje z odpadki;

pri odstavku 2, to¢ki 2 in 3, ¢e ni
mogoce uporabiti odlagalis¢, ki izpol-
njujejo zahteve iz ¢lena 3(1).

podlagi to¢ke 12.1, prvi in drugi stavek, (a),
tehni¢nih navodil za komunalne odpadke, se
to S$e naprej uporablja za gospodinjske
odpadke, gospodinjskim odpadkom podobne
industrijske odpadke, blato iz ¢istilnih naprav
in druge odpadke z visoko vsebnostjo
organskih snovi kot dovoljenje v smislu
¢lena 2(1) te uredbe najpozneje do 1. junija
2005.

4. Ce so pristojni organi odobrili odstopanje
glede prevzema odpadkov na odlagalic¢a
pred zacetkom veljavnosti te uredbe na

Priloga 1 — Merila za prevzem odpadkov na odlagali$¢a

Odpadki morajo za prevzem na odlagali§¢a izpolnjevati ta merila:

Stevilka Parameter Vrednosti prevzema
Odlagalis¢a Odlagalisca
razreda I razreda II

2 Organski del v suhih ostankih prvotne

snovi

2.01 Dolocen kot Zarilna izguba pri gorenju | < ali = 3 % mase | < ali =5 % mase

2.02 Dolocen kot TOC <ali=1% mase | <ali=3% mase

4 Merila izluzka

4.03 TOC < ali = 20 mg/l < ali = 100 mg/l
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Priloga 2 — Merila za prevzem mehansko-biolosko obdelanih odpadkov na odlagalis¢a

Mehansko-biolosko obdelani odpadki morajo za prevzem na odlagali$¢a izpolnjevati ta

merila:
Stevilka Parameter Vrednosti prevzema
2 Organski del v suhih ostankih prvotne snovi, | < ali = 18 % mase
dolo¢en kot TOC.
4 Merila izluzka
4.03 TOC < ali = 250 mg/l
5 Biorazgradljivost suhih ostankov prvotne snovi, | < ali = 5 mg/l

dolo¢ena kot aerobni postopek (AT4) ali kot | < ali = 20 l/kg
stopnja tvorbe plina v testu fermentacije (GB21).

[..]I7

III - Dejansko stanje v sporu o glavni obdobju med 31. majem 2005

stvari

in 31. decembrom 2013 zapolni odseka 5 in
6 odlagalis¢a z odpadki, ki so bili obdelani
samo mehansko®.

9. Deponienzweckverband Eiterkopfe je
zdruzenje med Landkreise Mayen-Koblenz
in Landkreise Cochem-Zell (upravni okrozji)
ter mestom Koblenz, ki upravlja osrednje
odlagalis¢e Eiterkopfe.

6 — Pred tem je toZena stranka v glavnem postopku z dokon¢no
odlocbo z dne 26. septembra 1995 odlocila, da se lahko
odlagajo samo odpadki, ki jih ni mogode reciklirati in

10. 28. februarja 2000 je dezelo Land Rhein- izpolnjujejo merila za prevzem iz drugega stolpca Priloge B
. L. tehni¢nih navodil za komunalne odpadke v zvezi z Zzarilno
land-Pfalz zaprosilo za dovoljenje, da v izgubo in TOC (celotni organski ogljik) v izluzku.
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11. Ker je bila njegova prosnja zavrnjena, je
zadevo predlozilo nacionalnim sodi$¢em, ker
naj bi nemska uredba o odpadkih krsila
pravo Skupnosti.

IV — Vprasanja za predhodno odlocanje

12. Sedmi senat Verwaltungsgericht Ko-
blenz, ki je menil, da je prosnji mogoce
ugoditi samo, ¢e so nacionalne doloc¢be v
nasprotju s pravom Skupnosti, ker naspro-
tujejo odlaganju odpadkov, ki so bili pred-
hodno obdelani le mehansko, je po obravnavi
4. decembra 2002 prekinil odloéanje in
Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozil ta
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 5(1) Direktive o
odlaganju odpadkov na odlagalis¢a in
pravila Skupnosti glede strategije za
zmanj$evanje koli¢ine biorazgradljivih
odpadkov, ki se odlagajo na odlagalis¢ih,
razlagati tako, da je v okviru
¢lena 176 ES in z odstopanjem od
ukrepov, navedenih v ¢lenu 5(2) Direk-
tive, namre¢ zmanj$anje koli¢ine bioraz-
gradljivih komunalnih odpadkov, ki se
odlagajo na odlagalis¢ih, na dolocen
odstotek po tezi skupne koli¢ine bioraz-
gradljivih komunalnih odpadkov v pri-
merjavi z danim koledarskim letom, te
ukrepe mogoce zaostriti z nacionalnim
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ukrepom, katerega cilj je prenesti pra-
vila Skupnosti in ki dolo¢a, da se
komunalni odpadki in odpadki, ki se
lahko odlagajo kot komunalni odpadki,
lahko odlagajo le, ¢e se uposteva refe-
renéno merilo ,organski del v suhih
ostankih prvotne snovi‘ — zarilna izguba
ali celotni organski ogljik (TOC)?

2. a) Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba

pravila Skupnosti, dolo¢ena v ¢lenu 5(2)
Direktive, razlagati v tem smislu, da so
zahteve, ki jih postavlja, in sicer:

— 75 % po tezi od 16. julija 2006,

— 50 % po tezi od 16. julija 2009 in

— 35 % po tezi od 16. julija 2016,

izpolnjene ob spos$tovanju Skupnostne-
ga nacela sorazmernosti z nacionalno
ureditvijo, ki dolo¢a, da mora pri
komunalnih odpadkih in odpadkih, ki



b)
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se lahko odlagajo kot komunalni od-
padki, od 1. junija 2005 naprej organski
del v suhih ostankih prvotne snovi biti
manjsi ali enak 5 % mase, kadar je
doloéen kot Zarilna izguba, in manjsi ali
enak 3 % mase, kadar je dolocen kot
TOC, ter da se od 1. marca 2001
mehansko-biolosko obdelani odpadki
lahko odlagajo na starih odlagalis¢ih
do najpozneje 15. julija 2009 in v
posameznih primerih dlje le, ¢e
je organski del v suhih ostankih prvotne
snovi manjéi ali enak 5 mg/g, kadar je
dolocen kot aerobni postopek (AT4), ali
enak ali manjs$i od 20 l/kg, kadar je
dolocen kot stopnja tvorbe plina v testu
fermentacije (GB21)?

Ali Skupnostno nacelo sorazmernosti
daje Siroko ali restriktivno diskrecijsko
pravico pri presoji vplivov pri prekritju
neobdelanih odpadkov z odpadki, ki so
bili predhodno termi¢no ali mehansko-
biolosko obdelani? Ali lahko iz nacela
sorazmernosti sklepamo, da se lahko
nevarnosti, ki izhajajo iz odpadkov, ki so
bili predhodno obdelani le mehansko,
izravnajo z drugimi varstvenimi ukrepi?”

V — Postopek pred Sodis¢em

13. Deponienzweckverband Eiterkopfe,
Land Rheinland-Pfalz, nizozemska, avstrijska
in nems$ka vlada ter Komisija so predlozili
pisna stalisca.

14. Zastopnik tozedega zdruzenja in zastop-
nik toZene zvezne drzave v sporu o glavni
stvari, predstavniki nemske, nizozemske in
avstrijske vlade ter zastopnik Komisije so na
obravnavi 15. septembra 2004 ustno pred-
stavili svoje trditve.

VI — Okolje v pravu Skupnosti

A — Razvoj zakonodaje

15. Avtorji Pogodbe okolju niso posvecali
posebne pozornosti in ta sprva Skupnosti ni
ponujala nobene pravne podlage za ukrepe
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na tem podrodju.’ Vendar je je bilo na
konferenci predsednikov drzav in vlad leta
1972 v Parizu sklenjeno, da se uvede politika
na tem podrodju, in predlagano, naj se
odpravi neobstoj ureditve na tem podrocju
s sklicevanjem na ¢lena 100 in 235 Pogodbe
ES (postala ¢lena 94 ES oziroma 308 ES).® To
pojasnjuje, zakaj je bil cilj prvih sodb Sodis¢a
razjasniti pravno podlago te pobude Skup-
nosti.

16. Z Enotnim evropskim aktom'® je bil v
Pogodbo ES dodan poseben naslov o okolju —
naslov VII (zdaj naslov XIX)" — ki je

7 — Dolotitev pravne podlage v okoljskem pravu Skupnosti se je
izkazala za eno najbolj zapletenih in spornih teZav. Glej Bravo-
Ferrer Delgado, M., La determinacién de la base juridica en el
derecho comunitario del medio ambiente, Gaceta Juridica,
marec 1994, str. 13.

8 — Clen 100 je bil podlaga za uskladitev pravil, ki so neposredno
vplivala na vzpostavitev ali delovanje skupnega trga, in $irdi
¢len 235 je pokrival sprejetje ukrepov, potrebnih za dosego
ciljev Skupnosti, ki jih Pogodba ni izrecno doloéila. V tocki 15
deklaracije, sprejete v okviru zgoraj navedene konference vodij
drzav in vlad leta 1972, je navedeno, da ,se je za izvajanje
spodbud, opredeljenih v razli¢nih akcijskih programih, treba
opreti na vse dolo¢be pogodb, vklju¢no s ¢lenom 235“. Pravna
podlaga Direktive 75/442/EGS, navedene v opombi 3, je
»Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti ter
zlasti ¢lena 100 in 235 Pogodbe”.

9 — Sodiice se je v sodbi z dne 8. marca 1980 v zadevi Komisija
proti Italiji (91/79, Recueil, str. 1099) strinjalo, da okoljske
dolo¢be temeljijo na ¢lenu 100 Pogodbe ES. Poleg tega je v
sodbi z dne 7. februarja 1985 v zadevi Procureur de la
République proti ADBHU (240/83, Recueil, str. 531) navedlo,
da je treba varstvo okolja Steti za ,enega od bistvenih ciljev
Skupnosti®, ¢eprav sprejeti varstveni ukrepi ne smejo ,pre-
segati neizogibnih omejitev, ki jih upraviuje prizadevanje za
dosego cilja splo$nega interesa, kot je varstvo okolja“. Podobna
odloéitev je bila sprejeta v sodbi z dne 20. septembra 1988 v
zadevi Komisija proti Danski (302/86, Recueil, str. 4607).

10 — UL L 169, 29.6.1987.

11 — Naslov VII je bil dodan v tretji del Pogodbe s ¢lenom 25
Enotnega evropskega akta in ¢len 100a s clenom 18.
S Pogodbo o Evropski uniji (¢len G, tocka 28) je postal
naslov XVI.
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vseboval ¢lena 130r in 130s (po spremembi
postala ¢lena 174 ES oziroma 175 ES) ter
¢len 130t (postal ¢len 176 ES)'?, h katerim
spada $e ¢len 100a(3) (po spremembi postal
¢len 95(3) ES), ki Komisijo zavezuje, da v
svojih predlogih iz odstavka 1 kot izhodis¢e
uposteva ,visoko raven varstva“',

17. Skrb za okolje se je v evropskem pravu
povedala do te mere, da je uresnicitev
»visok[e] rav[ni] varstva in izbolj$anj[a]
kakovosti okolja“ postala cilj Skupnosti (¢len
2 ES)', zaradi Cesar je ,politik[a] na
podro¢ju okolja“® (¢len 3(1)(1) ES) postala

12 — Glej tocko 2 teh sklepnih predlogov.

13 — Sodisce je te dolocbe razlagalo ob razli¢nih priloznostih. V
sodbi z dne 11. junija 1991 v zadevi Komisija proti Svetu
(C-300/89, Recueil, str. 1-2867) je priznalo, da ni nujno, da
ukrep Skupnosti za varstvo okolja temelji na ¢lenu 130s
Pogodbe ES, saj je cilj mogote ucinkovito doseéi tudi z
usklajevalnimi ukrepi iz ¢élena 1002, éeprav je v sodbi z
dne 17. marca 1993 v zadevi Komisija proti Svetu (C-155/91,
Recueil, str. -939) menilo, da je ob upoStevanju cilja in
vsebine izpodbijane direktive — Direktiva Sveta 91/156/EGS z
dne 18. marca 1991 o spremembi Direktive 75/442/EGS o
odpadkih (UL L 78, str. 32) — pravilno, da temelji na
¢lenu 130s Pogodbe ES, za katerega je tudi v sodbi z
dne 28. junija 1994 v zadevi Parlament proti Svetu (C-187/93,
Recueil, str. 1-2857) razsodilo, da je pravilna podlaga pri
uredbi splosne narave, katere vsebina je spadala na podrodje
okoljske politike Skupnosti — Uredba Sveta (EGS) st. 259/93 z
dne 1. februarja 1993 o nadzorovanju in kontroli posiljk
odpadkov znotraj Evropske skupnosti, v Skupnost in iz nje
(UL L 30, str. 1) —, brez vpliva na dejstvo, da je z uskladitvijo
pogojev pretoka odpadkov vplival na uresnicitev notranjega
trga. Poleg tega je generalni pravobranilec Tesauro v sklepnih
predlogih v zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Svetu z
dne 17. marca 1993 razlikoval med dvema vrstama direktiv:
direktivami splosne narave, ki temeljijo na ¢lenu 130s
Pogodbe ES, ter direktivami, ki se nana$ajo na posebno
podrodje in temeljijo na élenu 100a Pogodbe ES. Cilj prvih je
obidajno doseéi visoko raven varstva okolja, medtem ko si
druge prizadevajo preprediti motnje nacela proste konku-
rence. V doktrini sta Kramer in Kromarek zatrjevala, da to
razlikovanje ne bi moglo delovati v praksi: Krémer, L., in
Kromarek, P., Droit ¢ ire de l'envir
1. oktober 1991-31. december 1993, Revue juridique de
l'environnement, zv. 2-3, 1994, str. 231.

14 — S podpisom Pogodbe o Evropski uniji v Maastrichtu je
varstvo okolja postalo temeljno nacelo Skupnosti.
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nepogresljiva. Poleg tega je ,[z]ahteve varstva
okolja [...] treba vkljuCevati v opredelitve in
izvajanje politik in dejavnosti Skupnosti iz
¢lena 3, zlasti zaradi spodbujanja trajnostne-
ga razvoja“ (¢len 6). Ta skrb se kaze tudi v
drugih dolo¢bah Pogodbe, kot sta zgoraj
navedeni ¢len 95 ES ali ¢len 161 ES, ki
predvideva ustanovitev Kohezijskega sklada,
ki ,zagotavlja finan¢ne prispevke za projekte
na podrocju okolja“.

18. Pogodba o Ustavi za Evropo sledi temu
pristopu®® in doloca, da si pristojnosti na tem
podrodju delijo Unija in drzave C¢lanice
[¢len 1-14(2)(e)]'®, kar izhaja Ze iz veljavne
zakonodaje.

15 — Clen I1-97 dolo¢a: ,V politike Unije je treba vkljucevati
visoko raven varstva in izbolj3anje kakovosti okolja, ki se
zagotavljata v skladu z naelom trajnostnega razvoja“, kar
izhaja iz ¢lena 2 ES. Clen III-119, v katerem je navedeno, da je
treba ,[z]ahteve varstva okolja [...] vkljucevati v opredelitve in
izvajanje politik in dejavnosti iz tega dela, zlasti zaradi
spodbujanja _trajnostnega razvoja“, ponavlja vsebino
¢lena 6 ES. Clen III-172 je podoben ¢lenu 95 ES in ¢len
111-223 ¢&lenu 161 ES. Nazadnje, ¢élena II1-233 in 111-234 v
bistvu povzemata ¢lene od 174 ES do 176 ES.

16 — V skladu s &lenom 1-12(2) navedene pogodbe velja: ,Ce ima
Unija po Ustavi na dolo¢enem podrocju deljeno pristojnost z
drzavami ¢lanicami, lahko Unija in drzave ¢lanice na tem
podrodju izdajajo zakonodajne in sprejemajo pravno zavez-
ujoce akte. Driave ¢lanice izvajajo svojo pristojnost, kolikor
Unija svoje pristojnosti ne izvaja ali se je odlocila, da jo bo
prenehala izvajati.”

B — Deljene pristojnosti na podrocju okolja:
omejitve

19. Deljene pristojnosti so posebna katego-
rija pravil o dodelitvi v Pogodbi. Lahko so
razli¢nih oblik, med katerimi velja poudariti
moznost, da so lahko nacionalni predpisi
strozji od zakonodaje Skupnosti.

20. Glede okolja ¢len 176 ES dovoljuje
drzavam ¢lanicam, da ohranijo ali sprejmejo
stroZje varstvene ukrepe, ¢e so ti zdruzljivi s
Pogodbo in ¢e o njih uradno obvestijo
Komisijo. Poleg tega jim ¢len 95 dovoljuje,
da kljub nujno potrebni uskladitvi ohranijo
(odstavek 4) ali uvedejo (odstavek 5) nacio-
nalne dolocbe, Ce te ukrepe upravicuje
varstvo okolja in ¢e o njih uradno obvestijo
Komisijo. Nazadnje, drugi odstavek ¢lena 174
(2) dolo¢a, da se v usklajevalne ukrepe vkljuci
»zascitn[a] klavzul[a], ki drzavam ¢lanicam
dovoljuje, da iz negospodarskih okoljskih
razlogov sprejmejo zalasne ukrepe”, za
katere velja nadzorni postopek.'”

17 — Z delom doktrine se je izpodbijalo mnenje, da ta doloc¢ba
odpira ustrezno pot za okrepitev varstva okolja, na primer
Verhoeve, B., Bennet, G. in Wilkinson, D., Maastricht and
the Environment, London, Institut for European Environ-
mental Policy, 1992, str. 24.
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21. To pojasnjuje pripravljenost Sodi$c¢a, da
izjavi, da ureditev Pogodbe na tem godroéju
ne predvideva popolne uskladitve.'”® Drzave
¢lanice so pozvane, naj prevzamejo po-
membno vlogo, kar pripelje do soobstoja
evropskih in nacionalnih predpisov, kot v
obravnavani zadevi.

22. Zdi se, da gre pri vprasanjih, ki ju je v
predhodno odloc¢anje predlozilo Verwal-
tungsgericht Koblenz, za dolocitev omejitev
Skupnosti za te nacionalne ukrepe.

23. Polozaji v drzavah ¢lanicah so zelo
razliéni. Nekatere so bolj okoljsko ozave-
$¢ene, druge so na tem podrocju izpostav-
ljene vedjemu druzbenemu pritisku, spet
tretje razvijajo naprednejse tehnike ravnanja
z odpadki. Direktiva o odpadkih v primerjavi
z dru%imi predpisi Skupnosti na tem pod-
ro¢ju’” dolo¢a samo minimalne zahteve.

18 — Sodba z dne 22. junija 2000 v zadevi Fornasar in drugi
(C-318/98, Recueil, str. [-4785).

19 — Kot je Uredba §t. 259/93, navedena v opombi 13,
ki na podlagi sodbe z dne 13. decembra 2001 v zadevi
DaimlerChrysler (C-324/99, Recueil, str. 1-9897) usklajuje
posiljke odpadkov (tocka 42), cesar posledica je, da ,je treba
vsak nacionalni ukrep v zvezi s posiljkami odpadkov
presoditi na podlagi dolocb te uredbe” (toc¢ka 43), kajti ,de
je vpra$anje usklajeno urejeno na ravni Skupnosti, je treba
vse z njo povezane nacionalne ukrepe presojati glede na
dolocbe tega uskladitvenega ukrepa“ (tocka 32). Sodisce je v
nekaterih primerih Direktivo $telo za usklajen predpis (sodba
z dne 12. oktobra 1993 v zadevi Vanacker in Lesage, C-37/92,
Recueil, str. 1-4947), vendar v nasprotju s predloZitvenim
sodis$¢em menim, da Direktive o odpadkih iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju, ni mogoce $teti za tako.
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24. Njen cilj je prepreciti ali zmanjsati
~Cezmerne obremenitve okolja [...] pri odla-
ganju odpadkov na odlagali§¢e med celotno
obratovalno dobo* z ,zahtevami [...], ukrep
[i], postopk[i] in smernicam[i]“ (¢len 1). V ta
namen razvr$ca odlagali§éa v razrede glede
na to, ali so odpadki nevarni, nenevarni ali
inertni (¢len 4); navaja merila in postopke, ki
se uporabljajo za prevzem odpadkov na
odlagalis¢a razlicnih razredov (¢len 6 in
Priloga II); doloda postopke nadzora in
spremljanja med obratovanjem in po zaprtju
(Priloga III) in nazadnje zahteva, naj drzave
¢lanice opredelijo nacionalno strategijo za
zmanj$evanje koli¢ine biorazgradljivih od-
padkov (¢len 5(1)), ki mora pri komunalnih
odpadkih zagotoviti zmanj$anje v treh fazah
(¢len 5(2)).

25. Ce Direktivo razlagamo v povezavi s
¢lenom 176 ES, drzavam ¢lanicam ni mogoce
prepovedati, da sprejmejo stroZje ukrepe v
zvezi z drugimi odpadki, da dolo¢ijo selek-
tivnejse pogoje dostopa in temeljitejso pred-
hodno obdelavo ali da skrajsajo dolo¢ene
roke, ¢e izpolnjujejo pogoja, ki sta izrecno
dolo¢ena v zgoraj navedeni dolo¢bi: zdruz-
ljivost ukrepov s Pogodbo in uradno obve-
stilo Komisiji o teh ukrepih.

26. Prvi pogoj je spostovanje celotnega
pravnega sistema Unije, zlasti Direktive.
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27. Vendar v nasprotju s trditvami v dolo-
¢enih pisnih stali$¢ih, predlozenih v tem
postopku predhodnega odlo¢anja, to sposto-
vanje ne pomeni, da Direktiva podpira
stroZje nacionalne predpise: kjer je hotela
dopustiti izjemo, je to storila izrecno, kot
kaze ¢len 3(3), (4) in (5). Zato podlago za
take predpise zagotavlja Pogodba, ki drzavam
¢lanicam dovoljuje, da preseZejo predpise
Skupnosti, ne da bi to bilo v nasprotju z
njimi.>°

28. Poleg tega je treba opozoriti, da je, kot
sem navedel, uresnicitev visoke ravni varstva
in izboljsanja okolja postala eden od ciljev
evropskega povezovanja, za kar je tre-
ba razviti ustrezno politiko (¢lena 2 ES
in 3(1)(1) ES). 2 Sprejetje strozjih nacionalnih
ukrepov mora biti v skladu s smernicami
Skupnosti, ker nacionalni ukrepi morda niso
zdruZljivi ne samo s konkretnimi dolo¢bami,

20 — Kot lahko vidimo, se moj pristop razlikuje od pristopa, ki ga
je predlagala nizozemska vlada med obravnavo, saj menim,
da so obstajale tri moZnosti za preverjanje zdruzljivosti med
pravom Skupnosti in nacionalnim pravom: 1. ¢e nacionalni
ukrep spada na podroédje uporabe Direktive, je treba analizo
opraviti v skladu z vsebino njenih dolocb; 2. sicer se je treba
opreti na Pogodbo; 3. &e je nacionalni ukrep zunaj
navedenega podrodja, vendar ima podlago v primarnem
pravu, je treba uporabiti merila slednjega. V tej zadevi
nemska zakonodaja izvaja zakonodajo Skupnosti, ¢eprav
zagotavlja stroZje varstvo okolja, kar pomeni, da je treba
upostevati Direktivo in Pogodbo.

21 — Glej toéko 17 teh sklepnih predlogov.

ampak tudi s programi, oblikovanimi v tem
nadnacionalnem okviru.??

C — Direktiva o odpadkih

29. Ta direktiva, ki je Ze bila navedena,
dolo¢a, da ,mora biti bistveni cilj vseh
predpisov o odstranjevanju odpadkov var-
stvo zdravja ljudi in okolja pred Skodljivimi
vplivi“, ki jih povzrocCa zbiranje, prevoz,
obdelava, skladi$¢enje in odlaganje odpad-
kov.?® Za uresni¢itev usklajevanja na tem
podrodju si prizadeva tudi za ,ucinkovite in
povezane predpise [...], ki ne ovirajo trgovine
v Skupnosti niti ne vplivajo na pogoje
konkurence“ **

22 — Treba je opredeliti odgovor na razpravo, ki je nastala v
nemskih pravnih krogih - ki je podlaga za predloZena
vprasanja za predhodno odlo¢anje (naslov IV, to¢ka 2, sklepa)
in jo je v svojih pisnih pripombah (tocka 20 in naslednje)
navedla tudi nizozemska vlada —, v zvezi z vprasanjem, ali so
ukrepi, ki jih sprejmejo drzave élanice na podlagi ¢lena
176 ES, iste narave kot ukrepi Skupnosti, ker navedena
dologba veljavnost nacionalnih dolo¢bh pogojuje z njihovo
zdruzljivostjo s Pogodbo, ki se izrecno nanasa na skib za
okolje, kar izkljucuje kakrsno koli nasprotno ureditev.
Kakrsen koli drugacen pristop bi oviral prihodnjo uskladitev,
kar pogojuje ukrepe Skupnosti in nedvomno ukrepe drugih
drzav, ki jo sestavljajo. To pomeni, da pooblasCenosti za
sprejetje strozjih varstvenih ukrepov ni mogode uporabiti za
opravi¢ilo in da za njegovo izvajanje veljajo omejitve.
Spostovanje Pogodbe namre¢ ne pomeni enakega znacaja
nacionalnih ukrepov in ukrepov Skupnosti. Zadostuje, da
gredo v isti smeri ter upodtevajo cilje in nazadnje okoljsko
politiko Skupnosti, kar je v ve¢ini primerov — in tudi v tej
zadevi — treba preveriti za vsak primer posebej.

23 — Tretja uvodna izjava Direktive, navedena v opombi 3 teh
sklepnih predlogov.

24 — Sesta uvodna izjava Direktive o odpadkih.
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30. Svet je v Resoluciji z dne 7. maja 1990%°
opozoril, da Skupnost potrebuje celostno
politiko za vse vrste odpadkov, ki so name-
njeni ali recikliranju, ponovni uporabi ali
odstranitvi, pri ¢emer je vztrajal pri dejstvu,
da ,bi bilo treba spodbujati uskladitev
ukrepov na ravni Skupnosti in da bi ta
uskladitev morala biti zdruzljiva z razvojem
notranjega trga“ (toc¢ka 1). Prav tako je
poudaril, da mora biti ,vzpostavitev ustrezne
infrastrukture za odstranjevanje odpadkov
prednostna naloga [...], za kar je treba
uporabiti najustreznej$e metode in tehnolo-
gije, ter opozoril, da ,je vzpostavitev take
mreze predvsem naloga drzav ¢lanic”
(tocka 7). Nazadnje je navedel, da je treba
spodbujati postopke predhodne obdelave
(tocka 8).

31. Neodvisno od drugih spodbud®® se v
Resoluciji Sveta z dne 24. februarja 1997 o
strategiji Skupnosti za ravnanje z odpadki®’
predlaga, naj se v prihodnosti izvajajo samo
varne dejavnosti odlaganja odpadkov, pri
¢emer da ta drzavam c¢lanicam dovolj ma-
nevrskega prostora, da uporabijo najbolj$o

25 — Resolucija Sveta z dne 7. maja 1990 o politiki na podrodju
odpadkov (UL C 122, 18.5.1990, str. 2).

26 — Resoluciji Evropskega parlamenta z dne 19. februarja 1991
(UL C 72, str. 34) in z dne 22. aprila 1994 (UL C 128,
str. 471), Direktiva Sveta 91/689/EGS z dne 12. decembra 1991
o nevarnih odpadkih (UL L 377, str. 20), zgoraj navedena
uredba Sveta (EGS) $t. 259/93 z dne 1. februarja 1993, Sklep
Sveta 93/98/EGS z dne 1. februarja 1993 o sklenitvi, v imenu
Skupnosti, Konvencije o nadzoru prehoda nevarnih odpad-
kov preko meja in njihovega odstranjevanja (UL L 39, str. 1)
ter Direktiva Sveta 94/67/ES z dne 16. decembra 1994 o
seziganju nevarnih odpadkov (UL L 365, str. 34) in drugi
predpisi.

27 — UL C 76, 11.3.1997, str. 1.
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resitev v zvezi z odstranjevanjem odpadkov
glede na posebnosti njihovih razmer
(tocka 32).

32. Direktiva vpliva na ta predlog, kot kazejo
njene uvodne izjave, na primer S$esta, ki
navaja, da ,naj bi se [...] odlaganje na
odlagali$¢ih ustrezno spremljalo in urejalo,
da se preprecijo ali zmanj$ajo mozni $kodljivi
vplivi na okolje in tveganje za zdravje Ljudi.

33. Nazadnje je treba upostevati Skle
Sveta 2003/33/ES z dne 19. decembra 2002
o doloc¢itvi meril in postopkov za sprejem
odpadkov na odlagalis¢ih na podlagi ¢lena 16
in Priloge II k Direktivi 1999/31/ES. Ceprav
je Sklep zacel veljati 16. julija 2004 (Clen 7),
lahko ponudi nekatera pravila razlage.

VII — Preucitev vprasanj za predhodno
odlocanje

34. Verwaltungsgericht Koblenz sprasuje, ali
so nekatere dolo¢be nemske uredbe o

28 — UL L 11, 16.1.2003, str. 27.
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ekolosko sprejemljivem odlaganju komunal-
nih odpadkov skladne s pravom Skupnosti.
Glede na to, kako je oblikovalo vprasanja, se
strinjam z mnenjem Komisije, da jih je treba
preurediti tako, da se na eni strani preudi
vprasanje 1 in prvi del vprasanja 2(a), ki se
osredotocata na razlago c¢lena 5(1) in (2)
Direktive ter ¢lena 176 ES, ter na drugi strani
drugi del vprasanja 2(a) in vprasanje 2(b), ki
se nanasata na Skupnostno nacelo sorazmer-
nosti*®.

35. Vendar pa se doloc¢b ¢lena 5(1) in (2) ne
sme lociti od preostalega dela Direktive ter
zgoraj opisanega splosnega okvira. Zeleni cilj
in minimalni pogoji so dolo¢eni v uvodnih
izjavah in v besedilu ¢lenov navedene direk-
tive, nacionalno sodi$¢e pa mora preveriti, ali
je nacionalna ureditev v skladu s temi
dolo¢bami glede na pojem zdruZzljivosti iz

29 — Poleg tega toZeca stranka v postopku v glavni stvari Zeli, da se
preuci zdruzljivost nemske uredbe z drugimi dolo¢bami
Skupnosti, kot je &len 28 ES ali ¢élen 30 ES. Vendar v
predloZitvenem sklepu Verwaltungsgericht Koblenz izrecno
sizklju¢uje” tako ,preuditev” in torej vsak dvom v zvezi s temi
dolo¢bami (naslov 1V, tocka 4). Zato preulitev take
zdruzljivosti ni ustrezna. V skladu z ustaljeno sodno prakso
»morajo nacionalna sodis¢a sama v sistemu sodelovanja med
njimi in Sodi$¢em, ustanovljenim s élenom 234 ES, presoditi
pomembnost vprasanj, ki jih predlozijo Sodis¢u, glede na
dejstva zadeve, ki jim je predlozena“ (sodbe z dne 14. juli-
ja 1988 v zadevi Smanor, 298/87, Recueil, str. 4489; z
dne 5. decembra 2000 v zadevi Guimont, C-448/98, Recueil,
str. 1-10663, in z dne 23. oktobra 2001 v zadevi Tridon,
C-510/99, Recueil, str. 1-7777).

¢lena 176 ES. Sodiice se ne sme vmesavati na
tem podroc¢ju, ampak se mora osredotociti
na razlago prava Skupnosti, da bi zagotovilo
merila za njegovo enotno uporabo; njegova
naloga je pojasniti podrocje uporabe evrop-
skih dolo¢b ali navedenega pojma zdruzlji-
vosti, in podrobna razlaga vsakega od more-
bitnih protislovij nacionalne ureditve. Z
drugimi besedami, Sodi$¢e ni pristojno, da
odlo¢i o dolo¢bi nacionalnega prava, ki ureja
tako tehni¢ne vidike, kot so ti v obravnavani
zadevi: merilo prevzema odpadkov na odla-
galis¢a, ki vkljuéuje ,organski del v suhih
ostankih prvotne snovi“ (dolo¢en kot Zarilna
izguba ali kot TOC), uporabljeno v nemski
uredbi, je nedvomno strozje kot merilo
»koli¢ine (po tezi) biorazgradljivih komunal-
nih odpadkov, proizvedenih“ v dolo¢enem
letu, uporabljeno v Direktivi, vendar pa je
zelo tezko doloditi vpliv na uresni¢evanje
ciljev Skupnosti.*®

Vseeno pa je treba preuditi vprasanja za
predhodno odlocanje, kot so preurejena
Zgoraj.

30 — Sodisce je veckrat izjavilo, da je presoja dejstev v sporu stvar
nacionalnega sodi$¢a (glej med drugim sodbo z
dne 15. novembra 1979 v zadevi Denkavit Futtermittel,
36/79, Recueil, str. 3439), s ¢imer je samo izkljudilo svojo
pristojnost, da za nacionalne ukrepe ali primere uporabi
pravila Skupnosti, ki jih je razloZilo (glej na primer sodbo z
dne 5. oktobra 1999 v zdruZenih zadevah Lirussi, C-175/98 in
C-177/98, Recueil, str. 1-6881, tocki 37 in 38). Glej tudi
opombo 35 teh sklepnih predlogov.
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A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje
in prvi del vprasanja 2(a)

36. Predlozitveno sodi$¢e meni, da nemska
ureditev vsebuje strozje varstvene ukrepe v
primerjavi z ukrepi iz Direktive in dvomi o
njihovi zdruzljivosti. Razlike so:

— uporaba merila za prevzem odpadkov
na odlagalisce, ki vkljucuje ,,organski del
v suhih ostankih prvotne snovi“ (dolo-
¢en kot zarilna izguba ali kot TOC);

— dolocitev krajsih rokov za zmanjsanje
koli¢ine odpadkov;

— vkljucitev biorazgradljivh in nebioraz-
gradljivih odpadkov na podrodje upora-
be;

— enaka obdelava komunalnih odpadkov
in odpadkov, ki se lahko odstranijo kot
taki, zlasti industrijskih odpadkov.
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37. Predlozitveno sodi$¢e na podlagi teh
ugotovitev meni, da obstaja skupek varstve-
nih instrumentov, ki naj bi po njegovem
mnenju pomenili strategijo, ki se razlikuje od
strategije Skupnosti.

38. Zato je treba preuciti uinek teh razlik.

(a) Merilo prevzema odpadkov

39. V skladu z nems$ko uredbo se lahko
komunalni odpadki in odpadki, ki se lahko
odstranijo, odlagajo samo, Ce izpolnjujejo
pogoje iz Priloge 1, med katerimi je organski
del v suhih ostankih prvotne snovi dolo¢en
kot zarilna izguba ali kot TOC.>! V ¢lenu 5(2)
Direktive pa se govori o skupni koli¢ini (po
tezi) biorazgradljivih komunalnih odpadkov,
proizvedenih v dolo¢enem koledarskem letu.

40. Ta vrsta predpisa je po svoji naravi
zavezujoCa glede rezultata, ki ga je treba
dosedi, medtem ko daje nacionalnim orga-
nom pristojnost glede oblike in metod (¢len
249 ES). Ker Direktiva dolo¢a ,minimalne*
zahteve®?, dolocditev pogoja za prevzem na

31 — Doloc¢be ¢&lena 3(3) Uredbe skupaj z dolo¢hami tock 2.01
in 2.02 Priloge 1. Glej to¢ko 8 teh sklepnih predlogov.

32 — Glej tocki 23 in 24 teh sklepnih predlogov.
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odlagalis¢e, ki se ne nanasa na skupno tezo
odpadkov, torej ni v nasprotju s pravom
Skupnosti, ¢e se uposteva zgornja meja, ki jo
dolo¢i Skupnost.

41. Poleg tega, kot sta navedli avstrijska in
nizozemska vlada, merilo prevzema odpad-
kov na odlagali$c¢a ni cilj, ampak sredstvo za
zmanj$anje koli¢ine odpadkov. Med splos-
nimi naceli iz Priloge II k Direktivi so
»omejitve koli¢ine organskih snovi v odpad-
kih“ prav tako navedene kot primer merila, ki
temelji na lastnosti odpadkov.

(b) Dolocitev krajsih rokov za zmanjs$anje
koli¢ine odpadkov

42. Zgoraj navedeni ¢len 5(2) Direktive
zahteva, da nacionalni nalrti zagotovijo
zmanj$anje koli¢ine biorazgradljivih odpad-
kov, odloZzenih na odlagali$¢a, za dolodene
odstotke v treh fazah, ki bodo zaklju¢ene
»najpozneje“ pet, osem in petnajst let
po 16. juliju 2001, pri ¢emer v vsaki od teh
faz predvideva zmanj$anje na 75 %, 50 %
oziroma 35 %.

43. Ker Direktiva torej dolo¢a maksimalne
roke (in odstotke), lahko drzave ¢lanice v
okviru svoje nacionalne okoljske politike

skraj$ajo te roke, ¢e je Zeleni rezultat dosezen
do doloc¢enih rokovm in ne pozneje. Ni
pomembno, ali je ta rezultat dosezen prej.

(c¢) Uporaba za biorazgradljive in nebioraz-
gradljive odpadke

44. Ko zgoraj navedeni ¢len 5(1) in (2)
navaja odpadke, jih opredeljuje kot ,bioraz-
gradljive®. Torej se lahko postavi vprasanje,
ali ta doloc¢ba vkljué¢uje tudi ,nebiorazgrad-
ljive odpadke”.

45. Glede na okvir in cilj ureditve Skupnosti
se zdi, da se minimalni pogoji, dolodeni v
zgoraj navedenih doloc¢bah, nanasajo samo
na odpadke prve vrste, ¢eprav lahko drzave
¢lanice veljavno razsirijo njeno podrodje
uporabe, saj je cilj, ki si ga dejansko
prizadeva doseci, sprejetie ukrepov, postop-
kov in smernic za preprecitev ali zmanj$anje
¢ezmerne obremenitve okolja pri odlaganju
»odpadkov® na odlagalis¢a (¢len 1), brez
natan¢nej$e opredelitve, izraz, ki se nanasa
na izraz iz Direktive 75/442/EGS (¢len 1(a)),
v kateri je dana $irsa opredelitev.*®

33 — V skladu z Direktivo 75/442/EGS, navedeno v opombi 3 teh
sklepnih predlogov, ,odpadek” pomeni vsako snov ali
predmet, ki spada v skupine iz Priloge I in ga imetnik
odstrani ali ga namerava ali mora odstraniti. Seznam vsebuje
16 tock, ki na primer vkljuCujejo ,neuporabne dele (Q6),
»ostanke industrijskih postopkov” (Q8) ali ,ostanke pridobi-
vanja in predelave surovin“ (Q11).
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46. Zato razdiritev pravil o odpadkih na
nebiorazgradljive odpadke ni v nasprotju s
pravom Skupnosti.

(d) Uporaba za industrijske odpadke

47. Ceprav ¢len 5(1) zahteva izdelavo stra-
tegije za zmanj$anje ,biorazgradljivih odpad-
kov“, se odstavek 2 nanasa na naért za
zmanj$anje biorazgradljivih komunalnih od-
padkov, kar odpira vpradanje, ali uporaba
takega pridevnika nasprotuje vkljuéitvi dru-
gih, nekomunalnih odpadkov — v smislu
opredelitve v ¢lenu 2(b) Direktive —, kot so
industrijski odpadki.

48. Odgovor mora biti seveda enak kot v
zgoraj navedenih tockah. Direktiva vsebuje
kon¢ne dolo¢be, za izpolnjevanje katerih
morajo drzave ¢lanice sprejeti ukrepe, vendar
lahko sprejmejo druge Sirse ukrepe, ¢e ne
prekoradijo teh meja ali ravnajo v nasprotju s
ciljem, navedenim v ¢lenu 1 Direktive, kjer je
uporabljen splosnejsi izraz ,odlaganj[e] od-
padkov na odlagalis¢[a]“. Tako je strategija
zagotavljanja zmanj$anje koli¢ine ne samo
biorazgradljivih komunalnih odpadkov, am-
pak tudi drugih vrst odpadkov, zdruZzljiva s
pravom Skupnosti.
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49. Poleg tega so, kot navajata nizozemska in
nemska vlada, industrijski odpadki lahko
biorazgradljivi — ¢e ne v celoti, pa vsaj
deloma. Zato bi jih bilo treba vkljuditi v
nacionalno strategijo zmanj$evanja koli¢ine
odpadkov iz ¢lena 5(1).

50. Direktiva torej ne nasprotuje temu, da se
predpisi o komunalnih odpadkih uporabijo
tudi za industrijske odpadke.

(e) Skupna presoja

51. Iz zgoraj navedenega izhaja, da je pogoj
iz ¢lena 176 ES, ki zahteva, da so stroZji
nacionalni varstveni predpisi v skladu s
Pogodbo, izpolnjen v vsakem od primerov,
preucenih z vidika Direktive.

52. Vendar pa je treba dolo¢iti, kot predlaga
nemsko sodis¢e, ali bi lahko skupna analiza
teh primerov pripeljala do druge resitve.
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53. Tak pristop je treba nemudoma zavrniti,
saj se namre¢ ne zdi, da bi bila zvezna
zakonodaja v nasprotju s politiko, oprede-
ljeno z zadevnimi instrumenti prava Skup-
nosti. Natancneje, Direktiva dolo¢a zmanjsa-
nje biorazgradljivih komunalnih odpadkov, ki
se odlagajo na odlagali§¢a, v treh fazah,
dokler ne bo dosezeno 35 % skupne koli¢ine
(po tezi) odpadkov, proizvedenih leta 1995,
vendar ne opredeli poteka postopka. Nemska
uredba se prav tako nanasa na odpadke, ki se
lahko odstranijo kot komunalni odpadki,
zahteva obdelavo, ki ni samo mehanska in
ki domnevno dodatno zmanjsa koli¢ino
odpadkov®®, ter dolo¢a krajse roke. Zaradi
tega prekora¢i doloc¢be Direktive, vendar
uposteva minimalne pogoje. Nacionalno
sodi$¢e, in ne Sodisc¢e, mora preveriti cilje
nacionalne ureditve in jih primerjati s cilji
Skupnosti.

54. Poleg tega je sodna praksa opozorila, da
Ceprav si politika Skupnosti prizadeva doseéi
visoko raven varstva na podrocju okolja, ni
nwno, da je ta raven tehni¢no najvisja
mogoca, sa;j jo drzave ¢lanice lahko vedno
izboljsajo.>

34 — V spisu manjkajo natanéna tehni¢na porocila, ki bi omogo¢ila
oceno vpliva sprejetja enega ali drugega merila za prevzem v
postopek obdelave odpadkov. Poleg tega manjkata tudi
izvedensko porodilo in ekonomsko-finanéna studija o uéinkih
uporabe predpisov Skupnosti in nems$kih predpisov na
ekonomsko upravi¢enost odlagali$¢a, kar bi bilo koristno
tudi za obravnavo drugih povezanih tezav, kot je morebitno
nadomestilo za upravljavca.

35 — Sodba z dne 14. julija 1998 v zadevi Safety Hi-Tech proti
S. & T. (C-284/95, Recueil, str. 1-4301, to¢ka 49).

55. Na podlagi zgornjih navedenih uteme-
ljitev Sodis¢u predlagam, naj na prvo vpra-
$anje za predhodno odlo¢anje in prvi del
vprasanja 2(a) odgovori tako, da drzave
¢lanice lahko na podlagi ¢lena 176 ES pri
prenosu Direktive 1999/31/ES v nacionalno
zakonodajo odobrijo strozje okoljske var-
stvene ukrepe, Ce ti sledijo ciljem in so v
skladu z dolo¢bami predpisov Skupnosti, kot
je to v primeru, v katerem za prevzem
komunalnih odpadkov in odpadkov, ki se
lahko odstranijo, na odlagali$¢e velja merilo
organski del v suhih ostankih prvotne snovi
(dolocen kot zarilna izguba ali kot TOC), v
katerem se zahteva, da so odstotki dosezeni
prej, kot dolo¢a navedena direktiva, in v
katerem za prevzem odpadkov velja pogoj
predhodne obdelave, ki ni samo mehanska.>®

36 — V zvezi s to zadnjo tocko ¢len 6(a) Direktive zavezuje drzave
¢lanice, da sprejmejo ukrepe, da ,se na odlagalis¢ih odlagajo
samo odpadki, ki so bili obdelani®. V skladu s ¢lenom 2(h) za
obdelavo veljajo ,fizikalni, termi¢ni, kemi¢ni ali bioloski
procesi, vkljuéno s sortiranjem, ki spremenijo lastnosti
odpadkov, zato da se zmanj$a njihova prostornina ali nevarne
lastnosti, da se laze ravna z njimi ali da se poveda
regeneracija“. Zato je treba, kadar ¢len 5(1) zahteva, da
drzave clanice opredelijo nacionalno strategijo, ki vkljucuje
ukrepe za uresniditev ciljev iz odstavka 2, ,predvsem z
recikliranjem, kompostiranjem, proizvodnjo bioplina ali
regeneracijo snovi/energije”, razumeti, da ta seznam ni
izérpen.
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B - Drugi del vprasanja za predhodno
odlocanje 2(a) in vprasanje 2(b): Skupnostno
nacelo sorazmernosti

56. Sorazmernost pomeni primerno in us-
trezno razmerje med sledenim ciljem in
sredstvi, ki se uporabljajo za njegovo uresni-
Citev, kot tudi med dvema ali ve¢ pojmi,
vrednotami ali parametri. Na podro¢ju prava
je sorazmernost splosno nacelo z veé raz-
seznostmi, katerega vpliv sega na medna-
rodno, Skupnostno in nacionalno podrodje.

57. Brez poseganja na preucitev sorazmer-
nosti nemskih predpisov, ki jo lahko Verwal-
tungsgericht Koblenz opravi na podlagi
svojih pristojnosti, se njegova vprasanja za
predhodno odlo¢anje nanasajo tudi na uci-
nek zakonodaje na ravni Skupnosti.

58. Pred preuditvijo teh vprasanj je treba
odgovoriti na vpradanje, ki sta ga postavili
Komisija in zvezna vlada v pisnih stali$¢ih, v
katerih zanikata uporabo nacela sorazmer-
nosti za nacionalne predpise, med drugim
zato, ker se v skladu s ¢lenom 5 ES to nacelo
nana$a samo na ukrepe Skupnosti in ker taki
ukrepi niso predmet tega postopka za pred-
hodno odloé¢anje.
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59. Ceprav se predlagani argumenti — zlasti
Komisije — sprva zdijo prepricljivi, je nacelo
sorazmernosti splosno pravilo prava, ki ni
omejeno na podrodje razlicnih ukrepov
Skupnosti. V skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodisca je ¢len 5 ES konkretiziral navedeno
nacelo, tako da ga je omejil na to podrodje,
vendar pa ni omejil njegovega vpliva v
celotnem pravu Skupnosti. Poleg tega, ko
¢len 176 ES pogojuje veljavnost strozjih
nacionalnih varstvenih ukrepov z njihovo
zdruiljivost;o s Pogodbo, vklju¢uje, kot sem
ze navedel®”, ne samo zapisano pravo, ampak
tudi cilje, temeljne svobo$éine, politike in
nacela, na katerih temelji. Zato se izraza ,ta
pogodba“ ne sme omejiti samo na konkretne
dolo¢be, ki jo sestavljajo.®®

60. Na podlagi tega navedeno nacelo sora-
zmernosti u¢inkuje na vse ukrepe Skupnosti,
ne glede na to, ali jih Skupnosti Skupnosti ali
njene drzave ¢lanice, ko uresnicujejo pristoj-
nosti, opredeljene kot Skupnostne.

37 — V tocki 28 teh sklepnih predlogov.

38 — Med katerimi je ¢len 10 ES, v skladu s katerim morajo drzave
¢lanice sprejeti ,vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne, da
bi zagotovile izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz te
pogodbe ali so posledica ukrepov institucij Skupnosti®.
Pridevnik ,ustrezne” je treba prav tako presoditi v skladu s
splosnimi naceli prava Skupnosti. Sodis¢e je v zgoraj v
opombi 19 navedeni sodbi DaimlerChrysler razlozilo izraz
»v skladu s Pogodbo” iz Uredbe $t. 259/93 ,tako, da morajo
navedeni nacionalni ukrepi, poleg tega da so v skladu z
Uredbo, upostevati tudi splosna pravila ali nacela Pogodbe,
na katera se predpisi na podrodju posiljanja odpadkov ne
nanagajo neposredno” (tocka 45).
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61. Tezava je torej v dolocitvi, ali nacionalni
predpisi ali ravnanje pomenijo tak ukrep.
Nacelo sorazmernosti se namre¢ pojavi samo
pri pritrdilnem odgovoru. Njegova uporaba
ni odvisna od uéinka nacionalnega predpisa
na pravni red Evropske unije, ampak od
vkljucitve nacionalnega pravila v to pravno
strukturo. Z drugimi besedami, ¢e sorazmer-
nost pomeni ustrezno razmerje med slede-
nim ciljem in sredstvi za njegovo uresnici-
tev®®, se zdi logi¢no, da morajo za njeno
preveritev na evropskem podrocju obstajati
cilji in sredstva na ravni Skupnosti, kar pa ni
tako, ¢e je, na primer, podlaga za zadevni
ukrep cilj Skupnosti, uporabi pa se sredstvo
druge vrste.

62. V takih okolis¢inah mora to dolociti
nacionalno sodi$¢e ob upostevanju dejstva,
da drzave clanice narekujejo pravila, ki so z
nadnacionalnim svetom povezana na raz-
liéne nacine, od preprostega izvr§evanja do
popolne locCenosti. Poleg tega prenos tega
nacela tudi ne more imeti enakega pomena,
kot ga ima v evropskem pravu.*’ V vsakem

39 — Kot zatrjuje avstrijska vlada v pisnih stali§¢ih, v katerih navaja
sodbo z dne 11. julija 1989 v zadevi Schrider proti
Hauptzollamt Gronau (265/87, Recueil, str. 2237), se
sorazmernost ukrepa presodi glede na njegovo ustreznost
in primernost ter glede na prepoved uvedbe nesorazmernih
obveznosti.

40 — Kot zatrjuje Guy Isaac ,sorazmernost pomeni, da ¢e ima
Skupnost pri izvajanju pristojnosti moznost izbire med vec
vistami ukrepov, mora izbrati ukrep, ki je enako uéinkovit,
vendar daje ve¢ svobode driavam, posameznikom in
podjetjem, Droit communautaire général, Armand Colin,
Paris, 7. izdaja, 1999, str. 42.

primeru Sodi$ce ni pristojno, da razsodi o
ustreznosti nacionalne ureditve glede na
Skupnostno nacelo sorazmernosti, zlasti
kadar so, kot v obravnavani zadevi, vklju¢eni
zelo natan¢ni tehni¢ni vidiki, medtem ko
elementi, potrebni za razsodno presojo, niso
bili predlozeni.*!

63. Glede na zgoraj navedeno predlagam, naj
se na drugi del vpraganja 2(a) in na vprasanje
2(b) za predhodno odlac¢anje odgovori, da
mora nacionalno sodi§Ce preveriti, ali pred-
pis ali ravnanje drzave c¢lanice uposteva
Skupnostno nacelo sorazmernosti, potem
ko je tak ukrep opredelilo kot Skupnostni.

41 — V tem smislu je Sodi¢e v sodbi z dne 6. maja 1986 v zadevi
Muller in drugi (304/84, Recueil, str. 1511) menilo, da pravo
Skupnosti, kot je obstajalo tedaj, ne nasprotuje temu, da
drzava ¢lanica prepove trzenje Zivil iz drugih drzav ¢lanic, ki
so jim bile dodane dolocene snovi, vendar je dodalo, da
Jnacelo sorazmernosti, ki je podlaga zadnjega stavka ¢lena 36
Pogodbe [po spremembi postal ¢len 30 ES], zahteva, da je ta
prepoved omejena na to, kar je potrebno za uresnicitev
zakonitih ciljev varstva zdravja“ (tocka 23), ter pojasnilo, da
»50 pristojni nacionalni organi tisti, ki morajo v vsakem
primeru na podlagi nacionalnih prehranjevalnih navad in ob
upostevanju rezultatov mednarodne znanstvene raziskave
dokazati, da so njihovi predpisi nujni za ucinkovito zastito
interesov iz ¢lena 36 Pogodbe®. V istem smislu je Sodisée v
zgoraj navedeni sodbi Tridon priznalo, da ,presoje sora-
zmernosti prepovedi trzenja, ki se obravnava v glavnem
postopku, in zlasti vpra$anja, ali je Zeleni cilj mogoce doseéi z
ukrepi, ki imajo manji u¢inek na trgovino v Skupnosti, v tem
primeru ni mogoce opraviti brez dodatnih informacij, ter da
taka presoja zahteva konkretno analizo na podlagi znanstve-
nih studij in dejanskih okolis¢in, ki so znacilne za spor o
glavni stvari, tako analizo pa mora opraviti predloZitveno
sodisée” (tocka 58).
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VIII - Predlog

64. Glede na zgornje ugotovitve Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za predhodno
odlocanje, ki jih je predlozilo Verwaltungsgericht Koblenz, odgovori:

1. Glede prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje in prvega dela vprasanja 2(a)
drzave ¢lanice lahko na podlagi ¢lena 176 ES pri prenosu Direktive 1999/31/ES
v nacionalno zakonodajo odobrijo strozje okoljske varstvene ukrepe, Ce ti sledijo
cilijem in so v skladu z dolo¢bami predpisov Skupnosti, kot je to v primeru, v
katerem za prevzem komunalnih odpadkov in odpadkov, ki se lahko odstranijo,
na odlagali$¢e velja merilo organski del v suhih ostankih prvotne snovi (dolo¢en
kot Zarilna izguba ali kot TOC), v katerem se zahteva, da so odstotki dosezeni
prej, kot doloc¢a navedena direktiva, in v katerem za prevzem odpadkov velja
pogoj predhodne obdelave, ki ni samo mehanska.

2. Glede drugega dela vprasanja za predhodno odlocanje 2(a) in vprasanja 2(b)
mora nacionalno sodi§¢e preveriti, ali predpis ali ravnanje drzave c¢lanice
uposteva Skupnostno nacelo sorazmernosti, potem ko je tak ukrep opredelilo
kot Skupnostni.
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