DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER]

SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 30. novembri'®

1. Verwaltungsgericht Koblenz [Koblencas
administrativa tiesa], kas ir Vacijas pirmas
instances administrativd tiesa, ir uzdevusi
Tiesai divus prejudicidlus jautdgjumus saistiba
ar Direktivas 1999/31/EK? 5. panta 1. un
2. punktu un EKL 176. pantuy, lai noskai-
drotu, vai ar Kopienu tiesibam, kas regulé
atkritumu poligonus, ir saderigs valsts tiesis-
kais reguléjums, kura paredzéti stingraki
noteikumi.

I — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

2. EK Liguma XIX sadala “Vide” ietilpst tris
normas: 174. pants, kura nosprausti Kopie-
nas politikas meérki $aja joma, 175. pants,
kura rodams Kopienas ricibas tiesiskais
pamats, un EKL 176. pants, kurd noteikts:

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1999, gada 26. aprila Direktiva 1999/31/EK par
atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.). Tés 17. panta tika
izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. ga-
daIZ‘). septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV L 284,
L Ipp.).

“Aizsargpasakumi, ko paredz saskani ar
175. pantu, neliedz dalibvalstim uzturét
spéka vai ieviest stingrakus aizsargpasaku-
mus. Siem pasakumiem ir jabit saderigiem
ar $o Ligumu. Sos pasakumus dara zinamus
Komisijai.”

3. Direktiva 75/442/EEK? attiecas uz atkri-
tumu apglabasanu, 3. panta 1. punkta
a) apaks$punkta uzliekot dalibvalstim piena-
kumu veikt attiecigus pasakumus, kas iero-
beZo atkritumu raganos, 4. pantd — nodro-
§inat, ka atkritumu [regenericija vai] apgla-
badana norit, neapdraudot cilveku veselibu
un neradot kaitéjumu dabas videi.

4. Poligons ir viens no atkritumu apstrades
procesa posmiem. Saja konkrétaja jautajuma
Direktivas 1999/31/EK (turpmik teksta —

3 — Padomes 1975, gada 15. jilija Direktiva 75/442/EEK par
atkritumiem (OV L 194, 39, Ipp.), grozijumi kurd izdariti ar
Padomes 1991, gada 18. marta Direktivu 91/156/EEK (OV
L 78, 32, lpp.), Padomes 1991, gada 23. decembra Direktivu
91/692/EEK (OV L 377, 48. Ipp.), ar Komisijas 1996. gada
24. maifa Lemumu 96/350/EK (OV L 135, 32. lpp.) un ar
Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu
(EK) Nr. 1882/2003 (OV L 284, . Ipp.).
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“Direktiva”) visparigais mérkis, “lai nodrosi-
natu atbilstibu Direktivas 75/442/EEK, un jo
ipasi tas 3. un 4. panta, prasibam [..]", ir “[..]
paredzét pasakumus, proceddras un ieteiku-
mus, kuru meérkis ir, cik iespéjams, visa
poligona dzives cikld novérst vai mazinat
iespéjamo kaitigo ietekmi vz vidi [.]"
(1. pants).

5. Direktivas 5. panta noteikts:

“Dalibvalstis ne velak ka divus gadus péc
18. panta 1. punkti noteiktas dienas nosaka
valsts stratégiju poligonos apglabajamo bio-
logiski sadalamo atkritumu apjoma samazi-
nasanai un informé Komisiju par 3o
stratégiju. Saja stratégija butu jaieklauj pasa-
kumi 2. punkta noteikto mérku sasnieg$anai,
ipa$i ar parstradi, kompostésanu, biogazes
razo$anu vai materialu/energijas regeneraci-
juf.]

2. Si stratégija nodroina, ka:

a) ne vélak ka piecus gadus péc 18. panta
1. punkta noteiktas dienas biologiski
sadalami sadzives atkritumi, ko aizvac
uz poligoniem, jasamazina fidz 75 % no
1995. gada sarazoto biologiski sadalamo
sadzives atkritumu kopapjoma (péc
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svara) vai $ada apjoma pédéja gada l
pirms 1995. gada, par kuru ir pieejami
standartizéti Eurostat dati;

b) ne vélak ki astonus gadus péc 18. panta
1. punktd noteiktas dienas biologiski
sadalami sadzives atkritumi, ko aizvac
uz poligoniem, jasamazina lidz 50 % no
1995. gada saraZoto biologiski sadalamo
sadzives atkritumiu kopapjoma (péc
svara) vai $ada apjoma pédéja gada
pirms 1995. gada, par kuru ir pieejami
standartizéti Eurostat dati;

¢) ne vélak ka 15 gadus péc 18. panta
1. punktd noteiktas dienas biologiski
sadalami sadzives atkritumi, ko aizvac
uz poligoniem, jasamazina lidz 35 % no
1995. gada saraZoto biologiski sadalamo
sadzives atkritumu kopapjoma (péc
svara) vai $§ada apjoma pédéja gada
pirms 1995. gada, par kuru ir pieejami
standartizéti Eurostat dati.

6. No direktivas 18. panta 1. punkta izrieto-
Sais termins ir 2001. gada 16. jalijs .

4 — Divus gadus péc tas staSands spéka, kas saskana ar 19. pantu
bija_datums, kad ti tika publicéta Oficidlaja Véstuesi, tas
notika 1999. gada 16. jlija.
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Il — Valsts tiesibu akti

7. Lai izpilditu direktiva noteikto, 2001. gada
20. februari Vacija pienéma Verondnung
iiber die unmweltvertrigliche Ablagerung von
Siedlungsabfillen — Noteikumus par sadzi-
ves atkritumu ekologisku uzglabasanu, kas
stajas spéka ta pafa gada 1. marta®,

8. Péc prejudicidlos jautijumus uzdevu$is
valsts tiesas domam véra bitu janem $adas
tiesibu normas:

“3. pants. Visparigas prasibas attiecibi uz
atkritumu poligoniem

1. Sadzives atkritumus un atkritumus 2. pan-
ta 2. apak§punkta izpratné var uzglabat tikai
atkritumu poligonos vai nodalijumos, kas
atbilst I vai If kategorijas poligoniem izvirzi-
tajam prasibam. Sis prasibas ir noteiktas

5 — BGBI, 2001 1, 305. Ipp.

saskana ar Tehnisko noradijumu attieciba uz
sadzives atkritumiem 10. punktu.

3. Sadzives atkritumus un atkritumus 2. pan-
ta 2. apak$punkta izpratné, iznemot biologi-
ski-mehaniski apstradatus atkritumus, var
uzglabat tikai tad, ja tie atbilst 1. pielikuma
noteiktajiem kritérijiem atkritumu pienem-
Sanai I vai II kategorijas poligonos.

4., pants. Prasibas attiecibd uz mehaniski-
biologiski apstradatu atkritumu apglabaganu

1. Mehaniski-biologiski apstradatus atkritu-
mus var apglabat tikai tad, ja:

1) apglabagana tiek veikta poligonos vai
poligonu nodalijumos, kas atbilst
II kategorijas poligoniem izvirzitajim
prasibam;
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atkritumi atbilst 2. pielikuma noteik-
tajiem  kritérijiem  pienem$anai
II kategorijas poligonos;

atkritumi nav sajaukti noloka panakt to
atbilstibu 2. pielikuma izvirzitajiem pie-
neméanas kritérijiem, un jau apglabatie
atkritumi ar augstu biologiski sadalamu
vielu saturu (pieméram, neapstradati
majturibas atkritumi) netiek parklati ar
atkritumiem tadéjadi, ka tiek traucéta So
atkritumu gazu ieguve, ir tehniski ie-
spéjama vai nav vajadziga udens iestk-
Sands minéto atkritumu biologiskas
sadaliS$anas procesu nodro§inasanai, un
nenotiek nekontroléta gazu izdali$anas,
un

mehaniski-biologiskas apstrades gaita
tiek nodaliti atkritumi ar siltuma vértibu
regeneracijai vai termiskai apstradei, ka
arl citi regeneréjami vai piesdrnojo3as
vielas saturo$i atkritumi.

Prasibas attieciba uz 1. punkta pirmaja
teikuma minétajiem gadijumiem ir noteiktas
Tehnisko noradijumu attieciba uz sadzives
atkritumiem 10. punkta.
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2. Lai nodroinatu mehaniski-biologiski ap-
straddtu atkritumu pienacigu apglabasanu
poligond, poligona apsaimniekotajam ir pie-
nakums:

izpildit 3. pielikuma prasibas attieciba
uz mehaniski-biologiski apstradatu at-
kritumu apglabasanu, un

nodro$init, ka, poligona nodalijumam
esot piepilditam, radu$as gazes atlikuma
izplides tiktu oksidétas pirms to no-

" nakSanas atmosféra; gadijuma, ja to

pieprasa kompetentas iestades, jasniedz
novérojuma zinojumi par gizu atlikuma
izplideém, ko sagatavo neatkarigi par-
raugi saskana ar Tehnisko noradijumu
attiecibd uz sadzives atkritumiem
C pielikama 6, punkta trefo teikumu.

6. pants. Parejas noteikumi

2. Péc poligona apsaimniekotaja pieteikuma
kompetentds iestides, ievérojot 3. punktd
izvirzitos nosacijumus, drikst atlaut:




1)

2)
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majturibas atkritumu, rapniecisko atkri-
tumu, kas lidzigi majturibas atkritu-
miem, notekiidenu nogulu un citu
atkritumu ar augstu organisko vielu
saturu apglabasanu poligonos pat gadi-
jumé, kad tie neatbilst 1, pielikuma vai
2. pielikuma atkritumiem izvirzitajim
prasibam. Apglabafana veicama agrak
izveidotos poligonos (sadzives atkri-
tumu poligonos), pat ja tie neatbilst
3. panta 1. punkta prasibam, ar notei-
kumu, ka tie atbilst vismaz Tehnisko
noradijumu attieciba uz sadzives atkri-
tumiem 11. punktd noteiktajam prasi-
bam, vai II kategorijas poligonu ipagos
nodalijumos. Atlauju var piegkirt ne
ilgak ka lidz 2005. gada 31. maijam.

sadzives atkritumu un atkritumu 2, pan-
ta 2. punkta izpratné, kas atbilst 1. pie-
likuma  noteiktajiem  kritérijiem
atkritumu pienemsanai I kategorijas po-
ligonos, apglabaganu agrak izveidotos
poligonos, kas neatbilst 3. panta 1, punk-
ta prasibam, ar noteikumu, ka tie atbilst
vismaz Tehnisko noradijumu attieciba
uz sadzives atkritumiem 11. punkta
noteiktajam prasibam. Atlauju var pie-

3)

8kirt ne ilgak ka lidz 2009. gada 15. ji-
lijam.

sadzives atkritumu un atkritumu 2. pan-
ta 2. punkta izpratné, kas atbilst 1. pie-
likuma noteiktajiem kritérijiem pie-
nemsanai II kategorijas poligonos, vai
mehaniski-biologiski apstradatu atkri-
tumu, kas atbilst 2. pielikuma no-
teiktajiem  kritérijiem pienems$anai
poligonos, apglaba$anu agrak izveidotos
poligonos (majturibas atkritumu poligo-
nos), attiecigi, poligona atsevi$kos no-
dalijumos, ar noteikumu, ka tie atbilst
3. panta 1. punkta noteiktajam prasibam
attieciba uz II kategorijas poligoniem,
iznemot Tehnisko norddijumu attieciba
uz sadzives atkritumiem 10.3.1. un
10.3.2. punktu un minéto noradijumu
11. punktu. Atlauju var pieskirt ne ilgak
ki lidz 2009. gada 15. jdlijam. So
terminu var neievérot gadijumi, ja tiek
pieradits, ka konkrétaja gadijumi ie-
priek§ minéto noradijumu 10.3.1. un
10.3.2. punkta nospraustie aizsardzibas
mérki ir sasniegti ar citiem lidzvértigiem
aizsargpasakumiem un ka nav aizskartas
sabiedriskas intereses (izsverot attieciba
pret $ajos noteikumos izvirzitajam pra-
sibam). Laikposma lidz 2005. gada
31. maijam 1. punktu mutatis mutandi
pieméro attieciba uz poligoniem izvirzi-
tajam tehniskajam prasibam.,

3. Atkapes, kas minétas 2. punkta, var atjaut
vienigi gadijuma, ja tis neaizskar visparéjo
labklajibu un ja
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2. punkta 1. apak$punkta gadjjuma nav
iespéjams izmantot eso$o apstrades
jaudu, un

2. punkta 2. un 3. apak§punkta gadijuma
nav iespéjams izmantot 3. panta 1, punk-
ta prasibam atbilsto$us poligonus.

1. pielikums. Kritériji pienemsanai poligonos

4. Atkapi attieciba uz atkritumu pienems$anu
poligonos, ko kompetentas iestades atlavudas
pirms $o noteikumu spéka staganas saskana
ar Tehnisko noradijumu attieciba uz sadzives
atkritumiem 12.1. punkta a) apak$punkta
pirmo un otro teikumu, pieméro majturibas
atkritumiem, majturibas atkritumiem ldzi-
giem raZo$anas atkritumiem, notekadenu
nosédumiem un citiem atkritumiem ar
augstu organisko vielu saturu ka atlauju 3o
noteikumu 2. panta 1. punkta izpratné ne
vélak ka lidz 2005. gada 1. janijam.

Atkritumu pienem$ana poligonos ir janem véra $adas vértibas:

Nr. Parametri Atsauces vertibas
I kategorijas 1I kategorijas
poligoni poligoni
2 Sakuma vielas sausd atlikuma organiska
dala
2,01 Noteikts ka zudums sadedzinot <vai =3 % no|< vai =5 % no
kopgja svara kopéja svara
2.02 Noteikts ka KOO [kopéjais organiskais | < vai = 1 % no|s vai = 3 % no
ogleklis] kopéja svara kopéja svara
4 Eluata kritériji
4,03 KOO < vai = 20 mg/l < vai = 100 mg/l
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2. pielikums. Kritériji mehaniski-biologiski apstradatu atkritumu pienemsanai

poligonos

Mehaniski-biologiski apstradatu atkritumu pienemsana poligonos ir janem véra

$adas vértibas:

Nr. Parametri Atsauces vértibas
2 Sakuma vielas sausa atlikuma dala, kas noteikta ka KOO | < vai = 18 % no kopgja
svara
4 Eluata kritériji
4.03 KOO < vai = 250 mg/l
5 Sakuma vielas sausa atlikuma biologiska sadalidanis, kas | < vai = 5 mg/g
noteikta ki respiratora aktivitite (AT4) vainoteikta ki | < vai = 20 l/kg
zudusi gazu veido3ands procesa fermenticijas parbaudé
(GB21)

IIf — Pamata pravas fakti

9. Deponienzweckverband Eiterkipfe ir
Mayen-Koblenz, Cochem-Zell Landkreise
(aprinku) un Koblencas pilsétas sabiedriba,
kas apsaimnieko Eiterkepfes [Eiterkdpfe]
centralo poligonu.

10. 2000. gada 28. februari td Land Rhein-
land-Pfalz  (Reinzemes-Pfalcas federala

zeme) liidza atlauju no 2005. gada 31. maija
lidz, vélakais, 2013. gada 31. decembrim
piepildit poligona 5. un 6. nodalijumu ar
atkritumiem, kas iepriek§ apstradati tikai
mehaniski °,

6 — Lidz tam ar 1995, gada 26, septembri pienemtu galigu Iémumu
atbildétdja pamata prava bija noteikusi, ka poligonos apglabi-
jami vienigi atkritumi, kas nav refencréjami un atbiist
prasibim piepem3anai poligonos, kas noteiktas Tehnisko
noradijumu alticcibd uz sadzives atkritumiem B pielikuma
If sadala attieciba vz zudumu sadedzinot un KQO (kopéjo
organisko oglekli) eluata.
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11. Sapémusi atteikuimu apmierinat savu
lagumu, ta vérsas savas valsts tiesu iestades,
apgalvodama, ka Vacijas noteikumi par
poligoniem parkapjot Kopienu tiesibas.

IV — Prejudicialie jautajumi

12. Péc 2002. gada 4. decembrl noturétas
tiesas sédes, uzskatidama, ka prasiba var tikt
apmierinata vienigi gadijuma, ja valsts tiesibu
normas, kas liedz iepriek$ tikai mehaniski
apstradatu atkritumu apglabaganu poligonos,
batu nesaderigas ar Kopienas tiesibam,
Verwaltungsgericht Koblenz septita palita
apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus
jautajumus:

“1. Vai Direktivas par atkritumu poligo-
niem 5. panta 1. punkts un Kopienas
noteikumi par biologiski sadalamo at-
kritumu, kas apglabajami poligonos,
daudzuma samazinasanu ir interpreté-
jami tadéjadi, ka EKL 176, panta ietva-
ros un, atkapjoties no direktivas 5. panta
2. punkid minétajiem pasakumiem, pro-
ti, biologiski sadalimo sadzives atkri-
tumu, kas apglabajami poligonos,
daudzuma samazina$anas lidz noteik-
tiem procentiem no biologiski sadalamo
sadzives atkritumu kopéja daudzuma, jo
tie bija attiecinimi uz vienu noteiktu
kalendaro gadu, tos, transponé&jot Ko-
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pienas noteikumus, var padarit stingra-
kus ar valsts normu palidzibu tiktal, ka
sadzives atkritumus un atkritumus, ko
var likvidét ka sadzives atkritumus, var
apglabat tikai tad, ja tie atbilst attieci-
gajai atsauces vértibai “sakuma vielas
sausd atlikuma organiska dala” (kas
noteikta ka zudums sadedzinot vai
KOO)?

a) Ja atbilde ir apstiprino$a, vai Kopie-
nas noteikumi direktivas 5. panta
2. punktd ir interpretéjami tadejadi,
ka, lai izpilditu tajos noteiktas pra-
sibas, proti:

— 75 % procenti no svara, sakot ar
2006. gada 16. jaliju,

— 50 % no svara, sakot ar 2009. gada
16. jaliju, un

— 35 % no svara, sikot ar 2016. gada
16. jaliju,

ievérojot Kopienas tiesibu sameéri-
guma principuy, pietiek ar dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts,
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ka sadzives atkritumu un atkritumu,
kas likvidéjami ka sadzives atkritu-
mi, sikuma vielas sausa atlikuma
organiska dala, sakot no 2005. gada
1. janija, tiek noteikta ka zudums
sadedzinot, kas ir mazaks vai vie-
nads ar 5 procentiem no kopégja
svara, un tiek noteikta ka KOO, kas
ir mazaks vai vienads ar 3 procen-
tiem no kopéja svara;

mehaniski-biologiski apstradatus
atkritumus, sakot no 2001. gada
1. marta, vecajos poligonos var
uzglabat ne ilgak ki lidz 2009. gada
15. jalijam un atsevigkos gadijumos
ilgak tikai tad, ja sdkuma vielas sausa
atlikuma organiska dala, kas noteik-
ta ka KOO, ir mazaka vai vienada ar
18 procentiem no kopéja svara, ja
sikuma vielas sausd atlikama orga-
niskas dalas biologiska sadali$anas,
kas noteikta ka respiratora aktivitate
(AT4), ir mazika vai vienada ar
5 mg/g, vai kas noteikta ki zudusi
gizu veido$anas procesd fermenta-
cijas parbaudé (GB21), ir mazaka vai
vienada ar 20 1/kg?

Vai Kopienu tiesibu sameériguma
princips piejauj plasas vai $auras
vértéSanas pilnvaras, nemot vérad
to, kadas varétu bat sekas ieprieks
neapstradatu atkritumu atkartotai
apglabaganai kopa ar termiski un
mehiéniski-biologiski apstradatiem
atkritumiem? Vai no samériguma
principa izriet, ka apdraudéjumu,
kas saistits ar tikai mehéniski ap-
stradatiem atkritumiem, var izlidzi-
nat ar citiem aizsargpasakumiem?”

V — Tiesvediba Tiesa

13. Rakstveida apsvérumus sniedza Depo-
nienzweckverband Eiterkopfe, Reinzemes-
Pfalcas zeme, Niderlandes, Austrijas un
Vicijas valdibas un Komisija.

14. 2004. gada 15. septembri noturétaja
tiesas sédé mutiskai savu argumentu pauga-
nai piedalijas apvienibas ~ prasitijas pamata
prava un atbildétajas federalas zemes par-
stavji, Vacijas, Niderlandes un Austrijas
valdibu, ka ari Komisijas parstaviji.

VI — Vide Kopienu tiesibas

A — Norade uz tiesiska reguléiuma attistibu

15. Ta ka vide nebija Ligumu izstradataju
prioritate, tajos sikotnéji netika paredzéts
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tiesiskais pamats Kopienas ricibai aja joma’.
Tomér Parizé 1972. gada notikudaja valstu
un valdibu vaditaju konferencé tika nolemts
istenot ipasu politiku, piedavajot novérst sa
jautdgjuma tiesiska reguléjuma tritkumu, pa-
matojoties uz EK Liguma 100. un 235. pantu
(padreiz, péc izdaritajiem grozijumiem —
EKL 94. un 308. pants)®. Ar $o apstakli tiek
izskaidrots, kapéc pirmie Tiesas nolémumi
bija vérsti uz $is Kopienas ierosmes norma-
tivd pamata skaidroganu®.

16. Ar Vienoto Eiropas Aktu'® EK Liguma
tika ieklauta ipaa sadala par vidi —
VII sadala (pasreiz — XIX sadala)'’, kas

7 — Kopienu vides aizsardzibas tiesibu tiesiska pamata noteikiana
izradijds viens no sareZfitakajiem un polemiskakajiem jauta-
jurniem. Bravo-Ferrer Delgado, M. La determinacién de la
base juridica en el derecho comunitario del medio ambiente.
Gaceta Jurtdica, 1994. gada marts, 13. Ipp.

8 — [Liguma] 100. pants bija pamats fo tiesibu normu saskanosa-
nai, kuras tiedi skar kopédja tirgus izveidi vai darbibu, savukart
plasakaja 235, pantd tika paredzéta atbilstofu pasakumu
istenogana to Kopienas mérku sasnieg¥anai, kas Liguma nav
tiedi paredzéti. Minétas 1972. gada valstu un valdibu vaditaju
konferences gaita pienemtas deklaracijas 15. punktd ir
noteikts, ka “lai istenotu daZadas ricibas programmas pare-
dzétos pasakumus, ir jipamatojas uz visiem Ligumu noteiku-
miem, tostarp arf 235. pantu”. 3. zemsvitras piezimé minétas
direktivas tiesiskais pamats ir “Eiropas Ekonomikas kopienas
dibinaanas ligum[s] un it Tpadi t& 100, un 235. pants”.

9 — 1980. gada 18. marta sprieduma lietd 91/79 Komisija/Italija
(Recueil, 1099. Ipp.} Tiesa atzina, ka vides noteikumu pamats ir
ietverts EK Liguma 100. panta. Turklat 1985, gada 7. februara
sprieduma lieta 240/83 ADBHUI (Recueil, 531. 1pp.) ta noteica,
ka vides aizsardziba ir jauzskata par “vienu no Kopienas
pamatmérkiem”, lai ari ta nodrofinasanai veicamie pasakumi
nedrikst “parsniegt neizbégamus ierobeZojumus, ko pamato
vispargjam interesém atbilstods vides aizsardzibas meérkis”.
Tam lidzigi ta sprieda 1980. gada 20. septembra sprieduma
lieta 302/86 Komisija/Danija (Recueil, 4607, lpp.).

10 — OV L 169, 1. Ipp.

11 -~ Ar Vienoti Eiropas Akta 25. pantu Liguma tresajai dalai tika

pievienota VII sadala, un ar 18. pantu pievienots 100.a pants.
Ar Ligumu par Eiropas Savienibu (G panta 28. punkts) ta
Kluva par XVI sadaju.
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ietver 130.r pantu un 130.s pantu (padreiz,
péc izdaritajiem grozijumiem — EKL 174.
175. pants), un 130.t pantu (pasreiz — EKL
176. pants) **, kam klat vél nak 100.a panta
3. punkts (pasreiz, péc izdaritajiem groziju-
miem — EKL 95. panta 3. punkts), kas
Komisijai uzliek piendkumu 1. punkta pare-

dzétajos priekslikumos ievérot vajadzibu
nodroinat “augstu aizsardzibas limeni” ',

17. Ripes par vidi Eiropas tiesibas ir pie-
augulas tiktal, ka “augstas vides kvalitates
aizsardzibas un uzlabo$anas pakapes” sa-
sniegdana ir kluvusi par Kopienas mérki
(EKL 2. pants) 14, radot nepiecieSamibu péc

12 — Skat. $o secindgjumu 2. punktu.

13 — Tiesa §is normas ir interpretéjusi vairakkart, 1991, gada
1l. jinija spriedumid lieta C-300/89 Komisija/Padome
(Recueil, 1-2867. Ipp.) ta atzina, ka Kopienas vides aizsardzi-
bas pasakumus varéja arl nepamatot ar EK Liguma 130.s
pantu, jo $o mérki iedarbigi varéja sasniegt ari ar EK Liguma
100.a panta paredzétajiem saskanosanas pasakumiem, lai gan
1993. gada 17. marta sprieduma lieta C-155/91 Komisija/
Padome (Recueil, 1-939. lpp.) ta noteica, ka, nemot vérd
apstridétas Padomes 1991. gada 18, marta Direktivas 91/156/
EEK, ar ko groza Direktivu 75/442/EEK par atkritumiem ov
L 78, 32. Ipp.), mérki un redakciju, tas pamatoana ar EK
Liguma 130:s pantu bija pareiza, $adu pamatojumu par
pareizu atzistot ari 1994, gada 28. janija sprieduma lieta
C-187/93 Parlaments/Padome (Recuetl, 1-2857. Ipp.), tamli-
dzigi to apstiprinot tadas vispariga rakstura regulas gadijuma
ka Padomes 1993. gada 1. februara Regula (EEK) Nr. 259/93
par uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu parvada-
jumiem Eiropas Kopiend, ieveSanu taja un izveSanu no tas
(OV L 30, 1. Ipp,), kuras saturs jetilpst Kopienas vides
politika, neskatoties uz to, ka, saskanojot atkritumu parva-
dajumn nosacijumus, ta skar ieksgja tirgus izveidi, Savukirt
secinajumos ieprieks minétaja lieta Komisija/Padome, sprie-
dums kura tika piepemts 1993. gada 17. marta, generiladvo-
kats Tezauro [Tesauro} nodalija divu veidu direktivas: ar EK
Liguma 130.s pantu pamatotas visparigas [direktivas} un ar
EK Liguma 100.a pantu pamatotas [direktivas], kas attiecas
uz konkrétu jomu. Pirmas parasti ir vérstas uz augsta vides
aizsardzibas limena sasniegsanu, savulart otrds ir vérstas uz
brivas konkurences principa parkapumu novéranu. Juridis-
kaja literatara Krémers [Kizimer] un Kromareks [Kroniarek]
apgalvo, ka #ida nodalifana nav praksé istenojama;
Kramer, L, un Kromarek, P. Droit Communautaire de I’
Environnement, 1 octobre 1991-31 décembre 1993. Revie
Juridique de lEnvironnement. 2.~3. séjums, 1994. gads,
231. Ipp.

14 — Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibu paraksti$anu Mastrihta
]vides aizsardziba tika paaugstinata Kopienas pamatprincipa
imeni.
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“vides politikas” [3. panta 1. punkta
1) apak$punkts]. Turklat, “nosakot un iste-
nojot Kopienas politiku un darbibas, kas
minétas 3. panta, tajas japaredz vides aiz-
sardzibas prasibas, lai veicindtu noturigu
attistibu” (6. pants). Sis ripes tiek paustas
ari tados citos Liguma prieksrakstos ki jau
minétais EKL 95. pants vai EKL 161. pants,
kura paredzéta Kohézijas fonda izveide, lai
sniegtu “finansialu palidzibu [..] vides [.]
joma”.

18. Liguma par Konstiticiju Eiropai tiek
sekots #im risingjumam '®, precizéjot, ka $aja
jomd kompetence tiek sadalita starp Savie-
nibu un dalibvalstim [I-14. panta 2. punkta
e) apaképunkts] '®, ka tas jau izriet no speka
esosa reguléjuma.

15 — Ar EKL 2. pantu pamatotaja 11-97. panta ir noteikts, ka
"augsts vides aizsardzibas limenis un vides kvalitite ir
jaintegré Savienibas politika un janodrodina saskand ar
ilgtspéjigas attistibas principu”, HI-119. pants, paredzot, ka,
“nosakot un istenojot $aja dafd minéte politiku un darbibas,
tajiis jaietver vides aizsardzibas prasibas, it ipasi, lai veicinatu
ilgtspejigu attistibu”, atgadina EKL 6. panta redakeiju.
MI-172. pants atbilst EKL 95, gamam, savukart
111-223, pants — EKL 161. pantam. Visbeidzot, 111-233. un
111-234. pants atveido EKL 174.~176. pantu,

16 — Saskand ar td pasa liguma 1-12, panta 2. punktu, “ja kida
konkréta joma Konstitiicija pieskir Savienibai kompetenci,
kas ir kopiga ar dalibvalstim, Savieniba un dalibvalstis drikst
veikt likumdoanas funkciju un pienemt juridiski saistolus
aktus $aja joma. Dalibvalstis isteno savu kompetenci tad, ja
Savieniba nav istenojusi savu kompetenci vai ir nolemusi tis
IstenoSanu partraukt”.

B — Kompetences sadalijums vides jautaju-
mos: ierobeZojumi

19. Dalitas kompetences veido ipaSu kate-
goriju Liguma ietvertajas pilnvaru noteik$a-
nas normas. Tiek pielautas daZadas izpaus-
mes, kuru starpa biatu jaatzimé iespéja, ka
valsts likumdo$ana ir stingriaka neka Kopie-
nas [reguléjums].

20. Attieciba uz vidi EKL 176. pants lauj
dalibvalstim uzturét spéka vai pienemt stin-
grakus aizsargpasikumus, ar noteikumu, ka
tie ir saderigi ar Ligumu un dariti zinimi
Komisijai. Twklat EKL 95. panta tam tiek
Jauts, neskatoties uz saskano$anas pasaku-
miem, atstat spéka (4. punkts) vai ieviest
(5. punkts) savus noteikumus, kurus pamato
rapes par vidi, tos darot zindmus Komisijai.
Visbeidzot, 174. panta 2. punkta otraja dala
saskanosanas pasikumos paredzéts iekjaut
“drosibas klauzulu, kas Jauj dalibvalstim ar
ekonomiku nesaistitu vides aizsardzibas ap-
svérumu dé] veikt provizoriskus pasakumus”,
attieciba uz kuriem istenojama kontrole 17,

17 — Zinama da|a juridiskas literataras tick nolicgts, ka ¥aja tiesibu
norma batu piendcigi paredzéta fespéja noteikt stingrikus
vides aizsardzibas pasikumus, pieméram, Verhoeve, B.,
Bennet, G. un Wilkinson, D. Maastricht and the Environ-
nent. Londona, Institute for European Environmental Policy,
1992, gads, 24. Ipp.
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21. Tas izskaidro Tiesas gatavibu atzit, ka
Liguma reguléjums $aja joma neparedz
pilnigu saskanosanu '8, tadejadi aicinot val-
stis pildit svarigu lomu, kas noved pie
Eiropas un valsts normu lidzaspastavé$anas,
ka tas ir noticis $aja gadijuma.

22, Skiet, ka Verwaltungsgericht Koblenz
uzdoto prejudicialo jautdjumu pamatd ir
vélme noskaidrot Kopienas robezas attieciba
uz ricibu valsts méroga.

23. Tacu situacija katra dalibvalsti ievérojami
at$kiras. Dazas ir ekologiski apzinigakas, citas
cie§ no lielaka sabiedriska spiediena 3aja
jautdjuma, citas attista progresivakas atkri-
tumu apstrades tehnologijas. Atskiriba no
citiem Kopienas noteikumiem $aja joma 19
Direktiva par atkritumu poligoniem ir
norma, kurd noteikts obligato prasibu mini-
mums.

18 — 2000. gada 22. jitnija spriedums lieta C-318/98 Fornasar u.c.
(Recueil, 1-4785. Ipp.).

19 — Ka 13. zemsvitras piezimé minéta Regula Nr. 259/93, ar kuru,
ki tas atzits 2001. gada 13. decembra sprieduma lieta
C-324/99 DaimlerChrysler (Recueil, 1-9897. lpp.), tiek
saskanoti atkritumu parvadajumi (42, punkts), un no ta
izriet, ka katrs valsts pasikums $aja joma “jaizvérté, nemot
vérd minétas regulas noteikumus” (43. punkts), jo, “jautaju-
mam tiekot regulétam saskanoSanas ceré Kopienas meéroga,
katru valsts pasikumu 3ajd joma izverté, nemot véra $a
saskagodanas pasakuma noteikumus” (32. punkts). Tiesa ir
vairakkart atzinusi direktivas par saskanoSanas pasakumiem
(1993. gada 12. oktobra spriedums lieta C-37/92 Vanacker un
Lesage (Recueil, 1-4947, 1pp), tomér, nemot véra turpmiak
izklastitos iemeslus, atSkiriba no iesniedzéjtiesas neuzskatu,
ka par tadu biltu jauzskata Direktiva par atkritumiem,
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24. Tas mérkis ir “visd poligona dzives cikla”
novérst vai mazinat atkritumu “iespgamo
kaitigo ietekmi uz vidi”, paredzot “prasibas,
[.] pasakumus, procediras un ieteikumus”
(1. pants). Sada noliika poligoni tiek klasifi-
céti ka bistamo, nebistamo vai inerto [atkri-
tumu poligoni] atkariba no atkritumu riska
(4. pants), tiek noteikti kritériji un kartiba
atkritumu pienems$anai katrd izgaztuvé

- (6. pants un II pielikums), uzskaititas kon-

troles un monitoringa procediras ekspluata-
cijas fazé un péc slégsanas (III pielikums),
visbeidzot, dalibvalstis tiek aicinitas noteikt
valsts stratégiju poligonos apglabdjamo bio-
logiski sadaldimo atkritumu apjoma’ samazi-
naganai (5. panta 1. punkts), kam sadzives
atkritumu gadijuma ir janodro$ina samazi-
nasana tris posmos (5. panta 2. punkts).

25. Interpretéjot direkiivu saistiba ar EKL
176. pantu, td neliedz dalibvalstim ieviest
stingrakus pasikumus attieciba uz citiem
atkritumiem, noteikt selektivakus pienemsa-
nas kritérijus, noteikt pamatigaku ieprieksgjo
apstradi vai saisinat noteiktos terminus, ar
noteikumu, ka tiek ievérotas divas minétaja
tiesibu norma ipadi noteiktds prasibas: to
saderigums ar Ligumu un pazino$ana Komi-
sijai.

26. Pirma no $§im prasibam nozimé atbilstibu
visai Savienibas tiesibu sistémai, it Ipai
direktivai.
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27, Tacu pretéji tam, ka apgalvots daZos $aja
prejudiciald nolémuma tiesvediba sniegtajos
rakstveida apsvérumos, 31 atbilstiba neno-
zimé, ka pasa direktiva batu apstiprinati
stingraki valsts noteikumi: ka izriet no
3. panta 3, 4. un 5. punkta, ja ir gribéts
pielaut kadu atkapi, tas ir veikts ipasi. Tadé]
to pamats ir rodams Liguma, kas Jauj
dalibvalstim parsniegt Kopienas normas,
nenonakot pretruna ar tam°,

28. Turklat, ki jau minéju, nevajadzétu
aizmirst, ka augsta vides kvalitates aizsardzi-
bas un uzlabo$anas pakipes nodro§ina$ana ir
kluvusi par vienu no Eiropas integricijas
mérkiem, kura sasniegfanai ir jaisteno pie-
niciga politika [EKL 2. pants un 3. panta
1. punkta 1) apaképunkts}®!, un tadé] stin-
graku valsts pasikumu pienems$anai jabit
saskana ar Kopienas vadlinijam tadégjadi, ka
nesaderigums var attiekties ne vien uz
konkrétam tiesibu normam, bet ari $aja

20 — K redzams, mana nostdja at3kiras no tiesas sédé Niderlandes
valdibas piedavatas, jo uzskatu, ka Kopienas tiesibu saderi-
gumu ar valsts tiesibam var konstatét tris veidos: a) ja valsts
pasakums ietilpst direktivas piemérodanas joms, izvértéjums
javeic atbilstosi tas noteikumos paredzétajam, b) pretéja
gadijuma tas jaizvertd, nemot vérd Ligumu, c) ja tas Eﬁrsniedz
minéto jomu, bet tam ir pamats primirajos tiesibu aktos,
jinem vérd tajos noteiktie kritériji. Saja gadijuma Vicijas
likumos, lai ari paredzot stingeiku vides afzsardzibu, tick
transponétas Koplenas tiesibas un tadé} vérd jinem gan
direktiva, gan Ligums.

21 — Skat. o secindjumu 17. punktu,

parnacionalaja joma sagatavotajam program-
mam*”,

C — Direktiva par atkvitumiem

29. Minétaja jau aplakotaja direktiva tiek
paredzéts, ka atkritumu apglabaganas notei-
kumu “galvenajiem mérkiem ir jabut cilvéku
veselibas aizsardzibai un vides aizsardzibai
pret kaité¢jumiem”, ko rada to savik$ana,
parvadasana, apstriade, uzglaba$ana un no-
glabagana?®, Sis jomas saskano$anai turklat
tiek paredzéts, ka nepieciefami “efektivi un
saskanigi [..] noteikumi, kas nekavé Kopienas
iek$gjo tirdzniecibu un neietekmé konkuren-
ces apstikjus” 2%,

22 — Atbilde janiansé ar Vacijas juridiskaja literatiird aizsiktajam
diskusijim — kas ir prejudiciilo jautajumu (rikojuma
1V sadalas 2. punkts) pamata un uz ko savos rakstveida
apsvérumos (20, un turpmikie punkti) atsaucas ari Nider-
landes valdiba — jautdjumd par to, vai pasakumi, kurus
dalibvalstis ievies saskana ar EKL 176. pantu, iv pielidzinami
Kopienas pasakumiem, jo 32ja norma valsts pasiﬁumu speka
esamiba tiek pakartota to saderigumam ar Ligumu, kurd ir
ipadi atspogulotas riipes par vidi, tadejadi izsledzot jebkadu
tam pretruna esodu reguléjumu. Pretéja gadijuma, pakartojot
Kopicnas un, bez Saubam, ari tai piederigo valstu pasikumus
nosacijumiem, tiktu kavéta turpmiaka saskanodana. Proti,
tiesibas noteikt stingrakus aizsardzibas pasikumus nevar
izmantot ki attaisnojumu, jo to Istenofand ir noteikti
ierobeZojumi, Tatu to pakirtodana Ligumam nenozimé, ka
valsts un Kopienas pasikumi rakstura zini batu vienadi,
pictiek ar to, fm tic vérsti viend virziend, fevérojot Kopienas
mérkus un, galu gald, politiku vides aizsardzibas joma, un 3is

apstaklis vairumd gadijumu — tostarp Saji leta — ir
japarbauda kated konkeétaja gadijuma.
23 — So _secindj 3. itras p & minétds dircktivas

J
tredais apsvérums.
24 — Direktivas sestais apsvérums.
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30. 1990. gada 7. maija Rezolicija *® Padome
vérsa uzmanibu uz Kopienas vajadzibu péc
visparéjas politikas attieciba uz visa veida
atkritumiem, gan parstradijamajiem, gan
atkartoti izmantojamajiem vai iznicindma-
jiem, mudinot “sekmét Kopienas pasakumu
saskano$anu [..] saderigi ar iek3gja tirgus
attistibu” (1. punkts). Ta turklat uzsvéra
prioritati “nodroginat piemérotu infrastruk-
taru atkritumu aizvaksanai, [..] izmantojot
piemérotikas metodes un tehnologijas”, lai
ari bridinadama, ka “$o tiklu izveidot galve-
nokart piendkas dalibvalstim” (7. punkts).
Visbeidzot, ta aicinja sekmét iepriek$éjas
apstrades darbibas (8. punkts).

31. Neskatoties uz citam ierosmém >°, Pa-
domes 1997. gada 24. februara Rezolucija par
Kopienas atkritumu apsaimnieko$anas stra-
tégiju® tika ierosinats turpmak $o novieto-
§anu poligonos turpinat vienigi drosos
apstaklos, nodroginot dalibvalstim iespéju
piemérot labakas atkritumu aizvik$anas me-

25 — Padomes 1990. gada 7. maija Rezoliicija par politiku
atkritumu joma (OV C 122, 2. fpp.).

26 — Citu pasakumu starpa Eiropas Parlamenta 1991, gada 19, fe-
bruara Lémums (OV C 72, 34. Ipp.) un 1994. gada 22, aprija
Léemums (OV C 128, 471. lpp), Padomes 1991, gada
12. decembra Direkiiva 91/689/EEK par bistamajiem atkei-
tamiem (OV L 377, 20. Ipp.), jau minétd Padomes 1993. gada
1. februara Regula (EEK) Nr. 259/93, Padomes 1993. gada
1. februara Lémums 93/98/EEK par Konvencijas par bistamo
atkritumu starptautisko parvadajumu un to apglabaSanas
kontroli (Bazeles Konvencija) nosfégéanu Kopienu varda (OV
L 39, L. Ipp.) un Padomes 1994. gada 16. decembra Direktiva
94/67/EK par bistamo atkritumu sadedzinasanu (OV L 365,
34. Ipp.).

27 — OV C 76, 1. Ipp.
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todes, ievérojot to konkrétos apstaklus
(32. punkts).

32. Uz $o aspektu attiecas direktiva, to
atspogulojot jau savos apsvérumos, pieme-
ram, sestaji apsvérumd nosakot, ka “[.]
poligoni atbilsto$i jauzrauga un jaapsaimnie-
ko, lai novérstu vai mazinatu iespéjamu
kaitigu iedarbibu uz vidi un risku cilvéku
veselibai”.

33. Visbeidzot, janem véra Padomes
2002. gada 19. decembra Lemums 2003/33/
EK, ar ko nosaka kritérijus un procediras
atkritumu pienems$anai poligonos saskana ar
Direktivas 1999/31/EK 16. pantu un
II pielikumu?®. Lai ari tas stajas spekd
2004. gada 16. julija (7. pants), taja var atrast
vairdkas interpretacijas norades.

VII — Prejudicialo jautajumu analize

34, Verwaltungsgericht Koblenz vélas no-
skaidrot, vai zinami Vacijas Noteikumos par

28 — OV 2003, L 11, 27. Ipp.
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atkritumu apglabaganu paredzétie pasakumi
ir saderigi ar Kopienu tiesibam. Nemot véra
tas jautdjumu formuléjumu, piekritu Komi-
sijai, ka tie batu japarkarto, lai vispirms
iztirzétu 1. jautdjumu un 2.a) jautdjuma
pirmo dalu, kas skar direktivas 5. panta
1. un 2. punkta un EKL 176. panta interpre-
taciju, un péc tam 2.a) jautijuma beigu daju
un 2.b) jautajumu, kas attiecas uz Kopienu
tiesibu sameériguma principu

35. Tomer minétajos 5. panta 1. un 2. punkta
noteiktais nebutu janodala nedz no paréjas
direktivas, nedz no iepriek$ izklastita vispa-
réja konteksta. Sasniedzamais meérkis, ka ari
noteikto obligato prasibu minimums ir
noteikti tis apsvérumos un tis pantos, un
noskaidrot jautdjumu par to, vai valsts tiesibu
norma ir saderiga ar $iem noteikumiem,
pienakas valsts tiesai, nemot véra EKL
176. panta noteikto saderiguma principu.
Tiesai nav jaiejaucas S$aja sférd, bet gan

29 — Prasitdjs pamata prava turklat izvirza jautijumu par Vacijas
noteikumu saderigumu ar citam taJam Kopienas tiesibu
normam ka EKL 28, pants vai EKL 30. ts. Tomér no

judicidlo jautijumu uzdodanu izriet, ka
Verwaltungsgencht Koblenz ipadi “izslédz” to — un tadéjadi
jebkiadu jautdjumu saistibi ar $im normam (IV sadalas
4, punkts; — “iztirzaSanu”, un no ta izriet, ka $ads saderigums
nav japarbauda. Saskanid ar pastivigo judikatiru "EKL
234. panta noteiktis sadarb’bas ar Tiesu sistémas ietvaros
izvértét tai uzdoto ja ibu, nemot véra tam
zindmas lietas faktus, 1enakas vienigi valsts tiesim"”
(1988. gada 14. julija spneg ums lietd 298/87 Smanor (Recueil,
4489. Ipp.), 2000. gada 5. decembra spriedums lieta C-448/98
Guimont (Recueil, 1-10663. lpp.) un 2001. gada 23. oktobra
spriedums lietd C-510/99 Tridon (Recueil, 1-7777. 1pp.).

javelta savi palini Kopienu tiesibu jégas
skaidro$anai, lai noteiktu kritérijus, kas
sekmétu to vienveidigu pieméro$anu; tas
uzdevums ir skaidrot Eiropas tiesibu normu
apjomu vai minéto saderiguma jédzienu,
nevis uznemties siki iztirzat katru iespéjamo
valsts tiesibu normas nesaderigumu. Proti,
Tiesa nav tiesiga izlemt jautdqjumu par valsts
tiesibu normu, kas ietver tik tehniskus
aspektus ka $aja lieta eso$ie: nav $aubu par
to, ka Vacijas noteikumos noteiktais kritérijs
pienemsanai poligonos, kas ir pamatots ar
“sakuma vielas sausa atlikuma organisko
daJu” (noteiktu ki zudumu sadedzinot vai
ka KOO) ir stingraks neka direktiva izman-
totais “biologiski sadalimo sadzives atkri-
tumu kopapjoms (péc svara)”, tomeér ir
gratak noteikt §i apsta Ja ietekmi uz Kopie-
nas mérku sasniegSanu

Tomér jaizskata minétaja seciba parkartotie
prejudiciilie jautajumi.

30 — Tiesa ir daudzkart noteikusi, ka lietas faktiskos apstakjus
izvértét pienakas valsts tiesai (cita starpa 1979. gada 15. no-
vembra spriedums lieta 36/79 Denkavit, Recueil, 3439. Ipp.),
3adi izsledzot savu kompetenci attieciba uz valsts -
miem vai apstikliem piemérot Kopienas tiesibu normas,
kuras tai pienikas interpretét (pieméram, skat. 1999. gada
5. oktobra sprieduma apvienotajas lietis C-175/98 un
C-177/98 Lirussi un Bizzaro, Recueil, 1-6881. lpp., 37. un
38. punktu). Skat. ari 3o secindjumu 35. zemsvitras piezimi.
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A — 1. prejudicidlais
2.a) jautdjuma pirmd daja

jautdjums  un

36. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Vacijas norma
paredzétie aizsargpasakumi ir stingraki neka
direktiva paredzétie, un apSauba to saderi-
gumu. Atskiribas ir $adas:

— “sikuma vielas sausa atlikuma organis-
kas dalas” (kas noteikta ki zudums
sadedzinot vai ki KOO) kritérija izman-
tofana atkritumu pienemsanai,

— isaku terminu noteikdana atkritumu
apjoma samazinaanai,

— gan biologiski sadalamu, gan biologiski
nesadalamu atkritumu ieklausana pie-
mérosanas joma,

— vienadas apstrades attiecinid$ana uz sa-
dzives atkritumiem un tiem, kuari var tikt
likvidéti ka tadi, it ipadi razoSanas
[atkritumi].
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37. Nemot véra $os konstatéjumus, iesnie-
dzéjtiesa saskata aizsargpasikumu kopumu,
kas, péc tis domam, veido no Kopienas
stratégijas at$kirigu stratégiju.

38. Tadgjadi butu jaizpéta $o atskiribu ap-
joms.

a) Kritérijs atkritumu pienemsanai

39. Saskana ar Vicijas noteikumiem sadzives
atkritumus un atkritumus, ko var likvidét ka
tadus, drikst apglabat poligonos tikai tad, ja
tie atbilst 1. pielikuma izvirzitajam prasibam,
tostarp attiecibd uz sakuma vielas sausa
atlikuma organisko dalu, kas noteikta ka
zudums sadedzinot vai KOO?!. Savukart
direktivas 5. panta 2. punkia minéts parskata
kalendara gada laika radito biologiski sada-
laimo sadzives atkritumu kopapjoms (péc
svara).

40. Péc sava rakstura 3a veida norma ir
saistoda attieciba uz sasniedzamo rezultatu,
kartibas un lidzeklu izvéli atstdjot valsts
jestazu zind (EKL 249. pants), un tadé}
obligato prasibu minimumu nosakosas di-
rektivas gadijuma®® pienemganai izgaztuvé

31 — Noteikumu 3. panta 3. punkts saistiba ar 1. pielikuma
2.01. un 2.02. punktu. Skat. $o secinagjumu 8, punktu.

32 — Skat. S0 secingjumu 23. un 24, punktu.
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izvirzot ar atkritumu kopsvaru nesaistitu
nosacijumu, Kopienu tiesibas netiek parkap-
tas, ja vien tiek ievéroti Kopienas noteiktie
ierobeZojumi.

41. No otras puses, ki noradijusas Austrijas
un Niderlandes valdibas, kritérijs pienemsa-
nai poligonos nav mérkis, bet gan lidzeklis
atkritumu [apjoma] samazinaganai. Turklat
direktivas II pielikuma noteikio visparigo
principu starpd ka ar atkritumu ipagibam
pamatotu kritériju piemérs rodami “organis-
ko vielu daudzuma ierobezojumi [atkritu-
mos]”.

b) Isdku terminu noteik§ana atkritumu [ap-
joma] samazina$anai

42. Minetas direktivas 5. panta 2. punkta
noteikts, ka valsts programmam ir janodro-
§ina uz poligoniem aizvikto biologiski sada-
lamo atkritumu samazinajums zinamu pro-
centu apméra tris posmos “ne vélik ka”
piecu, astonu un piecpadsmit gadu laika,
skaitot no 2001. gada 16. julija, katra no Siem
posmiem attiecigi paredzot samazindjumu
lidz 75 %, 50 % un 35 %.

43, Tadé], nosakot maksimalos terminus un
procentus, dalibvalstis, ievérojot savu vides
politiku, ir tiesigas tos saisindt, ar noteikumu,

ka vélamais rezultats ir sasniegts terminos,
nevis vélak, Rezultata agrakai sasnieganai
nav nozimes.

c) Piemérosana attieciba uz biologiski sada-
lamiem atkritumiem un biologiski nesadala-
miem atkritumiem

44, Ta ka minétaja 5. panta 1. un 2. punkta
atsauce uz atkritumiem aprobeZojas ar no-
radi uz “biologiski sadalamiem atkritumiem”,
tiek apSaubits, vai ta ietver ari “biologiski

nesadalimus atkritumus” 33,

45, Nemot véra Kopienu tiesibu normas
kontekstu un meérki, $kiet, ka minétajos
noteikumos izvirzito obligato prasibu mini-
mums attiecas vienigi uz pirma veida atkri-
tumiem, lai ari dalibvalstis ir tiesigas papla-
$indt tds iespgjas, jo faktiski tas meérkis ir
paredzét pasakumus, procedaras un ieteiku-
mus, lai novérstu vai mazinatu “atkritumu”
apglabaganas kaitigo ietekmi (1. pants), tuvak
neprecizéjot $o terminu, kas [1. panta
a) apak$punkti] norida uz Direktivu
75/442/EEK, kura tas ir definéts plagi3®,

33 — levérojict, ka direktiva ir noradits, kas saprotams ar [vardiem)
“atkritumi”, "sadzives atkritumi”, "bistami [atkritumi]”, “ne-
bistami {atkritumi]” vat “inerti [atkritumi]”, tadu nav definéts
“biologiski sadalamu atkritumu” jédziens. Turklit abos
Fﬁréjos ta pada 5. Amnta Eunklos, proti, 3. un 4. punktj, tiek
ietots vispargjs jédziens “atkritumi”,

34 — Saskand ar Jo secindj

; j 3. zemsvitras piezimé minéto
Dircktivu 75/442/EEK par “atkritumiem” uzskata jebkuru
vielu vai priek3metu, kas ictilpst kidd no I pielikuma
uzskaititajam kategorijim, no kura to ipainieks atbrivojas
vai ir nodomdjis atbrivoties saskapa ar valsti spéka esofo
tiesibu aktu noteikumiem. Saraksta ir 16 kategorijas, kurds
ietilpst, pieméram, "ncdcri[;as detalas” (Q6), “ritpniecisko
procesu atlickas” (Q8) vai “atlickas no izejviclu ieguves un
apstrades” (Q11).
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46, Tadéjadi Kopienu tiesibas netiek parkap-
tas, noteikumus par atkritumiem papla$inati
attiecinot arl uz biologiski nesadalamiem
atkritumiem.

d) Piemeéros$ana attieciba uz raZoSanas atkri-
tumiem

47, Lai ari [Direktivas] 5. panta 1. punkta
tiek pieprasits noteikt valsts stratégiju “bio-
logiski sadalamo atkritumu” apjoma samazi-
nasanai, savukart 2. punktd minéta pro-
gramima “biologiski sadalamu sadzives atkri-
tumu” apjoma samazina$anai, radot jauta-
jumu par to, vai, tiekot pievienotam $adam
ipasibas vardam -— nemot véra direktivas
2. panta b) apak$punkia eso$o definiciju —
tiek liegts ieklaut citus tadus ne sadzives
atkritumus ka raZo$anas atkritumi.

48. Ir acimredzams, ka atbildei jabat tadai
pasai, ka minéts ieprieks. Direktiva ietverti
noteikumi par galarezultatu, kura sasnieg-
$ana janodro$ina dalibvalstim, kuras ir tiesI-
gas istenot plagdkus pasakumus, nekaitgjot
nedz giem ierobeZojumiem, nedz meérkim,
kas noteikts tds 1. pantd, kurd lietots
visparigaks termins “[atkritumu] poligoni”.
Tadéjadi programma, kas nodro$ina biologis-
ki sadalamu ne vien sadzives, bet ari cita
veida atkritumu apjoma samazinasanu, ir
saderiga [ar Kopienu tiesibam].
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49. Turklat, ki norada Niderlandes un
Vacijas valdibas, raZo$anas atkritumi var
bat biologiski sadalami — ja ne pilnigi, tad
vismaz daléji — un tadé] batu ietverami
5. panta 1. punkta minétaja valsts stratégija
attieciba uz apjoma samazinajumu.

50. Tadéjadi direktiva neliedz normas, kas
attiecas uz sadzives atkritumiem, piemérot
ari attieciba uz razo$anas atkritumiem.

e) Izvértéjums kopuma

51. No iepriek§ izklastitd izriet, ka katra
saistiba ar direkiivu aplitkotaja gadijuma ir
izpildits EKL 176. pantd izvirzitais nosaci-
jums stingraku valsts aizsargpasakumu sade-
rigumam ar Ligumu.

52. Tomér, ki to norada Vacijas tiesa, ir
janoskaidro, vai, analizéjot $os pasakumus
kopuma, izndkums nebttu atskirigs.
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53. So hipotézi batu nevilcinoties janoraida,
jo federala likumdo$ana neskiet esam pret-
runa ar attiecigo Kopienas normativajos
aktos paredzéto politiku. Konkréti direktiva
paredzéts biologiski sadalamu sadzives atkri-
tumu, ko aizvic uz poligoniem, apjoma
samazindjums tris posmos lidz 35 % no
1995. gada saraZoto [atkritumu] kopapjoma
(péc svara), sikak neprecizéjot izpildes karti-
bu. Vacijas noteikumi attiecas ari uz atkritu-
miem, ko var likvidét tapat ka sadzives
atkritumus, noteic, ka tie apstradajami ne
tikai mehaniski, $adi, iespéjams, vairak sa-
mazinot to daudzumu®®, un paredz isikus
terminus. Tade], lai arl tajos noteiktas
prasibas ir stingrakas neka direktivd noteik-
tas, tiek ievérots obligato prasibu minimums,
un tadéjadi noskaidrot valsts reguléjuma
meérkus un tos salidzinat ar Kopienas [mér-
kiem] pienakas valsts tiesai, nevis Tiesai.

54, Turklat judikatira ir atgadindts, ka, lai
ari Kopienas politika attieciba uz vidi ir
vérsta uz augsta limena aizsardzibas nodro-
§inaSanu, tai nav jabat visaugstakaja tehniski
iespéjama limeni, jo taja ietilpsto$ajam val-
stim vienmér ir Jauts to paaugstinat 3°,

35 — Lictas materidlos iztrikst tehniskie parskati, kas vajadzigi, lai
konstatétu katra plencmianas kritérija pieméro3anas ietekmi
uz atkritumu apstradi, Turklat nav iesnicgts nedz ckspertizes
atzinums $aja jautdjumi, nedz ekonomisks un finandu
pétijums par Kopienu un Vacijas tiesibu aktu ievéro3anas
ietekmi uz poligona dzivotspéju, kas turklat bittu noderigs,

55. Nemot véra iepriek$éjos punktos izklas-
tito, piedavaju Tiesai uz 1. prejudicialo
jautdjumu un 2.a) jautdjuma pirmo dalu
atbildét, nosakot, ka saskand ar EKL
176. pantu, dalibvalstim transponéjot Direk-
tivu 1999/31/EK, tds var noteikt stingrakas
prasibas vides aizsardzibas joma, ar notei-
kumuy, ka tés ir saderigas ar Kopienu normu
mérkiem un prasibam, ki tas ir gadijumi,
kad sadzives atkritumu un atkritumu, ko var
likvidét tapat ka sadzives atkritumus, apgla-
bafana poligonos tiek pakartota nosaciju-
mam par siakuma vielas sausd atlikuma
organisko dalu (kas noteikta ka zudums
sadedzinot vai KOO), proporcionilo attieci-
bu sasnieg$anai noteikti isaki termini neka
minétaja direktiva un, galu gald, atkritumu
apglabasana tiek pakartota ieprieksgjai ap-
stradei, kas nav tikai mehaniska®.

37 — Autieciba uz 3o pédéjo aspektu direktivas 6, panta a) punkta
dalibvalstim (icE uzlikts pienikums veikt pasikumus, lai
“poligonos noniktu tikai apstraditi atkritumi”, ar to saskana
ar 2. panta h) punktu saprotot “fizikalus, termiskus, kimiskus
vai biolofiskus procesus, taji skaitd $kiroanu, kuros maina
atkritumu ipadibas, lal mazinitu atkritumu apjomu vai
bistamibu, padtrindtu darbu ar tiem vai veicinatu to
refrencriciju”, Tadé], 5. panta 1. punkta dalibvalstim tickot

iztirzajot citus tadus pamatd esodus jautdjumus ki jautdjum
par iespéjamo atlidzibu apsaimniekotajam.

36 — 1998. gada 14. jillija spriedums lieta C-284/95 Safety Hi-Tech
(Recuedl, 1-4301. 1pp., 49. punkts.).

mudinatdm noteikt valsts stratégiju ar pasikumiem 2. punkta
noteikto mérku sasniegdanai, “ipadi ar parstradi, komposté-
Sanu, biogazes raZofanu vai materidlu/encrfijas refencrici-
ju”, $is uzskaitijums Jauzskata par neizsmeloéu,
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B — 2.a) prejudiciala jautdjuma otrd daja
un 2.b) jautdjums: Kopienu tiesibu saméri-
guma princips

56. Saskana ar samériguma principu pasa-
kumiem ir jabat piemérotiem un vajadzigiem
attieciba pret to mérkiem, ari divu vai
vairaku koncepciju, vértibu vai parametru
gadjjuma. Tiesibas tas ir visparéjs princips ar
vairakam izpausmém, kas darbojas gan
starptautiska, gan Kopienu, gan valsts meé-
roga.

57. Neskarot Vacijas tiesibu normas saméri-
guma noteik$anu, ko Verwaltungsgericht
Koblenz var veikt, nemot véra savas valsts
tiesibas, tas uzdotie jautajumi attiecas uz ta
iedarbibu Kopienas méroga.

58. Pirms to izskati$anas jaiztirza problema-
tika, ko izvirza Komisija un Vacijas valdiba,
savos rakstveida apsvérumos noliedzot &
Kopienu tiesibu principa piemérojamibu
attieciba uz valsts tiesibu normu, cita starpa
tadél, ka saskana ar EKL 5. pantu tas attiecas
vienigi uz Kopienas pasikumiem, kas $aja
prejudiciala jautdjjuma tiesvediba aplukoti
netiek,
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59. Lai ari argumenti — it ipa$i tie, kurus
izvirza Komisija — sékotnéji $kiet parlieci-
nodi, tomer tas ir vispargjs tiesibu princips,
kas neaprobezojas ar minétajiem Kopienas
pasakumiem. Sis princips ir iedibinats EKL
5. pantd, atbilsto$i pastavigajai Tiesas judi-
katirai to attiecinot uz $o jomu, tomér
neierobeojot ta piemérojamibu Kopienu
tiesibas kopuma. Turklat stingraku valsts
aizsargpasikumu spéka esamibu EKL
176. pantd pakartojot to saderigumam ar
Ligumu, to attiecina, ka jau esmu noradijis 8
ne vien uz rakstitajiem tiesibu aktiem, bet ari
uz to pamati esodajiem mérkiem, pamatbri-
vibam, politikim un principiem. Tapéc
formuléjums “So Ligumu” nebatu jaattiecina
uz konkrétiem taja ietvertajiem prieksrak-
stiem vien *.

60. Sados apstiaklos minétais samériguma
princips ir attiecinams uz visiem Kopienas
pasakumiem neatkarigi no ta, vai tos Isteno
pati Kopiena vai dalibvalstis, kas tos isteno,
pildot Kopienas uzliktos pienakumus.

38 — S0 secinajumu 28. punkta.

39 — Tostarp EKL 10. pantu, saskani ar kuru dalibvalstis veic “gan
visparéjus, gan ipadus attiecigus pasakumus, lai nodroginatu
to pienakumu izpildi, kas izriet no 5 Liguma vai ko rada
Kopienas iestazu darbiba”. Aii ipadibas vards “attiecigus” ir
jainterpreté atbilstodi Kopienu tiestbu visparigajiem princi-
piem. Spriedumd 19. zemsvitras piezimé minétaja lieta
DaimlerChrysler Regula Nr. 259/93 esoo formuléjumu
“saskand ar Ligumu” Tiesa interpretéjusi “ka nozimeéjosu to,
ka Siem valsts pasikumiem ir ne vien jabat saderigiem ar
regulu, bet ari jatbilst paréjam Liguma visparigajam normam
vai principiem, uz ko nav izdarita tiefa norade atkritumu

arvadajumu  reguléSanai pienemtaja  tiesibu  akta”
45. punkts).
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61. Tade} ir grati noteikt, vai valsts tiesibu
norma vai pasakums ir $ada rakstura pasa-
kums. [Samériguma) princips ir piemérojams
vienigi apstiprinoSas atbildes gadijuma. Ta
piemeérojamiba ir atkariga nevis no valsts
reguléjuma iedarbibas Savienibas tiesibu
sistéma, bet gan no ta iekJau$anas minétaja
tiesibu sistéma. Proti, ja saskana ar sameéri-
guma principu sasniedzamajam mérkim ja-
bat samérigam ar ta sasniegSanas lidzek-
liem*°, $kiet logiski, ka ta konstaté$anai
Eiropas [Kopienas] meéroga ir vajadzigs, lai
ta mérki un lidzekli batu pasas Kopienas
méroga, kas ta nav, pieméram, gadijuma, kad
pamata esoSa Kopienas mérka sasniegianai
tiek izmantots at8kiriga rakstura lidzeklis.

62. Sajos apstaklos to konstatét pienikas
valsts tiesai, nemot vérd, ka dalibvalstu
pienemtais reguléjums ar parnacionilu meé-
rogu var bit saistits dazadi méra — no
vienkaras transponé$anas lidz pat pilnigai
noskirtibai. Turklat $i principa ietekme
nozimiguma zina var atskirties no tas ietek-
mes, kiadu tas bauda Savienibas tiesibas %!,

40 — Ka savos rakstveida apsvérumos nordda Austrijas valdiba,
atsaucoties uz 1989. gada 11. jalija spriedumu lieta 265/87
Schréider (Recueil, 2237, 1pp.), pasikwina samé&igumu izvérté,
nemot vérd ta piemérotibu un vajadzibu, ki ari parmérigu
piendkumu uzliksanas aizliegumu.

41 — Ka apgalvo Gijs Izaiks [Guy Isaac): “samérigums nozimé, ka
Eadl}umﬁ, ja, istenojot savas pilnvaras, Kopiena var izvéléties
kidu no vairakam lidzvértigi iedarbigam ricibas iespéjam, tai
jaizvelas tada [ricibal, kas mazik ierobezo dalibvalsty,
privatpersonu, uzpémumu brivibu®, Manwal de Derecho
Comnitario General, G. L. Ramosa Ruano tutkojums [spanu
valoda), Ariel, Barselona, 5. izdevums, 2000. gads, 76. Ipp.

Jebkura gadijuma Tiesas kompetencé neie-
tilpst izlemt jautajumu par valsts regulgjuma
saderigumu ar Kopienu tiesibu samériguma
principuy, it ipasi gadijumos, kad, ka tas ir $aja
lieta, tas skar Joti smalkus tehniskus jautaju-
mus un nav sniegta apdomiga izvértéjuma
veik$anai vajadziga informacija *2,

63. Nemot véra visu iepriek§ izklastito, uz
2.a) prejudicidla jautdjuma otro daju un
2.b) jautajumu piedavaju atbildét, nosakot,
ka konstatét dalibvalsts tiesibu normas vai
pasikuma saderigumu ar Kopienas tiesibu
samériguma principu piendkas valsts tiesai,
iepriek§ konstatéjot, ka attiecigais pasakums
ir Kopienas méroga pasakums.

42 — Saja sakard 1986. gada 6. maija sprieduma licta 304/84 Muller
u.c. (Recueil, 1511, Ipp.) Tiesa uzskatija, ka attiecigaji laika
speka eso3as Kopienu tiesibas neiestajas pret to, ka dalibvalsts
aizliedz tadu citas dalibvalstis raZotu partikas produktu, kam
Eicvicnotas zinamas piedevas, laifanu tirgd, tomér piebilstot,

a saskana ar Liguma 36, panta (padreiz, péc grozijumiem —
EKL 30. pants) pamati esofo “samériguma principu minéta-
jam aizliegumam jaaprobeZojas ar to, kas ir vajadzigs, lai
sasniegtu  likumigus veselibas aizsardzibas' mérkus”
(23. punkts), atzimédama, ka “jantdjumu par to, vai, fevérojot
valsti pastavodos éanas paradumus un npemot véra starptau-
tisku zindtnisko pétijumu rezultatus, ir vajadziba péc
likumdo3anas Liguma 36. pantd minéto interedu iedarbigai
aizsardzibai, katrd [konkrétaja) sadijumﬁ pienikas izlemt
kompetentajim valsts iestadém”. Tamlidzigi sprieduma
ieprickd minélaja lietd Tridon ta atzina, ka “pamata prava
apstridétd tirdzniecibas aizlieguma samérigumu un it ipadi
jautdjumu par to, vat mérki, ko ar to icceréts sasniegt,
fespgjams pandkt ar pasikumiem, kas mazak skartu tirdznie-
cibu Kopien3, bez papildu Informicijas $afa lietd izvértét nav
fespgjams un ka $adam fzvértéjumam ir javeic konkréta
analize, kas it ipasi pamatota ar zindtniskiem pétijumiem un
pamata priva aplikotis situacijas faktiskajiem apS(ﬁkng, un
$o analizi pienakas veikt iesniedzgjtiesai” (58. punkts),
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VIII — Secinjjumi

64. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Verwaltungsge-
richt Koblenz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

2)

saistiba ar 1. prejudicialo jautdjumu un 2.a) jautdjuma pirmo daJu — ka saskana
ar EKL 176. pantu, transponéjot Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivu
1999/31/EK par atkritumu poligoniem, dalibvalstis var noteikt stingrakas
prasibas vides aizsardzibas joma, ar noteikumu, ka tas ir saderigas ar Kopienas
tiesibu normu mérkiem un prasibam, ka tas ir gadijuma, kad sadzives atkritumu
un atkritumu, ko var likvidét tapat ki sadzives atkritumus, apglabaSana
poligonos tiek pakartota nosacijumam par sakuma vielas sausd atlikuma
organisko daju (kas noteikta ka zudums sadedzinot vai KOO), proporcionalo
attiecibu sasnieg$anai noteikti isaki termini nekd minétaja direktiva un
atkritumu apglabasana tiek pakartota iepriek$éjai apstradei, kas nav tikai
mehaniska;

saistiba ar 2.a) prejudiciala jautdgjuma otro dalu un 2.b) jautdjumu — ka
konstatét dalibvalsts tiesibu normas vai pasikuma saderigumu ar Kopienas
tiesibu samériguma principu pienakas valsts tiesai, iepriek§ konstatéjot, ka
attiecigais pasakums ir Kopienas méroga pasakums.
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