DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPEE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 30. novembra 2004 !

1. Verwaltungsgericht Koblenz, nemecky
spravny sdid prvého stupna, predlozil Sud-
nemu dvoru dve prejudicidlne otizky tyka-
juce sa ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 1999/31/
ES? a ¢lanku 176 ES s cielom objasnit
otdzku, ¢i pravo Spolocenstva uplatnitelné
na sklidky odpadov pripagta uréité vnitro-
§tatne ustanovenia, ktoré obsahuji prisnejsie
ochranné opatrenia,

I — Privny rdmec Spolocenstva

2. Hlava XIX Zmluvy ES zahifia pod nad-
pisom ,Zivotné prostredie” tri ustanovenia:
¢lanok 174, ktory stanovuje ciele politiky
Spolodenstva v tejto oblasti; ¢lanok 175,
ktory predstavuje pravny ziklad pre konanie
Spolodenstva, a ¢ldnok 176 ES, ktory znie:

1 — Jazyk prednesu: dpanieléina,

2 — Smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklddkach
odpadov (U. v. ES L. 182, 5. 1; Mim. vyd. 15/004, 5. 228). Clinok
17 bol zmeneny nariaden(m Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1882/2003 =z 29, septembra 2003 (U, v. EU L 284, s. I;
Mim. vyd. 01/004, 5. 447).

»Ochranné opatrenia podla ¢ldnku 175
nebrdnia ¢lenskému §titu udrZiavat alebo
zavadzat prisnejie ochranné opatrenia.
Tieto opatrenia musia byt zluditelné s touto
zmluvou. Oznamuji sa Komisii."

3. Smernica 75/442/EHS? sa tyka zneskod-
fiovania odpadu, pricom v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) zavizuje Clenské Stity vykonat
vhodné opatrenia na znfZenie vzniku odpadu
a v Clinku 4 zabezpedit, aby sa odpad
zhodnocoval alebo zne$kodnoval bez ohro-
zenia [udského zdravia a bez pouzitia postu-
pov ¢i metdd, ktoré by mohli poskodit
Zivotné prostredie,

4. Skladkovanie je jednou z fdz dpravy
odpadu. V tejto konkrétnej oblasti je cielom
smernice 1999/31/ES ,splnit poziadavky

3 — Smernica Rady z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194,
5. 39; Mim. vyd. 15/001, 5. 23), zmenend a doplnend smernicou
Rady 91/156/EHS 7 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, 5. 32; Mim.
vyd. 15/002, 5. 3), smeenicou Rady 91/692/EHS 2 23, decembra
1991 (U. v. ES L 377, s. 48; Mim. vyd. 15/002, s. 10),
rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. mdja 1996 (U. v. ES
L 135, 5. 32; Mim. vyd. 15/003, 5. 59) a nariadenim Eurépskeho

arlamentu a Rady (ES) ¢, 1882/2003 z 29. septembra 2003
{)U. v. EU L 284, 5. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).
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smernice 75/442/EHS, najmi jej ¢lnkov 3
a 4“ a ,ustanovit opatrenia, postupy a pokyny
pre prechddzanie [predchidzanie — neofi-
cidlny preklad] alebo obmedzovanie... nega-
tivnych vplyvov na Zivotné prostredie, ..
ktoré by skladka odpadu mohla predstavovat
pocas celého svojho Zivotného cyklu®,

5. Clanok 5 smernice znie:

»1. Najneskér do dvoch rokov odo dia
ustanoveného v ¢ldnku 18 ods. 1 ¢lenské
$tdty vypracujd ndrodné stratégie pre reali-
zéciu redukcie mnoZstva biologicky odbtra-
telného odpadu idiceho na sklddky a tdto
stratégiu ozndmia Komisii. Tdto stratégia by
mala obsahovat opatrenia na dosiahnutie
cielov ustanovenych v odseku 2 najmé
prostrednictvom recyklacie, kompostovania,
produkciu bioplynu alebo vyuZitia odpadu
ako zdroja druhotnych surovin a energie. ...

2. Této stratégia zabezped, Ze:

a) najneskor do piatich rokov odo dna
stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 sa
mno#stvo biologicky odburatelného
komunélneho odpadu idiceho na
sklddky musi zniZif na 75 % celkového
mnozstva (hmotnosti) biologicky odbt-
ratelného komunélneho odpadu vypro-
dukovaného v roku 1995 alebo
v poslednom roku pred rokom 1995,
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za ktory st k dispozicii §tandardizované
tdaje Eurostat;

b) najneskdr do ésmych rokov odo dia
stanoveného v ¢ldnku 18 ods. 1 sa
mnoZstvo biologicky odbirateiného
komunélneho odpadu iddceho na
skladky musi zniZit na 50 % celkového
mnozstva (hmotnosti) biologicky odbi-
ratelného komunélneho odpadu vypro-
dukovaného v roku 1995 alebo
v poslednom roku pred rokom 1995,
za ktory st k dispozicii $tandardizované
udaje Eurostat;

¢) najneskdr do 15 rokov odo diia ustano-
veného v ¢ldnku 18 ods. 1 sa mnoZstvo
biologicky odburatelného komunélneho
odpadu iddceho na sklddky mus{ znizit
na 35 % celkového mnozstva (hmot-
nosti) biologicky odburatelného komu-
nélneho odpadu vyprodukovaného
v roku 1995 alebo v poslednom roku
pred rokom 1995, za ktory st
k dispozicii $tandardizované udaje
Eurostat.

6. Defi uvedeny v ¢ldnku 18 ods. 1 smernice
je 16, jul 2001, *

4 — Dva roky po nadobudnutf jej ti¢innosti, ku ktorému podla
éldnku 19 doslo diiom jej uverejnenia v tiradnom vestniku,
teda 16. jhla 1999.
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Il — Vnitro§titna pravna tiprava

7. Na fGcely prebratia smernice bolo
v Nemecku vydané Verordnung iiber die
umweltvertrigliche Ablagerung von Sie-
dlungsabfillen (nariadenie o ekologickom
sklddkovani komunédlneho odpadu)
z 20. februdra 2001, ktoré nadobudio Géin-
nost 1. marca 2001.°

8. Podla nézoru vnitrostatneho sadu st pre
tito vec rozhodujtice nasledujice ustanove-
nia:

»$ 3. Vieobecné poziadavky na sklddkovanie

1. Komundlny odpad, ako aj odpad v zmysle
§ 2 bodu 2 moZno sklddkovat len na
sklddkach odpadov alebo castiach sklidok,
ktoré spliaji poziadavky pre triedy sklddok
odpadov I alebo II. Poziadavky st definované

5 — BGBI I 2001, s. 305.

v bode 10 technickej priru¢ky pre komundlny
odpad.

3. Komundlny odpad a odpad v zmysle § 2
bodu 2 s vynimkou odpadu, ktory sa
upravuje mechanicko-biologicky, moZno
ukladat len v pripade, Ze zodpovedd refe-
renénym kritéridm uvedenym v prilohe 1 pre
triedy sklddok odpadov I alebo II,

§ 4. PoZiadavky pre sklddkovanie mecha-
nicko-biologicky upraveného odpadu

1. Odpad upraveny mechanicko-biologicky
mozno ukladat, len ak

1) sa ulozf na skladky alebo casti sklddok,
ktoré spltaji poziadavky pre triedu
sklddok odpadov 1I;
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odpady splitajii referenéné kritérid pri-
lohy 2 pre triedu sklddok odpadov 1I;

odpady neboli zmie$ané s ciefom splnif
referen¢né kritérid prilohy 2 a uloZenie
na uz sklddkované odpady s vysokym
podielom biologicky odbdratelnych
odpadov (napr. neupraveny odpad
z domdcnost) nevedie k po$kodeniu
zachytdvania plynu z tychto odpadov,
presakovanie vody na udrZanie biolo-
gickych procesov rozkladu v tychto
odpadoch je technicky moZné alebo
nie je potrebné a neddjde
k nekontrolovatelnym dnikom plynu a

pri mechanicko-biologickej Gprave boli
oddelené jednak horlavé odpady na
zhodnotenie alebo tepelné spracovanie
a jednak ostatné zlozky, ktoré st vhodné
na recykléciu alebo obsahujid $kodlivé
latky.

V pripadoch uvedenych v prvej vete bode 1
st poziadavky definované v bode 10 tech-
nickej prirucky pre komundlny odpad.
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2. Na zabezpelenie riadneho sklddkovania
mechanicko-biologicky upraveného odpadu
je prevadzkovatel sklddky povinny:

1)

2)

§ 6.

dodrzat poziadavky sklddkovania
mechanicko-biologicky upraveného
odpadu stanovené v prilohe 3 a

zabezpeéit, Ze po naplnenf jednej Casti
sklddky odpadu budid uvolfiujice sa
minimélne rez{dud v emisidch sklidko-
vého plynu pred dnikom do atmosféry
oxidované; prislu§nému orgdnu sa na
poziadanie musia predlozit kontrolné
sprdvy o emisidch zvy$ného plynu
vypracované vonkaj$ou kontrolou podla
prilohy C bodu 6 tretej vety technickej
prirucky pre komunéiny odpad.

Prechodné ustanovenia

2. Na ziadost prevadzkovatela skldadky moéze
prisluny orgén za podmienok podla odseku 3
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pripustit:

1)

Odpad z domdcnosti, priemyselny
odpad podobny odpadu z domdacnosti,
zostatkovy kal z disticiek a iné odpady
s vysokym podielom organickych ltok
moZno sklddkovat aj vtedy, ak nie st
splnené poziadavky uvedené v prilohe 1
alebo v prilohe 2. Uskladnenie sa m4
uskuto¢nit na starych sklddkach (sklad-
kach komunélneho odpadu), aj ked tieto
nespiniajic poziadavky § 3 ods. 1, ale
vyhovujit aspon poziadavkdm bodu 11
technickej prfrucky pre komundlny
odpad, alebo na osobitnych castiach
sklddok odpadov triedy II. Povolenie
mozno udelif na obdobie nanajvy
do 31. méja 2005.

Komundlny odpad a odpad v zmysle § 2
bodu 2, ktory spliia referen¢né kritérid
triedy sklddok I podla prilohy 1, moZno
uskladiiovat aj na staré sklidky, ktoré
nespliiaji poziadavky § 3 ods. 1, ale
vyhovujit aspon poZiadavkdm bodu 11
technickej priru¢ky pre komundlny

3)

odpad. Povolenie mozno udelit na
obdobie nanajvys do 15 . jila 2009.

Komunalny odpad a odpad v zmysle § 2
bodu 2, ktory spliia referenéné kritéria
triedy sklddok II podla prilohy 1, alebo
mechanicko-biologicky upravovany
odpad, ktory spliia referenéné kritéria
prilohy 2, mozno uskladiovat aj na
starych sklddkach (sklddkach odpadu
z domdcnostf), prip. na oddelenych
castiach sklddok, pokial st splnené
poZiadavky § 3 ods. 1 triedy skladok II,
s vyhradou bodov 10.3.1 a 10.3.2 tech-
nickej priru¢ky pre komundlny odpad,
ako aj poziadavky bodu 11 uvedenej
ptirucky. Povolenie mozno udelit na
obdobie nanajvy$ do 15. jila 2009. Od
¢asového obmedzenia moino upustit,
ak sa v konkrétnom pripade preukize,
Ze ciele ochrany v zmysle bodov 10.3.1
a 10.3.2 technickej priruc¢ky pre komu-
ndlny odpad boli dosiahnuté prostred-
nictvom inych rovnocennych
technickych opatreni a nebude ohro-
zeny verejny zdujem — vo vzfahu
k poziadavkam tohto nariadenia. Pre
obdobie do 31. mdja 2005 sa na
technické poziadavky na sklddky vzta-
huje primerane bod 1.

3. Vynimky uvedené podla odseku 2 mozno
pripustit len vtedy, ak nebude ohrozeny
verejny zdujem a ak,
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1) v pripade odseku 2 bodu 1 nemozno
vyuzit existujtice. kapacity upravy a

2) v pripade odseku 2 bodov 2 a 3
nemozno vyuZit sklddky, ktoré splhajt
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poziadavky § 3 ods. 1.

Priloha 1 — Referenéné kritérid pre skladky

4, Vynimka z rozmiestnenia odpadu na
skladky, ktora povoli prisluiny orgén pred
nadobudnutim dé¢innosti tohto nariadenia
podla bodu 12.1 prvej a druhej vety
pism. a) technickej prirucky pre komunalny
odpad, platf pre odpad z domdcnosti, prie-
myselny odpad podobny odpadu
z domdcnosti, zostatkovy kal z_Cisticiek
a iné odpady s vysokym podielom organic-
kych latok, plati ako povolenie v zmysle
odseku 2 bodu 1 tohto nariadenia nanajvy$
do 1. jana 2005.

Pri rozmiestnen{ odpadu na sklddky je potrebné reipektovat nasledujuce referenéné hodnoty:

Cislo Ukazovatele Referenéné hodnoty
Skladky Skladky
triedy I triedy II

2 Organické cast v suchom zostatku pévod-

nej latky

2.01 ur¢end ako strata Zihanim < alebo = 3 % mnoZ- | < alebo = 5 % mnoz-
stva stva

2.02 uréend ako TOC [celkovy organicky uhlik] | <alebo =1 % mnoZ- | <alebo = 3 % mnoZ-
stva stva

4 Kritérid eludtu

4.03 TOC < alebo = 20 mg/l < alebo = 100 mg/1
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Priloha 2. — Referenc¢né kritérid pre skliddky mechanicko-biologicky upraveného odpadu

Pri rozmiestneni{ mechanicko-biologicky upraveného odpadu na skladky je potrebné
reSpektovat nasledujtce referen¢né hodnoty:

Cislo Ukazovatele Referenéné hodnoty

2 Organickd ¢ast v suchom zostatku pdvadnej ldtky uréend | < alebo = 18 % mnoZstva
ako TOC

4 Kritérid eludtu

4.03 TOC < alebo = 250 mg/l

5 Biologickd odbdratelnost suchého zostatku pévodnej | < alebo = 5 mg/g

latky uréencj ako aerdbna cinnost (AT,) alebo uréend | < alebo = 20 I/kg
ako miera tvorby plynu pri fermentaénom teste (GBy;)

III — Skutkovy stav a spor vo veci samej  ukladat od 31, méja 2005 do 31. decembra

2013 do ¢asti 5 a 6 sklddky odpad, ktory by
bol vopred upraveny len mechanicky. ©

9. Deponienzweckverband Eiterkdépfe je
zdruzenie Landkreise (sprdvne obvody)
Mayen-Koblenz a Cochem-Zell a mesta
Koblenz, ktoré vyuifva centrdlnu sklédku

Eiterkopfe,

6 — Najskor Zalovany vo veci samej rozhodol rozhodnutim
2 26. septembra 1995, proti ktorému nebol prlpustny opravay
rostriedok, Ze na sklddku mozno ukladat odpad len vtedy, af

ho nemoing zhodnotil a ak si splnené referenéné kritérid

10. Dha 28. februdra 2000 poiiadal ialobca, prilohy B stipca I technickej privucky f)rc komundlny odpad

spolkovi krajina Porynie-Falcko, o povolenie v cludte.

tykajiicej sa straty Zthanfm a TOC (celkovy organicky uhlik)
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11. Po tom, ako bola jeho Ziadost zamiet-
nutd, sa obratil na vndtroStitne sady
s tvrdenim, Ze nemecké nariadenie
o ekologickom sklddkovani komunélneho
odpadu je v rozpore s privom SpolocCenstva.

IV — Prejudicidlne otazky

12. Po pojednédvani zo 4. decembra 2002 7.
komora Verwaltungsgericht Koblenz usddila,
e zalobcovmu ndvrhu mozno vyhoviet len
vtedy, ak s vnitro$titne ustanovenia
v rozsahu, v akom zakazujii sklddkovanie
odpadu, ktory bol predbezne upraveny len
mechanicky, v rozpore s priavom Spolocen-
stva, a preto rozhodla prerudit konanie
a polozit Stidnemu dvoru nasledujtce pre-
judicidlne otdzky:

»1. Ma sa ¢ldnok 5 ods. 1 smernice
o sklddkach odpadov a pravidld Spolo-
denstva o stratégii zni?ovania biologicky

* odburatelnych odpadov uloZenych na
sklddku vykladat v tom zmysle, Ze
v rozsahu ¢lanku 176 ES a vynimky
z opatrenf uvedenych v éldnku 5 ods. 2
smernice, ktoré spocivaji v obmedzenf
mnozstva biologicky odburatelného
komundlneho odpadu uloZeného na
sklddku na uréity hmotnostny podiel
celkového mnoZstva biologicky odbira-
telného komundlneho odpadu vo vztahu
k danému kalenddrnemu roku, mézu
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byt tieto opatrenia posilnené vnitro-
$tdtnym opatrenim, ktorym sa preberajti
pravidld Spolodenstva a podia ktorého
komunélny odpad a odpad, ktory méze
byt znegkodneny ako komunélny odpad,
moZe byt ukladany na skladku len
v pripade, Ze je re$pektované referenéné

kritérium ,organickd dast v suchom _

zostatku povodnej latky" — urcend ako
strata Zfhanim alebo celkovy organicky
uhlik (TOC)?

a) V pripade kladnej odpovede maji sa
pravidld Spolofenstva upravené
v {lanku 5 ods. 2 smernice vykladat
v tom zmysle, Ze v fiom stanovené
poziadavky, teda:

— 75 % hmotnosti od 16. jiila 2006,

— 50 % hmotnosti od 16. jila 2009,
a

— 35 % hmotnosti od 16. jila 2016,

s, re$pektujic zdsadu proporciona-
lity uplatiiovand v préve Spolocen-
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stva, dodrzané vnitrostitnou préav-
nou tpravou, ktorad stanovuje, 7e

v stvislosti s komundlnym odpadom
a odpadom, ktory méze byt zne-
Skodneny ako komunélny odpad, je
od 1. jina 2005 potrebné, aby bol
podiel organickej ¢asti suchého
zostatku pdvodnej latky niZsf alebo
sa rovnal 5 % mnoZstva uréeného
ako strata Zfhanim a aby bol niZ3f
alebo sa rovnal 3 % mnoZstva

ur¢eného ako TOC a Ze

odpad spracovany mechanicko-bio-
logicky méZe byt od 1. marca 2001
skladkovany na starych sklddkach
najdlhie do 15. jdla 2009
a v niektorych pripadoch aj po
uplynut{ tejto lehoty, len ak je podiel
organickej casti suchého zostatku
poévodnej latky niz$i alebo sa rovnd
18 % mnoistva uréeného ako TOC
a biologickd odburatelnost suchého
zostatku povodnej litky je nizsia
alebo sa rovnd 5 mg/g urdenym
ako aerdbna ¢innost (AT4), alebo sa
rovnd alebo je niZ$ia ako 20 l/kg
uréenym ako miera tvorby plynu pri
fermenta¢nom teste (GB21)?

Vyplyva zo zisady proporcionality
uplatiiovanej v prive Spolocenstva
pravomoc extenzfvneho alebo res-
triktfvneho hodnotenia pri posudzo-
vani vplyvov v pripade prekryvania
neupraveného odpadu a odpady,
ktory uz bol tepelne alebo mecha-
nicko-biologicky upraveny? Moie
z tejto zdsady vyplyvat, Ze nebezpe-
denstvo spdsobené odpadmi, ktoré
boli predbezne upravené len mecha-
nicky, moZno kompenzovat inymi
ochrannymi opatreniami?”

V — Konanie pred Stdnym dvorom

13. Pisomné pripomienky predloZili Depo-
nienzweckverband Eiterkédpfe, spolkové kra-
jina Porynie-Falcko, holandskd, rakiska,
nemeckd vldda a Komisia.

14. Na pojednévan{ z 15. septembra 2004
podali dstne vysvetlenia k svojim tvrdeniam
zdstupcovia Zalobcu vo veci samej
a zastupcovia Zalovanej spolkovej krajiny
a splnomocnen{ zistupcovia nemeckej,
holandskej a rakiskej vlddy, ako aj Komisie.

VI — Zivotné prostredie v prive Spolo-
denstva

A — O pravaom vyvoji

15. Autori Zmliv sa problematikou Zivot-
ného prostredia nezaoberali, takZze pévodne
nedali Spolo¢enstvu nijaky pravny zaklad pre
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konanie v tejto oblasti.” Napriek tomu sa
konferencia vrcholnych predstavitelov
a zastupcov vldd dlenskych Stitov, ktord sa
konala roku 1972 v Pari%i, uzniesla na
zavedeni samostatnej politiky a navrhla
vyrie$it nedostatok zodpovedajticej normy
odvolanim sa na ¢ldnok 100 Zmluvy ES

a élanok 235 Zmluvy ES (teraz ¢ldnky 94 ES _

a 308 ES).® Tdto situdcia vysvetluje, predo
mali prvé rozhodnutia Stidneho dvora za ciel
objasnit grévny zéklad tejto iniciativy Spolo-
denstva.

16. Jednotnym eurépskym aktom ' bola
Zmluva ES doplnend o osobitnd hlava
o Zivotnom prostredi — hlavu VII (teraz
hlava XIX) Y, a to prostrednictvom élédnkov

7 — Presnej$ie povedané pravny zéklad priva Spolocenstva
v oblasti Zivotného prostredia sa ukazuje ako jeden
z najkomplexnejiich a najspornejiich problémov. Pozri
BRAVO-FERRER DELGADO, M. La determinacion de la
base juridica en el derecho comunitario del medio ambiente.
In: Gaceta Juridica, marec 1994, s, 13.

8 — Clénok 100 bol zékladom pre harmoniziciu prévnych pred-
pisov, ktoré mali priamy #icinok na vytvorenie alebo fungo-
vanie spoloéného trhu, a rozsiahlejsi ¢ldnok 235 sa vztahoval
na prijatie opatrenf na dosiahnutie ciefov Spolo¢enstva, ktoré
neboli vyslovne upravené v Zmluve. V bode 15 vyhlésenia
uvedenej konferencie vrcholnjch predstavitelov a zdstupcov
vl4d élenskych statov roku 1972 sa uvédza, Ze ,na uskutod-
nenie tloh stanovenych v rdzaych akénych programoch je
nevyhnutné vyuzit vietky ustanovenia Zmluvy, vritane ¢linka

35", Smernica 75/442/EHS svoj privny zéklad opiera
o ,Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho spolocen-
stva, najmd... jej ¢lanky 100 a 2357

9 — Rozsudok z 18. marca 1980, Komisia/Taliansko, 91/79, Zb.
s. 1099, priptiita, aby sa ustanovenia tykajiice sa Zivotného
prostredia zakladali na &lénku 100 Zmluvy ES. V rozsudku
zo 7. februdra 1985, ADBHU, 240/83, Zb. s. 531, sa navyse
uvédza, Ze ochranu Zivotného prostredia je potrebné povazo-
vaf za ,podstatny ciel Spoloenstva’, aj ked prijaté opatrenia
ochrany nesmti ,presahovat rdmec nevyhnutnych obmedzeni,
ktoré st odévodnené sledovanim ciela vieobecného zdujmu,

akym je ochrana Zivotného prostredia“. V podobnom zmysle

poari aj rozsudok z 20. septembra 1980, Komisia/Dinamarca,
302/86, Zb. 5. 4607,

10 — U.v.ES L 169, s, 1.

11 — Hilava VII bola do Zmluvy doplnena ¢lankom 25 Jednotného
eurépskeho aktu a cldnok 100a clinkom 18 Jednotného
eurépskeho aktu. Zmluvou o Eurdpskej tinii (¢lanok G bod
28) bola zmenend na hlavu XVI,
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130R, 130S (zmenené, teraz ¢lanky 174 ES
a 175 ES) a 130T (teraz &lénok 176 ES) 2, ku
ktorym sa priraduje ¢lénok 100a ods. 3
(zmeneny, teraz &dnok 95 ods. 3 ES), ktory
zavizuje Komisiu, aby pri svojich ndvrhoch
v zmysle odseku 1 ,brafla] za zéklad vysoka
tiroveii ochrany”, 3

17. Vyznam problematiky Zivotného pro-
stredia v prave Spolodenstva vzrastol aZ do
tej miery, Ze dosiahnuf ,vysokd troveil
ochrany a zlepSovania kvality Zivotného
prostredia“ sa stalo jednym z cielov Spolo-
enstva (Eldnok 2 ES)', ktory si vyzaduje
spolitikn v oblasti Zivotného prostredia”

12 — Pozri bod 2 tychto ndvrhov.

13 — Stidny dvor mal viackrét prilezitost vykladat tieto ustanove-
nia, V rozsudku z 11. jina 1991, Komisia/Rada, C-300/89, Zb.
s, 1-2867, pripustil, Ze opatrenie Spolocenstva na ochranu
sivotného prostredia sa nemusf nevyhnutne zakladat na
¢élénku 130S Zmluvy ES, kede tento ciel moino Glinne
dosiahnut 2j prostrednfctvom harmonizaénjch opatrenf
podla &lanku 100A Zmluvy ES; v rozsudku zo 17. marca
1993, Komisia/Rada, C-155/91, Zb. s. 1-939, viak rozhodol, Ze
v prejed j veci nap t4 smernica Rady 91/156/EHS
z 18, marca 1991, ktorou sa menf a doplfia smernica 75/442/
EHS o odpadoch (U. v. ES L 78, s. 32; Mim. vyd. 15/002, 5. 3)
sa vzhladom na jej ciele a obsah opravnene zakladé na ¢lanku
1308 Zmluvy ES, ¢o zopakoval aj v rozsudku z 28. jiina 1994,
Eurépsky parlament/Rada, C-187/93, Zb. s. 1-2857, tykaji-
com sa nariadenia vieobecnej povahy, ktorého obsah sa
zadlefioval do rdmea politiky Spolocenstva v oblasti Zivotného
prostredia — nariadenia Rady (EHS) & 259/93 z 1. februdra
1993 o kontrole a riadent pohybu zasielok odpadov v rdmei,
do a z Eurépskeho spologenstva (U. v. ES L 30, 5. 1; Mim. vyd,
15/002, s. 176), a to bez ohfadu na skutotnost, Ze
harmonizicia podmienok pohybu odpadu mi vplyv na
vytvorenie vniitorného trhu, Naproti tomu generélny advokat
Tesauro vo svojich ndvrhoch k ui citovanému rozsudku
zo 17, marca 1993, Komisia/Rada, rozlifoval dva typy
smernfc: smernice vieobecnej povahy, ktoré sa zakladaji na
élanku 1308 Zmluvy ES, a smernice tykajice sa 3pecifickej
oblasti, ktoré sa zakladajii na ¢lanku 100A Zmluvy ES. Prvy
druh smernic mal obvykle za ciel dosiahnut vysoki firoven
ochrany #ivotného prostredia, zatial ¢o smernice druhého
Rrpu sledovali zabrdnenie obmedzen{ zésady volnej hospo-

arskej stfaZe. V prédvnej nduke zastdvaji Krdmer
a Kromarek ndzor, Ze toto rozlidovanie v praxi neméze
fungoval: KRAMER, L, a KROMAREK, P.: Droit Commu-
nautaire de I’Environnement. 1 octobre 1991-31 décembre
1993. In: Revue Juridique de I"Environnement, zvizok 2-3,
1994, s. 231.

14 — Podpfsanfm Zmluvy o Eurépskej tinii v Maastrichte bola
ochrana Zivotného prostredia povySend na zdkladni zésadu
Spolocenstva,
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[¢lanok 3 ods. 1 pism. 1)]. Navyse ¢ldnok 6
uvadza, Ze ,poZiadavky ochrany Zivotného
prostredia musia byt zadlenené do vymedze-
nia a uskutociiovania politik spolodenstva
a Cinnosti uvedenych v ¢lanku 3, a to pre-
dovietkym s ohladom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja“, Tejto problematike st
venované aj iné ustanovenia Zmluvy ES, ako
napr. uz spomenuty ¢ldnok 95 ES alebo
¢lanok 161 ES upravujici zriadenie Kohéz-
neho fondu, ktory ,poskytne finanéné pri-
spevky na projekty z oblasti Zivotného
prostredia®,

18. Zmluva o Ustave pre Eurépu pokraduje
v sledovan( tychto cielov'® a upresiuje, e
Unia vykondva v tejto oblasti prévomoc
spoloéne s ¢lenskymi $tétmi [¢ldnok I-14:
ods. 2 pism. €)]'¢, &o vyplyva uz z platnej
prévnej tipravy.

15 — Cldnok I1-97 stanovuje, 7e ,vysok4 trovefi ochrany Zivotného
prostredia a zlepfovanie kvality Zivotného prostredia musia
byt zaglenené do politk Unie a zabezpetené v silade so
zdsadou trvalo udriatelného rozvoja“, €0 md svoj pdvod
v &dnku 2 ES, Clinok 11i-119 obsahovo pripomina &lénok 6
ES: ,Poliadavky tykajiice sa ochrany Zivotného prostredia sa
musia zaclenif’ do vymedzovania a uskutoéiovania politik
a ¢innostf uvedenych v tejto Casti, najmi s ciefom podporovat
trvalo udriatelny rozvoj*. Cldnok HI-172 je podobny
s ¢lénkom 95 ES a ¢ldnok 1i1-223 s &lankom 161 ES.
Napokon ¢ldnky I11-233 a TH-234 preberaji ustanovenia
¢linkov 174 ES a 176 ES.

16 — Podfa éldnku I-12 ods. 2 Zmluvy o Ustave pre Eurépu ,ak
dstava prenesie na Uniu v wrditej oblasti pravomoc, ktort
vykondva spolo¢ne s ¢lenskymi §tdtmi, Unia a ¢élenské Staty
méZu v tejto oblasti vykondval zdkonodarnd &innost
a prijfmat pravne zfvizné akty. Clenské &tdty vykondvajii
svoju privomoc v rozsahu, v akom Unia svoju privemoc
nevykonala alebo rozhodla, Ze ju prestane vykondvat™.

B — Spoloéné prdavomoci v oblasti Zivotného
prostredia: hranice

19. Spoloéné pravomoci predstavujii v rdmci
ustanoveni Zmluvy o pravomoci samostatni
kategériu. MoéZu vykazovat rozne podoby,
spomedzi ktorych je vhodné poukdzat na
moznost, Ze vniatroftitna prévna tiprava je
prisnejia ako pravna tiprava Spolocenstva.

20. V stvislosti so Zivotnym prostredim
splnomociiuje ¢ldnok 176 ES ¢lenské $tdty,
aby zachovali alebo prijali prisnejsie
ochranné opatrenia, pokial budi zluditelné
so Zmluvou a ozndmené Komisii. Okrem
toho im ¢lanok 95 ES umoziiuje, bez ohladu
na existujiicu potrebu harmonizicie, zacho-
vat (odsek 4) alebo zavadzat (odsek 5) viastné
ustanovenia, ak o nich upovedomia Komisiu,
pokial st odévodnené potrebou ochrany
zivotného prostredia. Napokon podla élanku
174 ods. 2 druhého pododseku ES harmoni-
zacné opatrenia zahfilajii ,,ochranni dolozku
umoznujicu ¢lenskym $tdtom prijat pred-
beZné opatrenia z ekologickych
a mimohospoddrskych dévodov”, ktoré pod-
liehajd kontrole,

17 — Cast prévnej vedy zastiva nézor, Ze toto ustanovenic
nevytvdra primerany pricstor pre lepdiu ochranu Zivotného
prostredia, pozri napr. VERHOEVE, B., BENNET, G.
a WILKINSON, D. Maastricht and the Euvironment,
Londyn, Institute for European Environmental Policy, 1992,
s. 24,
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21, Preto Stdny dvor klidol déraz na
vysvetlenie, Ze ustanovenia Zmluvy v tejto
oblasti nesledujii dplnt harmonizaciu, !
takZze ¢lenské $tity s povolané zohravat
vyznamna dlohu, ¢o vedie ku koexistencii
noriem préva Spoloenstva a noriem vnui-
tro$tatnej povahy, ako je to aj v tejto veci.

22, Vymedzenie hranic Spoloéenstva pre
tdto vnatro$tatnu éinnost sa zdd byt pod-
statou prejudicidlnych otdzok Verwaltungs-
gericht Koblenz.

23. Okolnosti v jednotlivych ¢lenskych §ta-
toch sa viak navzdjom podstaine liSia.
Niektoré z nich sa vyznacuji vy$im ekolo-
gickym povedomim, iné podliehaji znac-
nému tlaku spolo¢nosti v tejto oblasti
a niektoré vyvijaji pri Gprave odpadu pokro-
kovejsie technoldgie. Smernica o skladkach
odpadov teda v tomto smere na rozdiel od
inych ustanoveni Spolocenstva v tejto obla-
sti*? predstavuje minimélnu privnu dpravu.

18 ~- Rozsudok z 22 . jina 2000, Fornasar a i, C-318/98, Zb.
5. 1-4785.

19 — Ako napr. nariadenie & 259/93, uZ citované v pozndmke pod
&iarou 13, ktorym sa podla rozsudku z 13, decembra 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, harmonizuje
preprava otﬁaadu (bod 42), s tym désledkom, Ze vietky
vnutroitdtne opatrenia v tejto oblasti sa majii ,postdit so
zretelom na ustanovenia tohto nariadenia” (bod 43}, a ,vietky
vnitrodtitne opatrenia v oblasti, ktord bola na trovni
Spologenstva harmonizovan, sa majii posidit so zretelom
na tieto harmoniza¢né opatrenia” (bod 32). Stidny dvor pri
viacerych prilezitostiach vyslovil, Ze smernicu mozno pova-
Zovaf za harmoniza¢né opatrenie (rozsudok z 12. oktébra
1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Zb. s. 14947, na rozdiel od
vntitrojtitneho siidu viak nesthlasim s tvrdenim, Ze za
takéto harmonizaéné opatrenie moZno povaZovaf aj smer-
nicu o odpadoch.
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24. Cielom tejto smernice je prostrednic-
tvom ,poZiadaviek.. ustanovit opatrenia,
postupy a pokyny pre prechddzanie alebo
obmedzovanie... negativnych vplyvov na
Zivotné prostredie..., ktoré by sklddka odpadu
mohla predstavovaf pocas celého svojho
ivotného cyklu” (¢linok 1). Na tieto ticely
Klasifikuje sklddky podla stupnia nebezpec-
nosti odpadu na sklddky nebezpeéného
odpadu, sklddky odpadu, ktory nie je nebez-
peény a skladky inertného odpadu (¢ldnok 4);
stanovuje kritérid a postupy pre prijatie
odpadu na prislusnd sklddku (¢ldnok 6
a priloha II); vymenoviva kontrolné
a monitorovacie postupy v previdzkovej
etape a v etape starostlivosti o skladka po
ukonéeni jej prevadzky (priloha III); napokon
vyzyva ¢lenské &taty, aby vypracovali nirodné
stratégie pre realizéciu redukcie mnoZstva
biologicky odburateiného odpadu idiiceho na
skladky (¢lanok 5 ods. 1), priom majt
zabezpedif zniZenie komundlnych odpadov
v troch fazach (¢lénok 5 ods. 2).

25. Pri vyklade smernice s prihliadnutim na
¢lanok 176 ES nemozno ¢lenskym §tdtom
zakézat prijatie prisnej$ich opatreni vo

. vztahu k inym odpadom, stanovenie selek-

tivnej$ich podmienok prijatia a rozsiahlejdej
predchédzajticej dpravy alebo skritenie
predpisanych lehét, pokial budd splnené
oba predpoklady vyslovne pozadované cito-
vanym ustanovenim: zluditelnost opatreni so
Zmluvou a ich ozndmenie Komisii.

26. Prvé z tychto poziadaviek predpokladd
re$pektovanie celého priavneho systému Unie
a najmé smernice.
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27. Toto reSpektovanie viak neznameni, ako
sa to uvddza v niektorych pisomnych pripo-
mienkach predloZenych v tomto prejudiciél-
nom konani, Ze samotnd smernica podporuje
prisnejsie vnutro$titne ustanovenia. Ak by
totiz chcela pripustif vynimku, urobila by to
vyslovne, ako o tom sved¢f ¢lanok 3 ods. 3, 4
a 5. Zaklad pre to pontka Zmluva, ktord
¢lenské $taty opréviuje prekrodif rdmec
pravidiel Spolocenstva, pokial to nebude
tymto pravidlam odporovat.?°

28. Okrem toho nemozno zabtdat, Ze
dosiahnutie vysokej tirovne ochrany
a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia
sa stalo jednym z cielov eurépskej integricie,
pre uskutoénenie ktorych je vhodné vytvo-
renie primeranej politiky [¢lanky 2 a 3 ods. 1
pism. 1) ES).%! Prijatie prisnejéich vnutro-
§tatnych opatren{ mus{ byt preto v stlade
s usmerneniami prdva Spolocenstva v tom
zmysle, Ze nezluditelnost vndtrodtdtnych
ustanoveni mdZe vyplyvat nielen
z konkrétnych ustanoven{, ale aj

20 — Ako je zrejmé, mdm v tejto veci ing pristup, ako je ten, ktory
zastdvala holandskd v{.’ula na pojedndvani, kedie som
presvedéeny, Ze pre skdmanie zluditelnosti vnitrotdtncho
prava s privom Spolodenstva existujd tri moZnosti: a) ak
vm’nlro§t.ﬁnc opatrenie patrf do oblasti pdsobnosti smernice,
mé sa preskimanie vykonat na zdklade obsahu jej ustanovenf;
b) v opaénom pripade je potrebné preskimanie vykonat na
zdklade Zmluvy; ¢) ak presahuje uvedent oblast, ale ma
oporu v primdrnom préve, je potrebné vychddzat z kritérif
stanovenych v primérnom préve. V tejto veci nemecké privo
preberd smernicy, pricom stanovuje prisnejiu ochranu pre
Zivotné prostredie, ¢o predpoklad4 zohfadnenie tak smernice,
ako aj Zmluvy.

21 — Pozri bod 17 tychto névrhov.

z programov navrhnutych v tomto nadnj-
rodnom kontexte. >

C — Smernica o odpadoch

29. V tejto uZ spomenutej smernici sa
uvidza, Ze ,podstatnym cielom vSetkych
opatren{ vztahujtcich sa na znegkodiiovanie
odpadov mus{ byt ochrana ludského zdravia
a zivotného prostredia proti $kodlivim d¢in-
kom spdsobovanym zberom, prepravou,
Upravou, sklédkovanim a odstraiiovanim
odpadu”.?® V snahe o koordindciu v tejto
oblasti sa navySe usiluje o ,4¢inné
a konzistentné nariadenia o znekodiiovan{
odpadu, ktoré nebrdnia obchodu vniitri
spolo¢enstva ani neovplyviiuji [Géinnd
a konzistentn dpravu zneskodiiovania
odpadu, ktord nebréni obchodu vnutri Spo-
locenstva ani neovplyviluje — neoficidin

preklad] podmienky hospoddrskej stitaze”, **

22 — Odpoved na spor existujiici v nemeckej prévnej vede, na
ktorom sa zakladd prejudicidlna otdzka (Cas€ 1V bod 2
uznesenia vattrodtétneho sidu) a ktory rozoberd aj holand-
skd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach (body 20
a nasl), je vhodné formulovat’ s prihliadnutim na otézku, ¢i
opatrenia prijaté clenskymi Stdtmi v oblasti éldnka 176 ES
maji W istd kvalitu ako opatrenia Spoloenstva, kedze toto
ustanovenic podmienuje platnost vaitroitdtnych predpisov
ich zlugitefnosfou so Zmluvou, v ktorej je ochrana Zivotného
prostredia vyslovne zakotvend, a tym vyluduje akikolvek
protichodmit prévnu Gprava. V opaénom pripade by bola
ohrozend budtica harmonizdcia, kedZe &innost Spolocenstva
rovnako ako aj ¢élenskych §tdtov by bola vopred determino-
vand. Splnomocnenie na_prijatie prisnejsfch ochrannych
opatren{ preto nemdie sliZit ako odbvodnenie, ale jeho
vikon podlicha uréitym obmedzeniam. Re3pektovanie
Zmluvy viak elte neznamend, Ze vnitroititne opatrenia
a opatrenia Spolodenstva majit rovnakd povahy, ale posta-
Cuje, Ze smerujt k rovnakému cielu a redpektuji ciele
ochrany Zivotného prostredia a politiku Spologenstva
v oblasti Zivotného prostredia, ¢o je potrebné prevaine —
a takisto aj v tejto veci — skumat v zdvislosti od konkrétneho
pripadu,

23 — Tretic oddvodnenie smernice, ui citovanej v pozndmke pod
&iarou 3 tychto ndvrhov.

24 — Sieste oddvodnenie smernice,
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30. Rada vo svojej rezolicii zo 7. mdja
1990%® upozornila na skutoénost, ¥e pre
Spolocenstvo je nevyhnutnd rozsiahla poli-
tika tykajiica sa véetkych odpadov, ¢i uz st to
odpady uréené na recykléciu, opdtovné pou-
Zitie &i na znefkodnenie, a zdoraznila, Ze ,je
potrebné podporit harmonizéciu opatreni na
trovni Spolodenstva a zostladit ju s vyvojom
vnatorného trhu” [neoficidlny preklad]
(bod 1). Vyzdvihla aj prvorady zdujem na ,,za-
bezpedeni vhodnej infradtruktiry pre zne-
gkodriovanie odpadov prostrednictvom pou-
7itia vhodnych postupov a technoldgii®, aj ked
#vytvorenie takejto siete prindlezi v prvom
rade ¢lenskym $tdtom” (bod 7). Napokon sa
vyslovila za podporu predchidzajticej Gpravy
odpadu (bod 8).

31. Popri inych iniciativach®® bolo
v rezolicii Rady z 24. februdra 1997
o postupe Spoloc¢enstva pri hospoddrent
s odpadmi [neoficidlny preklad] > navrhnuté,
aby sa v buddcnosti v Spolocenstve usku-
todfiovalo len bezpeéné sklddkovanie, pri¢om
mal byt ¢lenskym $tdtom ponechany dosta-
toény priestor na uplatiiovanie najlepsich
rieSeni v oblasti znefkodfovania odpadu
vzhladom na ich osobitné podmienky (bod
32).

:

25 — Rezolucia Rady zo 7. méja 1990 o politike v oblasti odpadov
[neoficidlny preklad] (U, v. ES C 122, s, 2).

26 — Najmi rezolcie Eurépskeho parlamentu z 19. februdra 1991
(U. v. ES C 72, 5. 34) a z 22. aprila 1994 (U. v. ES C 128,
s. 471); smernica Rady 91/689/EHS z 12. decembra 1991
o nebezpetnom odpade (U. v. ES L 377, s. 20; Mim. vyd.
15/002, s. 78); nariadenie ¢. 259/93, uZ citované; rozhodnutie
Rady 93/98/EHS z 1. februdra 1993 o uzavret{ Dohovoru
o riadeni pohybu nebezpetnych odpadov cez hranice Stitov
a ich zneskodiiovanf (Bazilejsky dohovor) v mene spolocen-
stva {U. v. ES L 39, 5. 1; Mim. vyd. 11/018, s, 301}, a smernica
Rady 94/67/ES zo 16. decembra 1994 o spalovani nebezpec-
ného odpadu (U. v. ES L 365, 5. 34; Mim. vyd. 15/002, 5. 413).

27 —U.v.ES C76,s. 1.
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32. Tento pristup sleduje aj smernica
o skladkach odpadov, ako o tom sved¢f uz
aj jej oddvodnenie, a to napr. odévodnenie
¢ 6, v ktorom sa uvddza, Ze ,ukladanie
odpadu na skldidky mé primerane monitoro-
vat a riadif, aby sa predchddzalo vzniku
moZnych nepriaznivych tc¢inkov na Zivotné

prostredie a nebezpecenstva pre zdravie ludi,

alebo aby sa tieto nepriaznivé vplyvy redu-
kovali“.

33. Napokon je potrebné zohladnit rozhod-
nutie Rady z 19. decembra 2002, ktorym sa
stanovuji kritérid a postupy pre prijimanie
odpadu na sklddky odpadu podla ¢ldnku 16
a prilohy II smernice 1999/31/ES?%. Aj ked
nadobudlo téinnost az 16. jula 2004 (¢lanok
7), moZno z neho vyvodit uréité vykladové
pravidld.

VII — Preskiimanie prejudicidlnych ota-
zok

34. Verwaltungsgericht Koblenz sa doZaduje
objasnenia zluditelnosti uréitych ustanoveni

28 — U, v. EU L 11 2003, 5. 27; Mim. vyd. 15/007, s. 314.
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nemeckého nariadenia o ekologickom skldd-
kovani komundlneho odpadu s prédvom Spo-
lo¢enstva. Pokial ide o spdsob, akym formu-
luje svoje prejudicidlne otdzky, sihlasim
s Komisiou, Ze je potrebné ich preformulovat
s cielom preskdmat na jednej strane prvi
otdzku a zaciatok druhej otdzky pfsm. a),
ktoré sa sustreduji na vyklad élanku 5 ods. 1
a 2 smernice a ¢lanka 176 ES, a na druhej
strane zdvereénd ¢ast druhej otdzky pism. a)
a druhit otdzku pism. b), ktoré sa odvolavajit
na zasadu proporcionality uplatiiovanu
v préve Spolocenstva. %

35. Ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 1 a 2 meno-
vanej smernice viak nemozno oddelovat od
zvydnej Casti smernice ani od vSeobecného
vysdie uvedeného kontextu. Sledovany ciel
a predpisané minimdlne poZiadavky si sta-
novené v-oddvodneniach smernice a v jej
jednotlivych ¢lankoch, pri¢om prindlez{ vni-
trostitnym sttdom, aby z hladiska zluditel-
nosti v zmysle ¢élanku 176 ES skdmali, ¢i
vnitro§titne normy spliiajd tieto poziadavky.
Stidny dvor nesmie zasahovat do tejto sféry,

29 — Zalobca vo veci samej navySe poukazuje na nezlutitefnost
nemeckého nariadenia s inymi ustanoveniami prava Spolo-
censtva, a to s ¢ldnkom 28 ES a ¢ldnkom 30 ES, V uzneseni
voitroitdtneho siidu sa vak uvddza, Ze .preskimanic” je
podfa Verwaltungsgericht Koblenz vyslovne ,vylii¢ené” - &m
odstraiiuje pochybnosti o tychto normich (¢ast IV bod 4),
takZe v tomto smere nie je potrebné skimat ich zlugitelnost,
V judikatiire sa opakovane uvddza, Ze v rdmci systému
spoluprice medzi vattrodtétnymi sidmi a Stidnym dvorom
zavedencho ¢ldnkom 234 ES prislacha len viitroftdtnym
sidom, aby postdili relevantnost prejudicidlnych otdzok
predkladanych Stdnemu dvoru vo vatahu ku skutkovym
okolnostiam prejedndvanej veci” (rozsudky zo 14. jila 1988,
Smanor, 298/87, Zb. s. 4489; z 5. decembra 2000, Guimont,
C-148/98, Zb. s, 1-10663, a z 23. oktébra 2001, Tridon,
C-510/99, Zb. s. 1-7777).

ale svoje usilie méd koncentrovat len na
upresnenie zmyslu préva Spolocenstva
s ciefom poskytnat kritérid, ktorymi sa ma
riadit jeho jednotné uplatiiovanie; jeho tiloha
spociva vo vysvetleni vyznamu ustanoveni
priva Spolodenstva alebo spomenutého
pojmu zluditelnosti a nie v podrobnom
vyklade kazdej pripadnej nezluditelnosti vnt-
trodtatnej normy. Stidny dvor preto nie je
opridvneny vyjadrovat sa k vnutrodtitnej
norme, ktord sa vyznaduje takymi technic-
kymi aspektmi ako nariadenie sporné vo veci
samej. Neexistujii Ziadne pochybnosti o tom,
Ze kritérium pre prijatie odpadu na sklddku
pouzité v nemeckom nariadeni, ktoré sa
zakladd na ,podiele organickej ¢asti suchého
zostatku pévodnej litky” (uréenom ako
strata Zfhanim alebo ako TOC), je prisnejsie
ako kritérium podielu hmotnosti na ,celkov
[om] mnoZstv[e]... biologicky odbdratelného
komundlneho odpadu vyprodukovaného
v [uréitom] roku”, z ktorého vychddza
smernica, je vSak komplikované posudit
ucinky tejto okolnosti na plnenie cielov
Spolodenstva. 3

Préve aj z tohto dévodu je vhodné preskimat
prejudicidlne otdzky vo vysdie uvedenom
porad.

30 — Stdny dvor sa opakovane vyjadiil, #e posidenie konkrétncho
skutkového stavu je v pravomoci vutroitdineho sidu (pozri
najmi rozsudok z 15, novembra 1979, Denkavit Futtermittel,
36/79, Zb. s, 3439), ¢&im sa vyhlsil za neprisluiného
u&)lalﬁova( normy priva Spoloéenstva, ktoré sit predmetom
jeho vykladu, na viitroitdtne opatrenia alebo okolnosti
(pozri okrem injch rozsudok z 5. oktébra 1999, Lirussi
a Bizzaro, C-175/98 a C-177/98, Zb. s. [-6881, body 37 a 38).
Pozri aj pozndmku pod ¢giarou 35 tychto ndvrhov.
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A — Prvd prejudicidlna otdzka a prvd cast
druhej otdzky pism. a)

36. Vnutrostitny sud usudzuje, Zze nemecké
nariadenie obsahuje v porovnan{ so smerni-
cou prisnejsie ochranné opatrenia
a pochybuje o ich zluéitelnosti. Rozdiely
spodivaja v nasledujiicich bodoch:

— Poutitie kritéria zaradenia odpadu,
ktoré sa zakladd na ,podiele organickej
¢asti suchého zostatku povodnej latky*
(uréenom ako strata Zihanim alebo ako
TOC).

— Stanovenie krat$ich leh6t na znizenie
mnozstva odpadu.

—  Zahrnutie nielen biologicky odburatel-
ného odpadu, ale aj odpadu, ktory sa
nedd biologicky odbtrat, do oblasti
posobnosti nariadenia.

— Rovné zaobchédzanie s komundlnym
odpadom a s odpadom, ktory méZe byt
zne$kodneny ako komundlny odpad,
a to najmi s priemyselnym odpadom.
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37. Vzhladom na tieto zistenia povazuje
vndtro$tdtny sid tento stibor ndstrojov
ochrany za stratégiu odchylujicu sa od
stratégie Spolodenstva.

38. Preto je potrebné preskimat rozsah
tychto odli$nostf.

a) Kritéria pre prijatie odpadu na skladku

39. Podla nemeckého nariadenia mozno
komunélny odpad a odpad, ktory mézZe byt
znetkodneny ako komunélny odpad, ukladat
na sklddky len vtedy, ak spliia predpoklady
uvedené v prilohe 1, medzi ktoré patri aj
podiel organickej casti suchého zostatku
povodnej latky urdeny ako strata Zthanim
alebo ako TOC.?! Naproti tomu v ¢lénku 5
ods. 2 smernice sa hovori o celkovom
mnozstve (hmotnosti) biologicky odburatel-
ného komundineho odpadu vyprodukova-
ného v referen¢nom roku.

40. Tento typ normy je svojou povahou
vzhladom na ciel, ktory sa md dosiahnut,
zavizny, aj ked ponechdva vnitrodtitnym
organom volbu formy a prostriedku (¢l4-
nok 249 ES). Kedze ide o ,minimélnu”
pravnu tpravy, 3 nedéjde k porugeniu préva

31 — Paragraf 3 ods. 3 nariadenia v spojenf s bodmi 2.01 a 2,02
prilohy 1. Pozri bod 8 tychto névrhov.

32 — Pozri body 23 a 24 tjchto ndvrhov.
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Spolocenstva, ak pre prijatie odpadu na
skladku platf ind podmienka, pokial je
zachovand hornd hranica, ktord predpisuje
pravo Spolodenstva.

41, Na druhej strane, ako uvddzaji rakdska
a holandskd vléda, kritérium pre prijatie
odpadu na sklidku nie je cielom, ale
nastrojom na zniZenie mnoZstva odpadu.
Navy$e medzi vieobecnymi zdsadami vyme-
novanymi v prflohe II smernice je ,obme-
dzenie mnoistva organickych ldtok
v odpade” uvedené ako priklad kritéria
zaloZeného na vlastnostiach odpadu.

b) Stanovenie kratdich lehdét pre znizenie
mnoZstva odpadu

42. Clénok 5 ods. 2 smernice pozaduje, aby
vnutrodtitne stratégie zabezpedili zniZenie
biologicky odbiiratelného komunélneho
odpadu ur¢eného na sklidky podfa uréitého
percentudlneho mnoZstva v troch etapich,
ktoré sa skonéia ,najneskor pif, osem
a pitndst rokov od 16. jila 2001, pricom
pre jednotlivé etapy predvida zniZenie na
75 %, 50 % a 35 %.

43. KedZe tym boli stanovené maximdlne
lehoty a percentudlne mnozstvd, st ¢lenské
Stity oprdvnené ich skrdtit s prihliadnutim

na svoju vlastnii politiku v oblasti Zivotného
prostredia, pod podmienkou, e sledovany
vysledok bude dosiahnuty pri uplynuti lehoty
a nie neskor. Nie je relevantné, ¢i sa dosiahne
skor.

) Uplatnenie na biologicky odbtratelny
a biologicky neodbiratelny odpad

44. Ked' sa uvedeny ¢ldnok 5 ods. 1 a 2
zmiefiuje o odpade, kvalifikuje ho ako
«biologicky odburatelny®, takie si moZno
klast otdzku, ¢i zahffa aj ,biologicky neod-
biratelny” odpad.

45, S prihliadnutim na kontext a ciele prav-
nej upravy Spolofenstva sa zd4, Ze mini-
milne predpoklady vymenované
v citovanych ustanoveniach sa vztahuji len
na odpad v prv uvedenom zmysle, hoci
clenské §tdty moZu oblast jej pdsobnosti
roz§irit. V skutodnosti sa viak maji zaviest
opatrenia, postupy a pokyny pre predcha-
dzanie alebo obmedzovanie negativaych
vplyvov sklidky ,odpadu“ bez bliZdieho
upresnenia (¢lanok 1), ¢im sa odkazuje na
¢ldnok 1 pism. a) smernice 75/442, v ktorej
sa nachédza podrobnejéia definicia, *3

33 — Podla smernice citovanej v pozndmke pod giarou 3 tychto
nivrhov ,odpad” znamend akikolvek litku alebo predmet,
ktoré drzitel zneskodiiuje alebo chee zneskodnit a ktoré st
zahrnuté v prilohe I Tento zoznam obsahuje 16 tricd, medzi
ktorymi st napr. ,nepouitelné predmety” [neoficidlny
preklad) (Q 6), yodpad z priemyselnej viroby" {neoficidiny
preklad] (Q 8) alebo ,odpad z (azby a spracovania surovin”
[neoficidlny preklad] (Q 11).
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46. Z. tohto doévodu privu Spolocenstva
neodporuje ani rozéirenie oblasti posobnosti
ustanoveni o odpadoch na biologicky neod-
buiratelné odpady.

d) Uplatnenie na priemyselné odpady

+47. Aj ked ¢ldnok 5 ods. 1 navrhuje vypra-

covanie stratégie na zniZenie ,biologicky
odburatelného odpadu”, ¢ldnok 2 hovorf len
o stratégii zniZenia ,biologicky odbtratel-
ného komundlneho odpadu®, ¢o vzbudzuje
pochybnosti, ¢ doplnenie tohto pridavného
mena bréni zahrnutiu iného ako komundl-
neho odpadu v zmysle definicie v ¢ldnku 2
pism. b) smernice ako napr. priemyselného
odpadu.

48. Odpoved musi byt zrejme rovnakd ako
t4, ktord bola navrhnutd v predchddzajtcich
bodoch. Smernica obsahuje ciele, v stlade
s ktorymi musia ¢lenské Staty koordinovat
svoju Cinnost, pritom st opravnené prijat
dalekosiahlejéie opatrenia, pokial tym nepo-
rusia uvedené hranice a ani ciel uvedeny
v ¢lanku 1, ktory pouziva véeobecneji pojem
ssklddka odpadu”. Tym je pripustné, aby
stratégia zabezpecovala nielen znfZenie bio-
logicky odbtratelného komunélneho
odpadu, ale aj odpadu iného druhu.
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49. Navyse, ako na to poukazuji holandskd
a nemeckd vlada, priemyselny odpad moéze
byt — aj ked nie dplne, ale prinajmenSom
séasti — biologicky odburatelny, takie ho
moZno zallenif do ndrodnej stratégie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1.

50. Napokon smernica nevylu¢uje uplatne-
nie pravidiel pre komundlne odpady aj na
priemyselné odpady.

¢) Celkové hodnotenie

51. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pod-
mienka stanovend v ¢lanku 176 ES, podla
ktorej prisnejiie vniitrodtitne pravne tipravy
musia byt zluéitelné so Zmluvou, je splnend
v kaZzdom z pripadov skimanych vo vztahu
k smernici.

52. Napriek tomu je vhodné objasnit, ako to
pozaduje nemecky sud, ¢ celkové hodnote-
nie tychto pripadov moéZe viest
k rozdielnemu zaveru,
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53. Tito hypotézu je potrebné bez akého-
kolvek vdhania zamietnuf, pretoZe spolkové
pravo nie je v rozpore s politikou vymedze-
nou pristu§nymi pravaymi néstrojmi Spolo-
¢enstva. Smernica totiz predvida zniZenie
mnoistva biologicky odbiiratelného komu-
nélneho odpadu idiiceho na sklddky v troch
etapidch aZ na droveii 35 % celkového
mnozstva (hmotnosti) odpadu vyprodukova-
ného v roku 1995 bez toho, aby upresnila
priebeh tohto procesu. Nemecké nariadenie
sa tyka aj odpadu, ktory méze byt znegkod-
neny ako komunélny odpad, poZaduje pred-
chidzajiicu Gprava vykonant nielen mecha-
nicky, ¢o pravdepodobne vedie k znfzeniu vo
vicdom rozsahu **, a stanovuje kratsie lehoty.
Z tohto hladiska zachddza dalej ako ustano-
venia smernice, pricom viak zachoviva jej
minimélne poZiadavky, a navySe neprinélez{
Stidnemu dvoruy, ale vnitrodtditnym sidom,
aby preskumali ciele vnatrodtitnej prdvnej
tpravy a porovnali ich s cielmi Spoloéenstva.

54. Okrem toho bolo v judikattre viackrdt
zdoraziiované, ze politika Spolo¢enstva
v oblasti Zivotného prostredia sa sice usiluje
o vysokit droven ochrany, nemusf to vSak
nevyhnutne znamenat z technického hladi-
ska najvy$§iu moZna droven, pretoze ¢lenské
§t€’l,i.g55fl vidy oprivnené dand droveii zvy$o-
vat.

34 — Spis neobsahuje Ziadne presné technické vidaje, ktoré by
umoziiovali preskimal tcinky pouZitia jednotlivych refe-
renénych kiitérif v procese dpravy odpadu. Nebol predlozeny
ani zodpovedajici znalecky posudok ¢&i hospodérsko-
finané¢ny prieskum dosledkov, ktoré vyplyvaji
z uplatiovania privnej vipravy Spolodenstva a z nemeckej
privnej tipravy pre Zivotaschopnosl sklddky, ¢o by bolo
uzitoéné aj pre ricenie inych sivisiacich problémov, napr.
pre pripadné odskodnenie previdzkovatela skiddky.

35 — Rozsudok zo 14 . jiila 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Zb,
s. 1-4301, bod 49.

55. Na zdklade tdvah v predchéddzajiacom
bode navrhujem Siidnemu dvoru, aby na
prvii prejudicidlnu otdzku a na prva Cast
druhej prejudicidlnej otazky pism. a) odpo-
vedal tak, Ze ¢lenské Staty moéZu v rozsahu
¢ldnku 176 ES pri preberani smernice
1999/31/ES stanovit prisnejsie ochranné
opatrenia, pokial spinia ciele a ustanovenia
noriem prava Spolodenstva. Tak je tomu
v pripade, ak prijatie na sklddku komundl-
neho odpadu a odpadu, ktory méze byt
zne$kodneny ako komunélny odpad, pod-
lieha kritériu spoéivajiicemu v percen-
tudlnom podiele organickej Casti suchého
zostatku pdvodnej latky (uréenom ako strata
zthanfm alebo ako TOC), ak sa vyZaduje, aby
sa tento podiel dosiahol skér, ako to predvida
smernica, a napokon ak je prijatie na skladku
podmienené predchédzajicou tipravou vyko-
nanou nielen mechanicky,

36 — Vzhladom na posledne menovany aspekt &dnok 6 pfsm. a)
smernice zavizuje clenské Staty prijat opatrenia, aby bol na
skladku ,ukladany len taky odpad, kiory bol upraveny”,
priom pod dpravou sa podfa ¢ldnku 2 plsm. h) rozumic
Hfyzikdlny, tepelny, chemicky alebo biolo icE)" proces, vritane
triedenia, ktory zmen{ vlastnosti odpadu s ciefom zmensit
jeho ol){cm alebo zredukovat nebezpeéné vlastnosti, ulah@it
manipuléciu s nfm alebo zlep3it moZnosti jeho zhodnotenia®.
Ak teda ¢ldnok 5 ods. 1 ¢lenské $taty zaviizuje vypracovat
ndrodnd stratégiu s opatreniami, ktoré umoziuji dostahnut
cicle uvedené v odseku 2 ,najmi prostrednfctvom recyklécie,
kompostovania, produkciu bioplynu alebo vynitia odpadu
ako zdroja druhotnych surovin a energie, nemo7no tento
vypocet povaZoval za laxativny,
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B — Druhd éast druhej prejudicidlnej otdzky
pism. a) a druhd otdzka pism. b): zdsada
proporcionality v prdave Spoloenstva

56. Proporcionalita odkazuje na vhodnost
a primeranost vo vztahu k sledovanému ciefu
a k prostriedkom pouZitym na jeho dosiah-
nutie, teda aj vo vztahu k dvom alebo
viacerym pojmom, hodnotim a para-
metrom. V prévnej oblasti predstavuje vSeo-
becntt zdsadu, ktord md rézne podoby
a udinky v medzindrodnej, komunitarnej
a vnutro§titnej sfére.

57. Bez ohladu na skamanie proporcionality
nemeckej normy, ktoré modZe vykonat
Verwaltungsgericht Koblenz so zretelom na
jeho vlastné prdvo, sa jeho pochybnosti
tykaju postavenia tejto zisady na trovni
Spolocenstva.

58. Pred preskdmanim tychto pochybnost{
je potrebné vyrie$it problém, ktory nastolili
Komisia a spolkové vldda vo svojich pisom-
nych pripomienkach, ked uviedli, Ze tito
z4sadu prava Spolodenstva nemoZno uplatnit
na vnutro§titnu normu okrem iného preto,
e sa podla ¢ldnku 5 ES tyka len opatreni
Spolocenstva a takéto opatrenia nie st pred-
metom tohto prejudicidlneho konania.
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59. Uveden4 argumentdcia — najmi tvrdenia
Komisie — sa na prvy pohlad sice zdd
presveddivd, ide viak o vieobecné privne
pravidlo, ktoré nie je obmedzené na oblast
uvedenych opatreni Spolo¢enstva. Clanok 5
ES konkretizoval tito zdsadu, ktord je podla
ustdlenej judikatdry Sudneho dvora obme-

~_dzend na tdto oblast, bez toho, aby obmedzil

jej vplyv v celom préve Spolocenstva. Ak
naopak ¢lénok 176 ES podmiefiuje platnost
prisnej$ich ochrannych opatreni vnitro$tat-
neho préva s ich zluditelnostou so Zmluvou,
zahffia tyjm — ako som u# uviedol® —
nielen pisané pravo, ale aj ciele, zdkladné
slobody, politiky a zésady, na ktorych sa
zaklad4. Preto vyraz ,s touto zmluvou”
nemozno redukovat na jej konkrétne usta-
novenia, %

60. Za tychto prédpokladov md uvedend
zdsada proporcionality svoje tGéinky
v kazdej ¢innosti Spolocenstva, ¢i uz vycha-
dza zo samotného Spolodenstva alebo zo
§tatov, ktoré ho tvoria, pokial vykondvaji
pravomoc povaZovand za prdvomoc Spolo-
Censtva.

37 — V bode 28 tychto névihov.

38 — K tymto patri aj ¢ldnok 10 ES, ktory ¢lenské Stéty zavizuje
prijat ,véetky potrebné opatrenia vieobecnej alebo osobitnej .
povahy, aby zabezpedili plnenie zévdzkov vyplyvajicich
z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych orgdnmi spolocen-
stva®, Pridavné meno ,potrebné” sa md posidit takisto
v stilade so vieobecnymi zdsadami préva Spolocenstva, Stidny
dvor v rozsudku DaimlerChrysler, uZ citovanom v poznémke
pod &iarou 19, vylozil pojem ,v silade so zmluvou”
obsitahnuty v nariadeni & 259/93 tak, Ze ,tieto vniitrodtitne
opatrenia okrem ich zlutitelnosti s nariadenim ¢& 259/93
musia re§pektovat aj pravidla alebo vieobecné zésady Zmluvy
ES, ktoré sa priamo -netykajii ustanovenf prijatych v oblasti
zneskodiovania odpadov” (bod 45).
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61. Problém preto spoéiva v zisteni, ¢&i
norma alebo sprévanie ¢lenského $titu pred-
stavuje takito ¢innost. Len v pripade kladnej
odpovede prichddza do uvahy uvedend
zésada. Jej uplatnitelnost nezavisi od cinkov
vniatrostitnej normy na privny poriadok
Eurdpskej tnie, ale od zaélenenia vnitro-
§titneho pravidla do tejto pravnej Struktury.
Ked teda proporcionalita predpokladd pri-
merany vztah medzi sledovanym cielom
a prostriedkami pouZitymi na jeho dosiah-
nutie,® zd4 sa logické, Ze na drovni Spolo-
¢enstva ju moZno preskimat, len ak existuji
ciele a prostriedky na tejto Grovni, ¢o nie je
spinené vtedy, ked je napr. za ziklad
stanoveny ciel Spolodenstva, ale na jeho
dosiahnutie je pouZity ndstroj inej povahy.

62. Za tychto podmienok prindleZf vnitro-
$tétnemu sidu, aby vykonal prislusné posi-
denie so zretelom na skutoénost, Ze ¢lenské
§taty prijimaja pravidid, ktoré st roéznym
spbsobom spojené s nadndrodnou sférou, ¢o
siaha od jednoduchého vykonania aZz po
uplnt nezdvislost. Okrem toho dosah tejto
zésady nemdze mat ten isty vyznam, aky mu
prindlezf v prave Spolo¢enstva, ™ V kazdom

39 — Ako uvddza vo svojich pfsomnych pripomienkach rakiska
vidda, odkazujic na rozsudok z 11. jila 1989, Schrider,
265/87, Zb, s. 2237, musf sa primeranost opatrenia posu-
drovaf s prilliadnutim na jeho vhodnost a nevyhnutnost, ako
aj s prihliadnutfm na zdkaz ukladania neprimeranych
obmedzent,

40 — Guy Isaac v tejto stvislosti uvddza, ,proporcionalita zna-
mend, Ze pokiag mi Spologenstvo pri vykone svojej prévo-
maci moznost volby medzi viacerimi formami konania, mus(
pri rovnakej G€innosti zvolit td, ktord Stétom, jednotlivecom
alebo podnikatelom ponechdva najvicsiu slobodu®, In: Droit
commmunantaire général, Armand Colin, Parfz, 7. vydanie,
1999, s. 42.

pripade Stidny dvor nie je oprdvneny posu-
dzovat primeranost vnutro$titnej prdvnej
tipravy vo vztahu k zdsade proporcionality
uplatiiovanej v prive SpoloCenstva, a uz
vobec nie vtedy, ked — ako v tejto veci —
ide o velmi podrobné technické aspekty,
pricom neboli predloZené Ziadne tddaje
potrebné na vykonanie kvalifikovaného
postidenia,

63. S prihliadnutim na vyssie uvedené navr-
hujem odpovedat na druhd c¢ast druhej
prejudicidlnej otdzky pism. a) a na druhd
otdzku pism. b) tak, Ze uréenie, ¢i norma
alebo konanie ¢lenského $titu reSpektuji
zésadu proporcionality v zmysle préva Spo-
lo¢enstva, prindlezf vnatrodtitnemu sudu po
tom, ako takéto konanie predtym kvalifikoval
ako konanie, ktoré mé rozmer Spolodenstva.

41 — V tomto zmysle sa v rozsudku zo 6. méja 1986, Muller a i,
304/84, Zb. s, 1511, uvddza, Ze privo Spolofenstva v jeho
stitasnej podobe nebrdni ¢lenskym §tdtom, aby zakdzali
uvidzanie na trh potravin pochédzajicich z inych ¢lenskych
Stdtov, ktoré obsahujit urcité pridavné latky, pricom véak
s2dsada proporcionality, ktord sa zakladd na ¢lénku 36
Zmluvy (teraz ¢ldnok 30 ES), potaduje, aby sa tento zdkaz
obmedzoval len na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
legittmne sledovanych cicfov ochrany zdravia” (bod 23),
upresiujiic, Ze ,prindledf pristuinym vnitrodtdtnym orgd-
nom, aby v kaZdom konkrétnom pripade s prihliadnutim na
vinltrodtitne stravovacie névyky a vysledky medzindrodného
vedeckého vyskumu preukdzali, Ze prévna dprava, ktor
prijali, je potrebnd na dG¢innd ochranu prévnych hodndt
vymenovanych v ¢ldnku 36 Zmluvy". Ten isty pristup bol
uplatneny aj v uz citovanom rozsudku Tridon, v ktorom sa
uvddza, Ze ,proporcionalitu z8kazu uvddzania na trh,
sporného vo veci samej, a najmii otdzku, ¢i mozno dosiahnut
sledovany ciel prostrednictvom opatrenf, ktoré menej nari-
5ajit obchod v rdmci Spoloéenstva, nemo#no posidit bez
dodatoénych informdcil a 7e takéto postidenic si vyZaduje
konkeétnu analyzu zakladajiicu sa predovietkym na vedec-
kych Stididch a skutkovych okolnostiach sporu vo veci samej,
Fl:'u.(;)g\s )je tito analyza vyhradend vadtrodtitnemu sudu”

o X
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VI — Navrh

64. S prihliadnutim na vy$$ie uvedené navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky Verwaltungsgericht Koblenz odpovedal takto:

»1. Pokial ide o prvti prejudicidlnu otédzku a o prva ¢ast druhej prejudicidlnej otazky
pism. a), ¢lenské $taty modzu v rozsahu ¢ldnku 176 ES pri preberani smernice
1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov stanovit prisnejsie ochranné
opatrenia, pokial splnia ciele a ustanovenia noriem préva Spolocenstva. Tak je
tomu v pripade, ak prijatie na sklddku komunalneho odpadu a odpadu, ktory
mozZe byt zneskodneny ako komunélny odpad, podlieha kritériu spocivajicemu
v percentudlnom podiele organickej casti suchého zostatku povodnej latky
(uré¢enom ako strata Zthanim alebo ako TOC), ak sa vyzaduje, aby sa tento
podiel dosiahol skor, ako to predvida smernica, a napokon ak je prijatie na
sklddku podmienené predchddzajiicou Gpravou vykonanou nielen mechanicky.

2. Pokial ide o druhi ¢ast druhej prejudicidlnej otdzky pism. a) a o druhi
prejudicidlnu otdzku pism. b), urenie, ¢i norma alebo konanie ¢lenského Stétu
re$pektuji zdsadu proporcionality v zmysle prdva SpoloCenstva, prindlezi
vnitro$titnemu sidu po tom, ako takéto konanie predtym kvalifikoval ako
konanie, ktoré md rozmer Spolodenstva.”
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