KOMISE v. RECKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 7. prosince 2004

1. Projedndvanou Zalobou pro nesplnéni
povinnosti podanou na zikladé ¢lanku 226
ES se Komise Evropskych spole¢enstvi
domahd, aby Soudni dvér wr¢il, Ze Reckd
republika tim, Ze stanovila jak fyzickym, tak
pravnickym osobdm podminky tykajici se
povoleni k provozovini prodejny oéni optiky
na svém uzemi, nespinila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanka 43 ES a 48 ES.

2. Jde o dal3f z véci tykajicich se takzvanych
somezeni pouzitelnych bez rozdild“, nebot
dotéend pravni Giprava nezavadi diskriminaci
mezi feckymi stétnimi pifslusniky a jinymi
statnimi pifsluniky Spolecenstvi. Rozdilné
zachdzen{ miZe byt nepfimé a vyplyvat
z jinych podminek, které jsou zdénlivé neu-
tralnf, pii¢em? v projedndvaném pfipadé je
to podminka, kterd vyhrazuje otevieni pro-
dejny o¢nf optiky pouze odbornikiim diplo-
movanym v daném oboru, kteff jednaji
vlastnim jménem nebo skrze podil
v obchodnf spole¢nosti.

1 — Pavodni jazyk: Spanélitina,

I — Pravni rdmec Spolecenstvi

3. Ve Smlouvé o ES jsou zdkladni svobody
volného pohybu osob, sluzeb a kapitilu
upraveny v hlavé III, v jejimZz rdmci se
kapitola 2 tykd konkrétnéji priva usazovani,
pii¢em? tato kapitola zahrnuje &ldnky 43 ES
aZz 48 ES, z nichZ prvni a posledni jsou
zékladem projednavané Zaloby.

4. Clanek 43 ES stanovi meze uvedeného
prva:

»V ramci niZze uvedenych ustanoveni jsou
zakdzdna omezen{ svobody usazovini pro
statni pifstudniky jednoho ¢lenského stitu na
tizem{ stitu druhého. Stejné tak jsou zaka-
zdna omezeni pii zfizovdni zastoupeni,
poboéek nebo dcefinych spolecnosti statnimi
piislugniky jednoho ¢lenského stitu na
tizem{ druhého stitu.
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Svoboda usazovdni zahrnuje pfistup
k samostatné vydéleénym ¢Einnostem
a jejich vykon, jakoZ i zfizovdni a Fzenf
podnikd, zejména spole¢nosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastn{ stitni pislugniky
pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola
o pohybu kapitdlu jinak.”

5. Clanek 48 ES stavi pro tcely vykonu
uvedené svobody pravnické osoby na rovefi

fyzickym osobam:

»5e spole¢nostmi zalozenymi podie prdva
nékterého ¢lenského stétu, jeZ majf své sidlo,
svou tstfedn{ sprdvu nebo hlavni provo-
zovnu uvnitf Spolecenstvi, se pro tcely této
kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou stitnimi p¥sludniky
¢lenskych stati.

Spole¢nostmi se rozuméji spole¢nosti zalo-
zené podle obcanského nebo obchodniho
prava, véetné druZstev, a jiné prdvnické
osoby vefejného nebo soukromého prava
s vyjimkou neziskovych organizaci.”
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I - Pouzitelné vnitrostitni pravni pfed-
pisy.

6. V Recku podléh4 zfizovani prodejen oénf
optiky podminkdm stanovenym v zékoné
& 971/792% Clanek 6 odst. 6 tohoto zékona
obsahuje pravidlo, aniZ jsou dotc¢ena ustano-
veni ¢l. 6 odst. 3% a &l. 8 odst. 2%, e prodejny
ofni optiky jsou provozovény osobné oso-
bami oprévnénymi na zdkladé povoleni
vydaného pro jejich provozovani, coz pied-
pokladd, Ze kazdy o¢ni optik miZe pro-
vozovat pouze jednu prodejnu oéni optiky.

7. Avdak oteviit prodejnu si nemdze kazdy
odbornik v daném oboru, nebot z él. 7 odst. 1
téhoz zdkona vyplyvd, Ze tyto prodejny
mohou byt otevieny pouze drziteli licence
na prodej oéni optiky a jejich provozovédni
podléhd vyddni pfisluéného povoleni, které,
jak stanovi ¢l 8 odst. 1, ,[...] je osobni
a nepienosné”.

8. Pokud jde o prdvnické osoby, zikon
¢ 2646/98° o modernizaci a organizaci

2 — Ufednt véstntk Recké republiky, fada 1, & 233, 1979, Tento
zdkon nejen upravuje otevieni a provozovéni prodejen oénf
optiky, ale také podminky pro vykon povolénf o¢niho optika,

3 — Tyk4 se zifzenf lékdren.
4 — Tykd se pfevodu na rodinné pifsludnfky.

5 — Ufedn véstnik Recké republiky, tada I, & 236, ze dne 20. fijna
1998.
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systému zdravotnictvi, ktery dopliuje zdkon
¢, 971/79, v ¢€l. 27 odst. 4 stanovi, Ze pouze
diplomovan{ o¢n{ optici mohou zalozit
vel'ejnou obchodni spoleénost nebo koman-
ditni spole¢nost za i¢elem provozovan{ pro-
dejny oéni optiky, za podminky, Ze osoba,
ktera vlastni povoleni k provozovani pro-
dejny, se podili na zékladnim kapitdlu
spole¢nosti ve vy§i nejméné 50 %. Kromé
toho uvedeny o¢éni optik mize byt
sdruzen nejvyée s jednou jinou spole¢nosti,
pokud vyge uvedené oprévnéni je vyddno na
jméno jiného diplomovaného oénfho optika.

9. Ve své duplice feckd vlada upiesnila, Ze se
plipravuje zména pravnich predpist, ktera
ma umoZnit, aby se potencidln{ drzitelé
povoleni mohli podilet na rdznych typech
spole¢nostf, za podminky, Ze diplomovan{
o¢ni optici maji vétsinovy podil na zdkladnim
kapitélu spole¢nosti.

V tistni ¢asti ¥zend potvrdil zdstupce Zalova-
ného statu, Ze zdkon €. 3204/2003 podle jeho
ndzoru ukoncil veSkera porusenf vytykand
Recké republice.

Il — Spravni fizeni

10. Nasledkem podani stiZznosti dvou akcio-
vych spole¢nosti (matefské spolecnosti se

sidlem v jiném ¢lenském stité a jeji fecké
dcefiné spoleénosti), jimZz bylo odmitnuto
povoleni k otevieni prodejny o¢ni optiky na
zékladé zdkona ¢. 971/79, Komise dopisem
ze dne 27. ledna 1998 upozornila feckou
vldidu na neslucitelnost této pravni tpravy
s ¢lankem 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢ldnek 43) a ¢ldnkem 58 téZze Smlouvy (nyni
¢lanek 48 ES).

11, Dne 27. dubna 1998 feckd vlida
potvrdila, Ze se pfipravuje zména pravni
tipravy a poté, co ji byla dne 13. ledna 1999
zasldna vyzva dopisem, sdélila, Ze zména byla
provedena zdkonem ¢ 2646/98.

12, Vzhledem k tomu, Ze Komise byla toho
ndzoru, Ze ani tato novd pravnf tprava nenf
v souladu s prévem Spolecenstvi, dne 3. srpna
1999 zaslala Recké republice dopliujict
vyzvu dopisem.

13. Argumenty fecké vlidy uvedené v dopise
ze dne 17. kvétna 2000 nezabranily Komisi
v zaslidn{ oddvodnéného stanoviska dne
24. ledna 2001, na které teckd vlida odpo-
védéla dne 2. kvétna 2001.
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IV — Ndvrhovd Zaddni ucastnikd fizeni
a fizeni pred Soudnim dvorem

14. Dne 27. bfezna 2003 Komise podala
Zalobu, kterou se doméhd, aby Soudn{ dvir
urdil, Ze Reckd republika

— tim, Ze pfijala a ponechala v platnosti
zdkon & 971/79, ktery diplomovanému
oénimu optikovi, ktery je fyzickou
osobou, nedovoluje provozovat vic nez
jednu prodejnu oéni optiky, omezila
podminky usazovdni ofnich optikd,
ktefi jsou fyzickymi osobami, a tak
porusila ¢tanek 43 ES, a

— tim, Ze pfijala a ponechala v platnosti
zikon ¢. 971/79 a zékon & 2646/98,
které pro prévnickou osobu podfizuji
moznost otevift prodejnu ocni optiky
nésledujicim dvéma podminkdm:

a) Ze povoleni ke ziizeni a provozovan{
prodejny o¢ni optiky je vyddno na
jméno autorizovaného oéniho
optika, ktery je fyzickou osobou, Ze
osoba, kterd vlastni povoleni
k provozovini prodejny, se podili
alespont ve vyéi 50 % na zdkladnim
kapitélu spole¢nosti, jakoz i na jejich
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ziscich a ztratéch, Ze spole¢nost md
formu vet'ejné obchodn{ spole¢nosti
nebo komanditn{ spoleénosti, a

b) Ze dotleny oféni optik se podilf
nanejvy$ na jedné dal$f spole¢nosti,
kterd vlastni prodejnu s oéni opti-
kou, za podminky, %e povoleni ke
zfizen{ a provozovani prodejny je
vyddno na jméno jiného autorizova-
ného oéniho optika,

omezila podminky usazovini prdvnickych
osob v oboru oénf optiky v Recku zptisobem,
jenz je nesluditelny s ¢lankem 43 ES, a tim, ze
uklédd pravnickym osobdm omezeni, kterd
neexistuji pro fyzické osoby, porudila ¢la-
nek 48 ES ve spojeni s ¢lankem 43 ES.

15. Reckd republika navrhuje zamitnuti
zaloby na zékladé toho, Ze omezeni byla
spole¢nostem ulozena z diivodu ochrany
vetejného zdravi.

16. Po piedlozenf repliky a dupliky byla
ukoncena pisemnd Cést fizenf.
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17. Na Zzidost fecké vlidy se dne 23. zafi
2004 konalo jednéni, jehoZ se Gcastnili oba
Gcastnici fizeni.

V - Piezkum Zzaloby

18. Komise je toho ndzoru, Ze omezeni
stanovend feckymi pravnimi piedpisy pro
prodejny oéni optiky jsou v rozporu se
svobodou usazovdni ve dvou ohledech:
ohledné fyzickych osob porudujf ¢lanek 43 ES
a ohledné pravnickych osob poruduji ¢la-
nek 48 ES ve spojeni s ¢ldnkem 43 ES.

A — Svoboda usazovini a jeji hranice

19. Svoboda usazovén{ je neoddélitelnd od
politického programu Evropslké unie a je ji
dosahovino odstraniovanim piekdzek ovliv-
fujicich zpiisoby vyroby. Nikoli bez davodu
je stanoveno, Ze ,usazen{ znamend integraci
do nérodniho hospodéistvi ®, jelikoz svo-

6 — Stanovisko generdlniho advokdta Darmona ve véci, kterd byla
predmétem rozsudku ze dne 27. z&8 1988, Daily Mail and
General Trust (81/87, Recueil, s. 5483, bod 3).

boda usazovéni je vidy spojend s vykonem
vydéletné ¢innosti”.

20. Tato zdkladni svoboda pfiznand fyzic-
kym i prdvnickym osobdm ze viech ¢len-
skych sttt zahrnuje, aniz jsou dotéeny
vyjimky a stanovené pozadavky, na ostatnim
tizemi Spolecenstv{ piistup ke viem druhdm
samostatné vydéle¢né ¢dinnosti a jeji vykon.
Rovnéz zahrnuje ziizen{ a provozovan{ pod-
nikd, jakoZ i ziizeni agentur, pobocek
a dcefinych spole¢nosti.

21. Podle judikatury je tento pojem velmi
giroky vzhledem k tomu, Ze s sebou nese
moznost pro obéana EU stabiiné
a nepfetrzité se acastnit hospodifského
Zivota jiného d¢lenského statu, nei je stat,
odkud pochdzi, mit z toho prospéch, a tim
prispivat k vzdjemnému hospodafskému
a spolecenskému pronikén{ uvnité Spolecen-
stvi v oblasti samostatné vydéleéné éinnosti®,

22. Za ti¢elem rozhodnuti v projedndvaném
sporu je zejména dileZité konstatovat, Ze

7 — M. Fallon, Dioit matéricl général des Communautés euro-
plennes. Ed, Bruylant, Pafiz, 1997, s, 394,

8 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyness (2/74,
Recueil, s. 631, bod 21); ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recucil, s. [-4165, bod 25); ze dne 9. biezna 1999,
Centros (C-212/97, Recueil, s. 1-1459, bod 34), a ze dne
4. &ervence 2000, Haim (C-424/97, Recuelil, s. 1-5123, bod 57).
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pravo usazovani zahrnuje také privo ziidit
a udrZovat v souladu s profesnimi pravidly
vic nez jedno misto vykonu prdce na dzem{
Spole¢enstvi®, Tato pravidla pak nesmi
poru$ovat podminky stanovené privnim
Fadem Spoledenstvi.

23. V tomto ohledu Soudni dviir pfipustil, Ze
piistup k riiznym povoldnim, jakoZ i jejich
vykon, miize byt pfipadné podfizen dodrzeni
urcitjch ustanoveni{ prdvnich ¢ spravnim
predpisti, za pfedpokladu, Ze ohledné téchto
ustanoven, jsou splnény ¢tyfi podminky:

— jsou pouzitelnd bez diskriminace, pokud
jde o stitni pfislu$nost,

— jsou odivodnéna naléhavymi divody
obecného zdjmu,

— jsou zpusobila zajistit uskuteénéni cile,
ktery sledujt, a

9 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. ervence 1984, Kloop
(107/83, Recueil, 5. 2971, bod 19); ze dne 7. ¢ervence 1988,
Stanton (143/87, Recueil, s. 3877, bod 11), a Wolf a dal3{
(spojené véci 154/87 a 155/87, Recueil, s. 3897, bod 11), a ze
gns %g) kvétna 1992, Ramrath (C-106/91, Recueil, s, I-3351,

o X
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— neptekraéuji meze toho, co je
k dosaZenf tohoto cile nezbytné *°,

24. Ucelem probihajictho ¥fzenf je uréit, zda
jsou uvedené podminky splnény nikoli pouze
ve vztahu k fyzickym, ale také ve vztahu
k prévnickym osobdm, coZ s sebou také nese
prezkum pfislusného zachédzeni s nimi, které
jim vyhrazuji fecké prdvni predpisy.
V kazdém pfipadé je nezbytné zohlednit
skuteénost, Ze s vjvojem prdva Spolecenstvi
se rozsah zdsady volného pohybu osob,
pokud jde o subjekty, na néZ je pouZiteln4,

roz&ftil 1.

B — Omezeni svobody usazovini fyzickjch
0sob

25. Clének 6 odst. 6 zakona & 971/79
zakazuje oénim optikdm jakékoli stétni pif-

10 — Rozsudky ze dne 31. bfezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil,
5. 1-1663, bod 32), a ze dne 30, listopadu 1995, Gebhard, vyse
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 8, bod 37.

11 — L Lirola Delgado (v Libre circulacidn de personas y Unién
Europea. Ed. Civitas, Madrid, 1994, s. 61) tvrdi, Ze v procesu
evropské integrace expandovala zdsada volného pohybu osob,
jak kviili své dynamice, tak kviili rozvoji svého politického
rozméru, piiddnfm novych kategorif osob zahrautych pravem
Spoledenstvi, K tomu dolo postupné, v procesu plném obtiii
a nékdy rozport, jehoZ pocatedni bod lezi v Sirokém vykladu
cbsl::hg, ktery miiZe byt zahrnut v kontextu hospoddfskych
svobod,
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slusnosti provozovat vic nez jednu prodejnu
o¢ni optiky. V disledku toho uvedeny zakon
neni pouzit diskrimina¢né, nebot s feckymi
statnimi pfislusniky zachdazi stejné jako
s obcany jinych ¢lenskych statd.

26. Samotnd fecka vladda uznavé, Ze toto
omezeni méi za nisledek omezeni svobody
Spolecenstvi, ale odivodiiuje jej davody
vefejného zdravi.

27. Mezi uvedenymi diivody fecka vlada ve
fazi pfed zahijenim soudniho fizeni uvedla
potiebu zajistit vyvazené tzemni rozsifeni
prodejen o¢ni optiky. Nicméné, jak zdiraz-
nuje Komise v zalobé, pravidlo ,jeden
odbornik na jednu prodejnu’?* samo
o sobé nedostacuje k zajiténi uvedeného
cile, nebot Zadné ustanoveni neukldda o¢nim
optikim povinnost zfidit prodejnu
v nejvzdilenéjsich nebo nejméné ziskovych
méstech ¢i regionech.

V kaidém pripadé vzhledem k tomu, Ze
fecky stit uvedeny argument pred Soudnim
dvorem nezopakoval, je z toho nutno dovo-
dit, ze se ho vzdal.

12 — Coz piipominé pravidlo ,lékarnik ve své lékarné” (,Apotheker
in seiner Apotheke®), které zné némecké pravo a které, pokud
jde o lékdrny, ma obdobné ucinky, jako jsou téinky dotéené
tecké upravy v obdobf pied esenim rozsudku ve véci
Gebhard (viz v tomto ohledu K. H. Friauf, Das apotheken-
rechtliche Verbot des Fremd- und Mehrbesitzes. Ed.
C. F. Miiller, Heidelberg, 1992, s. 7).

28. Kromé toho je nesporné, Ze verfejné
zdravi, globdlné posuzovino, je naléhavym
dtvodem obecného zdjmu, ktery odiivodnuje
vnitrostitni opatfeni, kterd omezuji svobodu
usazovini nebo ji ¢ini méné pfitailivou.
Soudni dvir na tuto skute¢nost zdraznénou
v ¢l. 3 pism. o) Smlouvy ES [nyni po zméné
¢l. 3 odst. 1 pism. p) ES] upozornil, kdyz
poukazal na to, Ze Cinnosti Spolecenstvi maji
zahrnovat, jak stanovi Smlouva a v souladu
s tam stanovenym ¢asovym rozvrhem, pfi-
spévek k dosazeni vysoké trovné ochrany
zdravi '3,

29. Podle fecké vlady maji sporné pravni
predpisy za cil zachovini vztahu ddavéry
v kontextu prodeje optického zbozi
a zajisténi uplné odpovédnosti diplomova-
ného odbornika, ktery provozuje prodejnu.

Mimoto tvrdi, Ze ,,pouze o¢ni optik, specia-
lizovany odbornik, ktery se osobné ucastni
provozovani své prodejny, aniz by své fyzické
a dusevni sily délil mezi provozovini vice
prodejen, zajisti sledovany cil“.

13 — Rozsudek ze dne 1. inora 2001, Mac Quen a dalsf (C-108/96,
Recueil, s. 1-837, body 28 a 29); piesto, jak poukézal generdini
advokdt Mischo ve stanovisku v uvedené véci, hlavni
odpovédnost spodivd na élenskych statech.
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30. Je tfeba pfipustit, Ze ¢lensky stat miZe za
naléhavy divod obecného z4jmu povaZovat
nutnost, aby za vyrobky a sluzby nabizené
v prodejné oéni optiky odpovidala osoba
diplomovand v oboru, Soudni dviw pfijal
podobné argumenty ve vztahu k jinym
odbornikéim v oblasti zdravotnictvi ',

31. Nicméné za tGclelem slucitelnosti
s pravem Spolecenstvi musi omezen{ dosta-
te¢né zajiStovat uskute¢néni uvedeného cile
a byt priméfené uvedenému z4jmu.

32. Neni zifejmé, zda je dotCené opatieni
vhodné. Reckd vlida pouze cituje ¢ldnek 6
zdkona ¢ 971/79 a judikaturu, kterd jej
vyklddd, podle které musi byt prodej bryli
a jinych korekénich dodek pro oéni vady
a obecné jakéhokoliv zboZi souvisejictho se
zrakem providén pouze v Prodejnéch, které
jsou provozovény a fizeny ™ diplomovanym
o¢nim optikem, aniZ by musel byt piftomen
¢i mit kontakt se zdkazniky.

14 — Viz ve vztahu k lékaitim a zubnim lékaftim rozsudek ze dne
16. Eervn)a 1992, Komise v. Lucembursko (C-351/90, Recueil,
s. 1-3945).

15 — Parafrdze bodu 13 rozsudku ze dne 25. kvétna 1993,
Laborato)ire de prothéses oculaires (LPQ) (C-271/92, Recueil,
s. 1-2899).
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33. Pfitom v projednivané véci neni pod-
minka piiméienosti splnéna, nebot existujf
opatfeni, kterd jsou méné omezujici a jsou
vice v souladu s prdvem Spolecenstvi neZ
opattenf piijatd v Recku.

34. V prodejnéch existuji dva okruhy prév-
nich vztah@, vnitfni a vnéj$l. Prvni se tykd
majetku — zahrnuje napfiklad prostory nebo
mistnost, kde je prodejna umisténa, seznam
zékaznikd, zboZ{ nebo obchodni jméno -,
pracovni vztahy se zaméstnanci a, to se
zejména tyka projednévaného pfipadu, vlast-
nictvl — coZz nenf totéz jako majetek, s nimz
je riznymi pravnfmi formami propojeno —,
jakoZ i spravu a fizeni.

Druhy se tykd vztahit se tietimi stranami,
zejména s dodavateli a v projedndvaném
pifpadé s kupujicimi, zédkazniky nebo,
chcete-li, pacienty.

35. Reckd pravnf tprava tyto dva okruhy
smé$uje. V okruhu vnitfnich vztaht zakazuje
diplomovanému oénimu optikovi oteviit vic
nez jednu prodejnu a toto opatfeni odfivod-

vevrs

fiuje divody vnéj§i povahy v podstaté zalo-
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Zenymi na zvla$tnim osobnim vztahu divéry
se zdkaznikem a neomezenou odpovédnosti
o¢niho optika.

36. Pokud by fecky zdkonodarce tyto okruhy
rozligil, ndsledky pro svobodu Spolecenstvi
by nebyly tak zdvainé, nebot otevienf
nékolika prodejen by nebylo v rozporu
s pozadavkem, aby provoz prodejen
a obsluhu zdkaznikd provadél diplomovany
oc¢ni optik.

37. Kromé toho, pokud jde o kontakt
s jednotlivcem, Soudni dvir nevyzaduje,
aby byl lékaf zdkaznikovi &i pacientovi
k dispozici nepretrzité '®, a vyslovné odka-
zuje na vieobecné lékare, zubni lékaie ¢i
veterindfe, nebo dokonce na specializované
lékate, a tedy neexistuje ditvod, pro¢ by se
tato judikatura neméla rozsifit i na ocni
optiky.

38. Ndhrada 8kody, které se teckd vlida
dovoldvd na podporu legality omezeni, by
mohla byt zcela zaji$téna odkazem na urcité
pravni néstroje, kterych tdelem je plné
odékodnéni, jako je pi{md nebo vedlejsi

16 — Rozsudek Komise v. Lucembursko, vyse uvedeny v pozndmce
pod éarou 14, bod 22, ktery odkazuje na rozsudek ze dne
:l:\)O.‘dubnn 1986, Komise v. Francie (96/85, Recueil, s. 1475,

od 13).

odpovédnost majitele za $kodu zpiisobenou
zaméstnanci, nebo povinnost podepsat

2o

smlouvu o pojisténi.

39. Je tieba poukazat na to, Ze v tomto Fzen{
nejde o uznani tituld ani o ¢innost ocnich
optikit ', neni tedy tieba odkazovat na
rozsudek ze dne 25, kvétna 1993, Laboratoire
de prothéses oculaires (LPO)'® uvedeny
Reckou republikou.

Uvedena véc, vzesld ze sporu mezi distribu-
torem kontakinich éocek, o¢nich implantitd
a souvisejictho zbozi s nékolika profesnimi
organizacemi odnich optikd, se totiz tykala
slucitelnosti vnitrostitni pravnf Gpravy, ktera
vyhrazovala prodej optického zboii drite-
lim diplomu v oboru, se zdsadou volného
pohybu zbozi.

Soudni dvar urdil, ze uvedend pravn{ tprava
byla motivovina oprdvnénym cilem ochrany
lidského zdravi a Ze jeji pouziti nebylo
v rozporu se zdsadou proporcionality ve
vztahu k sledovanému cili. Proto rozhodl,
Ze vnitrostatnf pravni dprava, kterd poZaduje,
aby kontaktn{ ¢ocky a jiné souvisejici zboZf
bylo proddvino v obchodnich zafizenich

17 — Piestoie, jak gencrdlnf advokdt Mischo konstatoval v bodé 35
stanoviska predneseného ve véci Mac Quen a dalsf (viz
pozndmku pod carou 13), &innost ocnfho optika nenf
piedmétem privaich predpisi Spolecenstvi.

18 — Vy3e uvedeny v pozndmcee pod ¢arou 15.
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provozovanych nebo fzenych osobami, které
splituji podminky stanovené pro vykon
povolinf o¢niho optika, byla odivodnénd
na zdkladé ochrany vefejného zdravi.

40. Nicméné rozsudek nestanovil nutnost,

- ze diplomovany odbornfk musi byt také
finanénim majitelem prodejny nebo nékolika
prodejen, které by mohl provozovat. Za
danych okolnosti uvedeny precedent nepo-
mahd nijak vyjasnit spor v projedndvaném
piipadé, kromé toho, Ze potvrzuje zvld$tni
povahu prodeje oénf optiky *°.

41. V kaidém piipadé formulace pouzZitd
v bodé 13 rozsudku LPO se nezdd dplné
vhodné: co by mélo byt dileZité pro ochranu
vetejného zdravi, nenf to, zda je prodejna
provozovina nebo fizena oénimi optiky, coz
s sebou nese povinnosti obchodniho, sprav-
nfho ¢ Gcetniho charakteru, ale zda je
zékaznik, kdyZz zvaiuje koupi optického
materidlu, obsluhovén kvalifikovanym perso-
nélem. Tato nepfesnost nemd nicméné Zadny
vliv na projedndvany piipad.

19 — Soudnf dvir uznal, Ze prodej kontaktnich ¢ocek, i kdyz za
jejich ptedepisovdni jsou odpovédni oéni lékafi, nelze
povaiovat za oby&ejnou obchodni innost, nebot prodejce
musf byt schopen poskytnout ufivateltim informace o pouziti
cotek a pédi o n& (bod 11).
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42, Koneéné, rozsudek Mac Quen a dal$i*®
rovnéz dovolévany v Zalobnf odpovédi, ktery
se tykal kvalifikace poZadované pro vykon
urcitych objektivnich vy$etfenf zraku, také
neni uZite¢ny pro vyfefeni projednévaného
sporu. Pfezkoumal, zda pravn{ tprava vyhra-
zujici pravomoc provadét tato vySetfeni
o¢nim lékafim a vyluéujicf o¢nf optiky, neni
v rozporu se svobodami zaru¢enymi Smlou-
vou.

Soudni dvir pfipomnél, ze pies nedostatek
harmonizace na drovni Spoledenstvi

‘v dot¢ené oblasti a pravomoci élenskych

statd, kterd z ného vyplyvd, miize byt pravni
Uprava pouZita pouze pii soucasném
dodrzeni zdkladnich svobod zaruéenych
Smlouvou*,

V takovém piipadé byly zvlastni pozadavky
na kvalifikaci uloZené vnitrostatnim pravem
odivodnény dovoldvanou ochranou vefej-
ného zdravi.

Je tedy tieba posoudit pozadavky tykajici se
péle o pacienty, které spadaji do vnéjstho
okruhu, jak jsem uvedl vySe, nebot pted-

20 — Vyde uvedeno v poznidmce pod ¢arou 13 tohoto stanoviska,

21 — Na rozsudek se odkazuje v rozsudcich ze dne 29. fjna 1998,
De Castro Freitas a Escallier (spojené véci C-193/97
a C-194/97, Recueil, s. 1-6747, bod 23) a ze dne 3. fijna
2000, Corsten (C-58/98, Recueil, 5. [-7919, bod 31).
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métem daného sporu je nyni povoleni
k otevieni prodejny oéni optiky, coZ je
povazovino za obchodni projekt.

43. Z vy$e uvedeného odvozuji, Ze omezeni
svobody usazovéani obsazené v fecké pravni
(ipravé, které spoéivd v tom, Ze zidny oénf
optik nemiize provozovat vic nez prodejnu,
poruguje ¢ldnek 43 ES.

C — Omezeni svobody usazovdni pravnickych
osob

44. Pokud jde o pravnické osoby, jiZz jsem
poukdzal na to, Ze zdkon &, 2646/98 omezuje
svobodu usazovéani pravnickych osob tim, Ze
o¢nfm optikim umoziiuje zi{dit pouze spo-
le¢nosti ve formé vefejné obchodni spolec-
nosti nebo komanditni spoleé¢nosti za Gicelem
provozovan{ oéni optiky pod podminkou, ze
diplomovany o¢ni optik se podili na zdklad-
nim kapitdlu spole¢nosti ve vysi alespon 50 %
a Ze tento oénf optik se podili nanejvy$ na
jedné dal§l spoleénosti, pokud povoleni ke
zifzeni a provozovan{ prodejny je vydino na
jméno jiného diplomovaného oéniho optika.

45, Uvedené podminky jsou odlisné od
podminek uloZenych fyzickym osobdm,
proto Komise poZaduje, aby Soudni dviir
urcil, Ze tim byla poruSena povinnost rov-
ného zachazeni podle ¢lanku 48 ES.

46. Névrh je ponékud jednoduchy, proto je
tieba doplnit tii pozndmky.

47. Zaprvé, fyzické a pravnické osoby maji
zésadné rozdilné préivnf postaveni vyplyvajict
z jejich povahy, takize jakékoli srovnani,
zpravidla nedplné, musi vysvétlit tento
zékladn{ rozdil. Clének 48 ES tedy vyzaduje
teleologicky vyklad: Smlouva pozaduje, aby
pravnické osoby pozivaly svobody usazovan{
ve stejném rozsahu jako fyzické osoby.

48, Druhd pozndmka se tjkd mozné povahy,
jak jsem zddraznil, referenénfho prvku rov-
ného zachézeni. Povinnost rovného zachi-
zeni neni uloZena restriktivné, takze
v pifpadé jejlho nesplnéni by se jednalo
o souvislé porusovini priva Spolecenstvi,
nybrz je uloZena za tGéelem pfiznini prdv-
nickym osobdm moznosti mit priavo pfi-
nejmendim stejné, jako je prévo priznané
fyzickym osobdm. Z toho je tedy tieba
dovodit, Ze ¢lensky stdt, ktery povolf volné
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usazovani pravnickych osob, zatimco neni-
lezité zakdZe nebo omez{ volné usazovani
fyzickych osob, neporusi ¢ldnek 48 ES. Ze
stejného divodu referenénim prvkem rov-
ného zachdzenf nemtiZze byt pravni tprava,
kterd sama porusuje pravo Spolecenstvi.

49. Zatfeti pfijeti postoje Komise ohledné
kvalifikace rezimu stanoveného feckym sta-
tem pro pravnické osoby bran{ vdiné pfe-
kazky. PrestoZe se li$f od reZimu pouzi-
telného na fyzické osoby, pokud jde
o stanovend pravidla, oba rezimy se Fidi
zdsadou ,jeden o¢ni optik na jednu pro-
dejnu®; v prvnim pfipadé prostiednictvim
piimého pozadavku, ve druhém piipadé
reZimem, ktery stanovi povinnou vét$inovou
tcast.

50. S ohledem na to, Ze prdvai dprava
pouzitelnd pro fyzické osoby, kterd, jak jsem
vy$e poukdzal, porusuje pravo SpoleCenstvi,
je podobnd prévni tpravé pouZitelné pro
pravnické osoby, se zd4, Ze posledné jmeno-
vand rovnéZ nespliiuje pozadavky evrop-
ského prava,

51. Z analyzy feckych pravnich predpisti
tykajicich se otevien{ tohoto druhu prodejen,
které jsou zaloZeny na zvla$tnim vztahu mezi
odbornfkem a zdkaznikem a na odpovéd-
nosti, kterou o¢ni optik nese, vyplyva, Ze jsou
piipu$tény pouze osobni spole¢nosti a zména
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zdkona ozndmend feckym stitem rozSifuje
povoleni na akciové spoleénosti, za pod-
minky, Ze diplomovany oé¢nf optik se podilf
na absolutn{ vét$iné zdkladniho kapitélu.

52. Napadend opatieni, pfestoze nejsou dis-
krimina¢nf a maji za cil ochranu vefejného
zdravi, nejsou priméfend cili, ktery siedujf.
Existuji jind opatfeni, kterd jsou vice
v souladu se svobodou usazovéani. Jak jsem
poukézal %, rozlienim mezi jednak majet-
kem, vlastnictvim a vnitfni spravou prodejny,
a jednak komunikaci se zdkazniky, lze
doséhnout feSeni, které je vice v souladu
s pravem Spoledenstvi, at bereme v tvahu
kontakt mezi osobou, kterd provozuje pro-
dejnu, a zdkaznikem nebo odpovédnost za
$kodu.

53. V tomto smyslu by mél byt vykladén
rozsudek ze dne 16. Cervna 1992, Komise
v. Lucembursko 22, Lucemburské vlada hajila
pravidlo jediné praxe, které vyplyva
z ustanoven{ feckého prava tykajictho se
struktury vlastnickych podilét pro provoz
prodejny o¢ni optiky, tvrzenim, Ze smlouva
s lékafem je intuitu personae a vyZaduje
nepietrzitou pfitomnost odbornika na jeho
misté vykonu price za Gcelem zaji$tén{ stdlé
dostupnosti péce.

22 — Viz body 34 a% 38,
23 — Vyde uvedeno v poznamce pod ¢arou 14.
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Soudni dviir je toho ndzoru, Ze takové
nepfetrzitosti lze doséhnout méné omezuji-
cim zpiisobem, napfiklad poZadavkem na
minimélni pfitomnost nebo opatienim pro
zajistén{ nahrady. Vnitrostatn{ pravnf predpis
m4 tedy piili§ absolutni a obecny charakter
na to, aby mohl byt odiivodnén ochranou
veiejného zdravi %,

54. Kone¢né i kdyby, jak tvrdila na jedndni,
Recka republika dvakrat zménila svoji pravni
upravu za ucelem piizptsoben{ prévu Spo-
le¢enstvi, judikatura stanovi, Ze existence
nesplnéni povinnosti se musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némZ se Elensky stat
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stano-
vend v odiivodnéném stanovisku. Nisledné
zmény nemie Soudni dviwr zohlednit?,
nebot existuje zdjem posoudit situaci
v uréeném okamziku, napiiklad za tGcelem
stanoven{ zdkladu pro piipadnou odpovéd-
nost, kterou ¢lensky stit ponese vici tém,
kdo na zékladé jeho pochybenf nabudou
néjakd prava 26,

55. Pouze pro ilustraci je tieba dodat, Ze se
kromé toho zdd, Ze neddvno pozménény
rezim*’ opakuje piedchoz{ chyby tim, Ze
stanovi, Ze prdvnickym osobdm je povoleno

24 — Tamtéz, body 22 a 23,

25 — Viz. rozsudky ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko
(C-103/00, Recueil, s. 1147, bod 23); ze dne 29. ledna 2004,
Komise v, Rakousko (C-209/02, Recueil, s. I-1211, bod 16),
a ze dne 14, 74 2004, Komise v. Spandlsko (C-168/03,
Recueil, 5. 1-8227, bod 24).

26 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie (154/85,
Recueil, s. 2717, bod 6); a rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002,
Komise v. Lucemburske (C-299/01, Recueil, s. 1-5899,
bod 11).

27 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.

otevift prodejnu oéni optiky, pokud osoby
diplomované v tomto oboru jsou vétsino-
vymi vlastniky. Dva okruhy, na které jsem
odkdzal — majetek prodejny na jedné strané
a povaha sluzeb nabizenych tietim strandm
na druhé strané —, jsou opét zaméfioviny
v neprospéch zdkladni svobody stanovené
Smlouvou,

56. Nasledné Reckd republika tim, ze pod-
idila otevieni prodejny oéni optiky vydéni
povoleni udéleného diplomovanému oénimu
optikovi, ktery se podili alespon ve vysi 50 %
na zdkladnim kapitilu vefejné obchodnf
spole¢nosti nebo komanditni spolec¢nosti,
a tim, Ze navic stanovila, Ze v pifpadé, Ze se
o¢ni optik podilf nanejvy3e na jedné dalsi
spole¢nosti, kterd je vlastnfkem prodejny
o¢ni optiky, povoleni k otevien{ prodejny
musi byt vydino na jméno jiného diplomo-
vaného o¢niho optika, porusila ¢ldnek 48 ES.

VI - Ndklady fizeni

57. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu bude
t¢astniku Fizeni, ktery byl ve sporu ned-
spéiny ulozena ndhrada nakladd fizenf,
pokud tcastnik, ktery byl ve sporu tispéiny,
nahradu naklada ve svém névrhu poZadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobé podané Komisi
je tfeba vyhovét a Ze Komise ndhradu
nékladd fizeni od Recké republiky pozado-
vala, je namfsté uloZit Recké republice
ndhradu nékladt fzenf.
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VII - Zavéry

58. V souladu s vy$e uvedenymi ddvody navrhuji, aby Soudni dvir:

1) ur¢il, e Recka republika,

tim, Ze ponechala v platnosti zdkon ¢. 971/79, ktery diplomovanému o¢nimu
optikovi nedovoluje provozovat vic neZ jednu prodejnu o¢ni optiky, omezila
podminky usazovéni, a tak porusila ¢lanek 43 ES, a

tim, Ze pfijala a ponechala v platnosti zdkon ¢. 971/79 a zékon ¢. 2646/98,
které podiidily otevieni prodejny ocni optiky vyddni povoleni udéleného
diplomovanému o¢nimu optikovi, ktery se podili na zdkladnim kapitdlu
vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti ve vysi alespon
50 %, a tim, Ze navic stanovila, Ze v pfipadé, Ze se o¢ni optik podili nanejvys
na jedné dal$f spolecnosti, kter4 je vlastnikem prodejny oéni optiky, musi byt
povoleni k otevieni prodejny vydino na jméno jiného diplomovaného
o¢niho optika, porusila ¢lanek 48 ES;

o V7

2) ulozil Recké republice nahradu nakladd Fizenti.

I-3192



