ISIS MULTIMEDIA ES FIRMA 02

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. december 9.!

1. A német Bundesverwaltungsgericht (szo-
vetségi legfelsébb kozigazgatasi birdsig) a
kovetkezd, elézetes déntéshozatalra benytj-
tott, egyesitett kérdésekkel a tvkozlési szol-
giltatisok terén az dltaldnos felhatalmazi-
sokra és az egyedi engedélyekre vonatkozé
kozos szabalyozdsi keretrdl széls, 1997.
dprilis 10-1 97/13/EK ewrdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv? (a tovabbiakban: iranyelv)
11. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri.

2. Az emlitett birdsdg azt szeretné megtudni,
hogy a szabdlyozdsban érintett nemzeti
hatéségok® eldirhatjik-e az tj piaci szerep-
I6knek, hogy a telefonszdmok gazdasagi
értékének megfelelGen kiszamitott dfjat fizes-
senek azok kiutaldsdért, amennyiben a
piacon eréfélényben lévé tdrsasdg a régi
dllami monopdlium jogutddjaként minden-
féle tehertél mentesen kapta meg azt a
telefonszdm-készletet, amellyel rendelkezik.

1 — Eredeti nyelv: spanyol,
2—HLL117,15. 0.

3 — Az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjinak megfelelden
czek olyan szervezetek, amelyek mikodésitket tekintve
faggetlenck, és az engedélyek” kiaddsdval, valamint azok
elfendrzésével biztdk meg oket.

I — Jogi hattér

A — A kizosségi jog: a 97/13 irdnyelv

1. Bevezetés

3. A miult szdzad kilencvenes éveiben a
tivkozlés jelentds ndvekedési potencidlial a
gazdasig egyik motorjavd vélt. A technols-
giai fejlédés lehetdvé tette egyéb szolgdltata-
sok bevezetését is, mindenekeldtt a mobilte-
lefonok teriiletén, a mitholdak révén, digitilis
technikdval, ahol a multimédia fejlédése
sokféle szolgiltatds el6tt nyitotta meg az
utat®,

4 — E fejlodés rovid ismertetéséhez hasznosnak tinik elolvasni a
#Bizottsagnak a Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez
cimzett, a tdvkézlési infrastruktira és a kibeltelevizio-hdléza-
tok liberalizdciojarel sz6t6 zéld konyvvel kapesolates konzul-
tdciorél sz616 kozleményének (Briisszel, 1995. méjus 3.,
COM(95) 158. végl )” bevezets dsszefoglalisa
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4, Az Eurdpai Kozdsség megteremtette e
kezdeményezés feltételeit oly médon, hogy
az intézmények tgy dontottek, hogy Gszton-
zik e teriileten a liberalizdcidt; a Bizottsdg a
jovét illeten az egységes piac mellett voksolt
az 1987-ben kozzétett z6ld konyvben, amely-
ben felhivott minden f6szereplét a kérdésrél
folyé vitdban val§ részvételre, tovdbbd a
szektor fokozatos megnyitdsit inditvinyozta,
egyidejlileg biztositva a polgdroknak a
modern kommunikécids rendszerekhez vald
hozzaférés jogat >,

5. A kivdnatos rugalmassig azonban nem
jelentette a tagdllamok vonatkozd engedé-
lyezési eljardsokon keresztiil gyakorolt felii-

gyeletének jogatdl valé megfosztasit. Eppen
egy miasik zold konyvben®, a Bizottség tgy
vélte, hogy ezek a csatorndk alapveté méd-
szert alkotnak az igazsigos feltételek meg-
teremtéséhez a verseny kibontakozdséban, az
engedélyek megaddsanak kozos elvei alkal-
mazasa révén.

6. Az emlitett irdnyelv — ahogyan azt az
Albacom és Infostrada egyesitett tigyekben’

5 — ,A tivkozlési szolgdl ok és berendezések kozds placdnak
fejlodésérs] sz616 z6ld konyv” (Briisszel, 1987, december 16,
COM(87) 290 végleges, az ,Osszefoglalds” 6., és a 16. és azt
kévetd pontjai).

6 — ,A tivkozlési szolghltatdsok és berendezések kozbs piacinak
fejlédésérdl szol6 zild kényv” (I, rész, Briisszel, 1995. januir
25., COM(94) 682 vépleges, 61. és azt kdvetd pontjai).Valamint
a Bizottsdgnak ,Az elektronikus hirkézlési infrastruktdra és a
kapcsol6do szolgaltatdsok vij keretfeltételeinek kidolgozasarél -
a_hirkézlési keretszabalyozds 1999. évi feliilvizsgélata” cimd
kiszleménye (Briisszel, 1999. november 10, COM(1999) 539
final, 25. pont),

7 — A C-292/0L. s C-203/01. sz., Albacom és Infostrada egyesitett
iigyekben (EBHT 2003, 1-9449, 0.} 2002. december 12-én
ismertetett indftviny 2-7. pontja, amelyek majdnem szé
szerint ismétlddnek ezen inditvény 6-11. pontjdban.
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mar megjegyeztem ~— megfelel ennek az
igénynek azéltal, hogy az ardnyossig, a
transzparencia és a hatrinyos megkiilénbéz-
tetés tilalma elvei alapjin a letelepedés és
szolgéltatdsnydjtds szabadsigdval Ossze-
egyeztethetd kornyezet megteremtése érde-
kében csupdn egyetlen valasztdsi lehet&séget
kindl (els6, masodik, negyedik és tizenegye-
dik preambulumbekezdések; és a 3. cikk (2)
bekezdése).

7. Ennek megfelelGen a tévkozlési szolgdlta-
tasok nydjtdsdnak szabadsdga és azok halé-
zatai miikodésének liberalizdldsa képezik az
irdnyelv szabélyaiban foglalt vezérelveket. A
kozsségi jogalkotds szdndéka az, hogy ezek
akaddlymentesen keriiljenek szétosztdsra és
alkalmazésra, illetve adott esetben az dlta-
linos engedélyeknek ® megfeleléen, a kivétel
szintjére vagy az egyetemes engedélyekhez
képest kiegészit6 jelleglivé redukélva az
egyedi engedélyeket® (hetedik és tizenhar-
madik preambulumbekezdés; 3. cikk (3) és
(7) bekezdése).

8 — Az irdnyelv 2, cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
4ltalinos engedély ,minden olyan engedély, amely tekintet
nélkiil arra, hogy valamely kategériaengedély vagy &ltalénos
jogi rendelkezések szabdlyozdsa ald tartozik, nem ftja el§ az
érintett vallalkozds szdmdra, hogy a nemzeti szabélyozé
hatésagok kifejezett dontését beszerezzék, miel6tt az enge-
délybdl ered6 jogaik gyakoroldsit megkezdenék”,

9 — Egyedi engedély ,az az engedély, amelyet a nemzeti szabédlyozé
hatéség ad ki, és amely kitonleges jogokat ad a véllalkozdsnak,
vagy amely a véllalkozds m(iveleteit olyan kiilonleges kétele-
zettségeknek veti ald, amelyek az 4ltalanos engedélyt egészitik
ki adott esetben, amennyiben a véllalkozés nem jogosult jogait

korolni addig, amfg nem kapta meg a nemzeti szabélyozé
atésdg dontését” (az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a)
pontjénak masodik francia bekezdése).
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8. A favor libertatis elvének keretében az
irdnyelv azt a vezérelvet alkalmazza, hogy
csak olyan mértékben kell korlitozni a
tagdllamok daltal adott egyedi engedélyek
szamét, amely a radidfrekvencidk hatékony
felhasznaldsdnak vagy az elegendé szdm
meglétének biztositdsdhoz sziikséges. Ezért
minden olyan villalkozés, amely megfelel a
nemzeti jogszabédlyokban kozzétett feltéte-
leknek, jogosult egyedi engedélyre (10. cikk
(1) bekezdés és 9. cikk (3) bekezdés).

2. A pénziigyi rendelkezések

9. Az irdnyelv 6. és 11. cikke ugyanezt a
tdvkozlési piac versenyét elGsegitd vonalat
kéveti, és nem ré a villalkozdsokra a
szikségesnél '° tobb korltozdst vagy terhet,
ezdltal eleget téve az ardnyossdg elvének. A
cikkek cimei sorrendben: ,Az déltaldnos
engedélyezési eljdrdsok dijai és jarulékai”,
illetve az ,Egyedi engedélyek dijai és jarulé-
kai”,

10. ,,6. cikk

[...]

10 — A feltételek, amelyeknek az engedélyezést ald kell vetni, az
irdnyelv mellékletében szerepelnek.

Az egyetemes szolgéltatidsnydjtishoz vald
pénziigyi hozzdjaruldsok sérelme nélkiil, a
mellékletnek megfeleléen, a tagdllamok biz-
tositjdk, hogy az engedélyezési eljarasok
részeként a viéllalkozdsokra kivetett dijak
kizdrolag az alkalmazott dltaldnos engedélyek
kiaddsa, kezelése, ellendrzése és végrehajtdsa
sordn felmeriild adminisztrativ koltségek
fedezésére szolgdlnak. E dijakat megfelel§ és
kelléen részletes médon kozzé kell tenni gy,
hogy kénnyen hozziférhetéek legyenek.”

11. ,11. cikk

(1) A tagdllamok {igyelnek arra, hogy az
engedélyezési eljardsok sordn a villalkoza-
sokra kivetett addk kizdrdlagosan azt a célt
szolgdljdk, hogy fedezzék az egyedi engedé-
lyek kibocsatdsdval, intézésével, ellenérzésé-
vel és végrehajtdsaval kapcsolatos igazgatdsi
koltségeket. Az egyedi engedélyeket terheld
adéknak ardnyosnak kell lenniiik a sziikséges
munka mennyiségével, és azokat megfelelGen
és kellGen részletes formédban nyilvinossigra
kell hozni annak érdekében, hogy az infor-
méciék konnyen hozzaférhetdk legyenek.
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(2) Az (1) bekezdéstSl eltéréen a sziikds
erdforrdsok esetében a tagillamok felhatal-
mazhatjak a nemzeti szabdlyozé hatésigaikat
dfj kiszabdsdra ezen er6forrds optimailis
felhaszndldsdnak biztosftdsa sziikségletének
figyelembevétele céljabél. Ezek a dijak meg-
kiilonbéztetéstl mentesek, és figyelembe
veszik tobbek kozétt az innovativ szolgdlta-
tisok és a verseny fejlédését.”

B — A német jog

12. Németorszigban az a jogszabélytdmeg,
amely a telefonszdmok kiutalasaért felszami-
tand6 dijak kivetésérdl rendelkezik, a Tele-
kommunkiationsgesetz-ben (a tavkozlésrsl
52616 torvény, a tovébbiakban: a TKG) ! és
a Telekommunikations-Nummerngebiihren-
verordnung-ban (a tdvkozlési szdmokkal
kapcsolatos dijakrdl sz6l6 rendelet, a tovdb-
biakban: TNGebV) !? talalhaté.

13. A TKG 43. cikke feljogositja a szdmok
kiutaldséért felelés hatdsdgot arra, hogy a
szdmok kiutaldsaért dijat szdmitson fel, a
TNGBebV-t alkalmazva azok Osszegszer(-

sége szempontjainak megéllapitiséhoz.

11 — BGBL. 1996, I, 1120. o,
12 — BGNL. 1999, 1, 1887, o.
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14. A TNGebV melléklete tigy rendelkezik,
hogy a helyi halézatoknil 1000 db 10-
szdmjegyll szambol &ll6 egység kiutaldsa
esetén 1000 német marka (amely 500 eurs-
nak felel meg) szdmitandd fel, mig ha a
kérelmet elutasitjak, akkor csak 250 német
mdrka (jelenleg 125 eurd).

II — A tényallds, az alapeljiras és a
Birésag elé terjesztett kérdések

15, Az Isis Multimedia Net GMBH und
Co. KG és a Firma 02 (Germany)
GmbH u. Co. OHG (a tovdbbiakban: Isis,
illetve Firma) két tdrsasdg, amelyek a Regu-
lierungsbehorde fiir Telekommunkiation
und Post-tél (a posta és a tdvkozlés szabd-
lyozisaért felelés német hatésdg, a tovab-
biakban: szabdlyozé hatésdg) az emlitett
egységekbl] meghatdrozott szdmu egység
kiutaldsdt kérték helyi hdlézatokra, Az Isis a
kért 43 csoportb6l 37-et kapott, mig a Firma
a 2324-bél 2303-at.

16. Az 1999. oktdber 25-i és 2000. janius 21-
i elszdmoldsok alkalmdval a szabélyozé
hatésdg a TNGebV alkalmazésa sordn a
Firmda-tél 2 308 250 német mdrkat, az Isis-
t6l pedig 38 500 német markat kovetelt.
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17. A Deutsche Telekom AG (a tovabbiak-
ban: Deutsche Telekom), a térténeti, azaz
egykori szolgaltatd jogutddja, a német piacon
monopolhelyzetet élvez§ cég, a TKG hataly-
balépése el6tt tehermentesen jutott hozzd
egy 400 millié telefonszdmbdl 4llé készlet-
hez, amellyel jelenleg is rendelkezik anélkiil,
hogy a nemzeti jognak megfelel8en barmiféle
fizetési vagy visszaszolgdltatdsi kotelezettség
terhelné.

18. A két felszdlitott térsasdg megtdmadta a
hozzdjuk intézett elszdmoldsokat, és miutin
a kérelmiiket elséfokon elutasitottdk, az
Oberverwaltungsgericht (legfelsébb koézigaz-
gatdsi birdsig) helyt adott a fellebbezésiik-
nek, arra kotelezve az alperes kozigazgatdsi
szervet, hogy téritse vissza a kapott dijak
Osszegét és azok kamatait.

19. A megsemmisités irdnti kérelmek
benytjtdsit kovetSen a Bundesverwaltungs-
gericht felfiiggesztette az eljdrdst, és mindkét
tigyben a kovetkezd el6zetes kérdésekkel
fordult a Birésighoz:

»A 97/13 irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni,
hogy a nemzeti szabalyozé hatésig a telefon-
szdmok kiutaldsdért a szdmok gazdasdgi
értékét figyelembe vevs dijat szabhat ki,
jollehet valamely, a tevékenységét ugyanazon
a piacon gyakorlé és ott eréfolényben 1évé
tavkozlési vallalkozds ingyenesen vett it

rendkiviil nagy mennyiségii telefonszdmot a
jogelddjétdl, a korabbi dllami monopdlium-
tél, és a nemzeti jog alapjdn kizédrt a dijaknak
a régi szamallomanyért valé utédlagos kisza-
bdsa?”

20. Amennyiben az el6bbi kérdésre a vélasz
igenl6, a német birdsig a kovetkezd kérdést
teszi fel:

»Kivetheté-e ebben a helyzetben a piacra
tjonnan belépdkre a telefonszdm kiutaldsdért
a megvaldsithaténak vélt éves iizleti forga-
lom bizonyos szdzalékdnak megfelel§ (a jelen
esetben: 0,1%) egységes dij, amennyiben ezt a
szdmot a végsS ligyfélnek adjak &t a piacra
l1épés egyéb Lkoltségeinek figyelmen kiviil
hagydsdval, és e koltségek alapjin az erdfo-

lényben [év8 vallalkozdssal szembeni ver-
senyesélyek elemzése nélkiil?”

III — A Birdsag elétti eljards

21. A Birdsig elnoke 2003. szeptember 16-i
végzésében a két iigy egyesitésérdl rendelke-
zett, tekintettel a kozottik fenndllé targybeli
kapcsolatra.

I-8883



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-327/03. £S C-328/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

22. A Bizottsdg, a német és a brit kormény,
valamint az alapeljérds két felperes térsasiga
észrevételeket terjesztett eld a Birésig alap-
okmiényanak 20. cikkében foglalt hatdridén
beliil.

23. A 2004. november 11-i tdrgyaldson az
eljards irasbeli szakaszdban részt vevd felek
képviselSi, a brit kormany kivételével, el-
terjesztették szobeli észrevételeiket.

IV — Az el6zetes kérdések elemzése

A — Az irdnyelv pénziigyi rendelkezéseinek
értelmezése

24. A Bundesverwaltungsgericht kérdései
alkalmat adnak a Birdsdgnak azon korlatok
meghatirozésara, amelyeket a szabad ver-
seny 16 a tagillamokra, amikor azok dijat
szdmitanak fel az egyedi engedélyek meg-
adasakor a tdvbeszélés teriiletén, Ezenkiviil a
vélaszok taldn segithetnek meghatdrozni a
korabbi éllami monopéliumok jogutédjainak
statuszét, valamint azoknak a tdvkozlési piac
liberalizéldsi folyamatinak 1998-as lezdrultst
kovetSen szinre 1épd 4j versenyzékkel valé
viszonyat.
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25. Ahogyan arra mdr rédmutattam, az egy-
séges eurdpai piac megteremtése az emlitett
szektorban nem lett volna lehetséges, ha a
kozosségi jog teriiletén nem sziilettek volna
olyan alapvet§ szabdlyok, amelyek képesek
voltak biztositani a versenytdrsak kozotti
esélyegyenldséget. Az dtldthatésdgra, a hat-
rényos megkillonboztetés tilalméra és az
ardnyossagra vonatkozé alapelvekrél van
sz0, amelyek az irdnyelv 11. cikkében kifeje-
zetten szerepelnek az engedélyezés csatorndi
rendezésének ezen érzékeny és nagy jelents-
séglt idészakdban, amikor az egyedi engedé-
lyek jelentik azt a jogcimet, amely megnyitja
a kereskedelem kapujit a piaci szereplok
elétt. Ebben a fazisban minden akaddly csak
megszildrditja a status quo-t, és korldtozza a
versenyt,

26. Az irdnyelv 11, cikke (akércsak a 6. cikk)
pénziigyi rendelkezéseket tartalmaz eljirdsi
jellegli szovegkornyezetbe helyezve, amelyek
célja hozzdjdrulni a folyamat beinditdsdhoz
az 1j versenyzék el6tt 4ll6 akadélyok meg-
sziintetése révén. Ahogyan azt az Albacom és
Infostrada tigyben (hivatkozds fent) elSter-
jesztett inditvinyom 28. pontjéban kifejtet-
tem, e rendelkezéseket a fent emlitett céllal
osszhangban kell értelmezni: ebben a fazis-
ban a véllalkozdsokra hirulé terheknek nem
szabad elijeszteniiik a vallalkozdsokat a
piacra 1épéstdl.

27. Az emlitett rendelkezésben két pénziigyi
fogalom szerepel: az egyik az egyedi engedé-

13 — A Bizottsdg szerint, ,az engedélyek a tivkozlés teriiletén
implicit modon korldtozzak a szabad szolgéltatésnytjtést, és
megvaltoztathatjik a piac szerkezetét” (a kozlemény [hivat-
kozds a 4. Idbjegyzetben] vii. pontja).
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lyekre vonatkozé ,dij” a 11. cikk (1) bekez-
désében, a mdasik pedig a sziikds erdforrs-
soknal, a 11. cikk (2) bekezdésében foglalt
Jjarulék”. Az elsé — amelynek keletkeztet
eseménye a kiaddssal, kezeléssel, ellen6rzés-
sel és végrehajtissal kapcsolatos kozigazga-
tasi tevékenység — a killonféle eljarisok
elvégzése soran felmeriil koltségek fedezé-
sére szolgil. A masodik, amely szintén az
egyedi engedélyek jogosultjaira hdrul, a
sziikos erdforrdsok felhasznéldsanak optima-
lizdlasit kivdnja szolgédlni. Mindkét terhet az
objektivitds, a hatrdnyos megkiilénboztetés
tilalma és az tlithatdsdg elveivel Gsszhang-
ban kell kivetni, anélkiil, hogy a mésodik
esetében a jarulék és a hozzdjarulds mértéke
olyan szintli lenne, hogy az elijesztené az 4j
versenyzdket a piacra lépést6l vagy az (j
tavkozlési szolgdltatdsok bevezetésétdl.
Hasonld nézeteket fejtettem ki az Albacom
és Infostrada tigyben (hivatkozis fent) el-
terjesztett inditvdnyom 36-43. pontjdban.

28. Az alapeljérdsbeli elszdmoldsok, vala-
mint az azokra vonatkozé német jogszabd-
lyok, abban a tekintetben, hogy az elvégzett
szolgdltatds koltségén feliili dsszeg megfize-
tését frjik el6, kizdrdlag az irdnyelv 11. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és
ennek megfelelfen az els§ megvalaszolandé
kérdés az, vajon a telefonszdmok sziikds
eréforrdst alkotnak-e az emlitett rendelkezés
értelmében.

B — A telefonszdmok, mint ,sziikds erdforrds”

29. Az irdnyelv egységes alkalmazisa sziik-
ségessé teszi a ,sz(ikds erbforras” fogalmanak
egységes meghatdrozdsit, amelyet a Birdsig-
nak eddig még nem volt alkalma elvégezni.
Véleményem szerint a fogalomnak azokra az
eszkozokre kell kiterjednie, amelyeket azért
kell meg6rizni, mert miiszaki, gazdasdgi vagy
gyakorlati okokbdl azokat nem lehet korlat-
lanul reprodukalni. *A felhasznaldk és ezzel
osszefiiggésben a szolgdltatok szémdnak
exponencidlis névekedése kihat a rendelke-
zésre 4ll6 szimok mennyiségére, amelyek igy
korlitozott eszkozzé vilnak, és amelyek
megfeleld eljérdsokat és tisztességes kiutaldsi
szabalyokat '* igényelnek annak érdekében,
hogy minden versenyzd ugyanarrdl a start-
vonalrdl indulhasson a piacra 1épéskor, ami a
szabad verseny teritletén az egyenlé bands-
méd biztositasdnak donté pillanata. '

30. Ez a megkozelités egybeesik a kézosségi
hatésagok akaratdval is, amelyek kordbban
mdr kifejtették ~ olykor explicit, mdskor
csupdn hallgatolagos forméban — aggodal-
mukat a jovébeli hidny miatt, illetve 6hajukat

14 — Ezt a meghatérozast alkalmazta a kélni Verwaltungsgericht
(kozigazgatdsi fellebbviteli birdsdg) egy 2000. december 15-i
ftéletében, amelyet kozzétettek a Multimedia und Recht-ben,
5/2001., 327. o.

15 — Hasonldan vélekedik L. Gramlich a Recliusfiagen der Num-
merierung nacl § 43 Telekommuukationsgeseiz-ben, Archiv
fiir Post und Telekommunikation 1998,, 16. 0.; és ). Scherer,
az Entwicklungslinien es Telekommunikationsrecht”-ben, in
Computer und Recht, 2000., 42, o.

16 — Ldsd S. Polster, Das Telekommunikationsrecht der Europiii-
schen Genteinschaften, Bécs, 1999, 78. o.
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a szdmkiutaldsi rendszer Gjrastrukturildsé-
nak elkeriilése irant. Igy, ,Az eurépai tév-
kozlési szolgaltatasok szdmozdsi politikdjardl
sz6l6 zold kényv’-ben a Bizottsig ramuta-
tott, hogy a teljes liberalizdci6ig tart6 dtme-
neti iddszakban ez a készlet olyan fontossd
vilik majd, mint a frekvencidk vagy a
szolgalmi jogok, jollehet ez ut6bbiakkal
szemben, fizikailag nem korlétozottak, mégis
hasonlé helyzet jén léire, mivel megvéltozta-
tdsuk koltséges és a felhaszndlék nem veszik
j6 néven, *” Harom évvel kés6bb, a 6. libjegy-
zetben idézett kézleményben, a Bizottsig
egyértelmtien kimondta, hogy ez a készlet
kotlatozott (26. oldal).

31. Maga az irdnyely, jollehet csupén impli-
cit médon, hasonlé élldspontot képvisel,
amikor megkiilonbozteti —~ ahogyan azt mér
kifejtettem — egyrészrél az éltalinos felha-
talmazdsokat, mint el6re meghatérozott,
dltaldnos jellegli engedélyeket, amelyek arra
szolgdlnak, hogy a tdrsasigok a tdvkozlési
piacon az illetékes szerv kifejezett dontésé-
nek sziikségessége nélkiil, esetleges utélagos
ellendrzés mellett tevékenykedjenek, més-
részrél pedig az egyedi engedélyeket, ame-
lyek kifejezetten arra szolgdlnak, hogy az
olyan jogosultak is mikodhessenek, akik
vagy amelyek ad hoc kézigazgatdsi dontést
igényelnek.'® Az irényelv tizenharmadik
preambulumbekezdésének, 7. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak, 10. cikke (1) bekez-

17 — ,Z6id kénzv az eurépai tivkozlési szolgdltatdsok szdmozési
politikdjarol”, Briisszel, 1996. november 20., COM(96) 590
firal, 1. 0., 3. pont.

18 — Hasonl6an vélekedtem az Albacom és Infostrad iigyben
eldterjesztett inditvanyom 30. és 31. pontjiban is, amikor az
irdnyelv 2,, 5. és 9. cikkének értelmezését javasoltam.
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désének, valamint melléklete 4.1. és 4.2. pont-
janak Osszeolvasdsabdl azt lehet kikovetkez-
tetni, hogy az engedélyek mésodik fajtdja a
szlikés erbforrdsokra vonatkozik, amelyek a
rédiofrekvencidk mellett magukban foglaljak
a telefonszdmokat is, ahogyan azt a 2002/20/
EK irdnyelv'® megerdsiti, amely helyt ad
azok hasznalatdért dij felszdmitdsanak
(13. cikk).

32. Ha a telefonszdmok ugyanolyan meg-
itélés ald esnek, mint a radidfrekvencidk,
amelyek fizikai értelemben kétségkiviil kor-
latozottak, el kell ismerni azok meg6rzésre
szorul$ jellegét is, amely részét képezi a
»5zlkos eréforrdsok”’-nak az irdnyelv 11. cikke
(2) bekezdésében foglalt fogalménak.

C — Az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételek

33. E rendelkezés szerint a tagllamok a fent
emlitett sz(ikds erdforrdsok kiakndzésdért
csak akkor vethetnek ki jirulékot, ha e
jarulékok kivetése megfelel a kovetkezd
hdrmas feltételnek: (1) figyelembe veszi azok
optimdlis felhaszndldsa biztositdsdnak igé-
nyét, (2) nem diszkriminativ jellegti, (3)
elGsegiti az Gjité szolgaltatdsok és a verseny
fejlodését.

19 — Az elektronikus hirkézld halézatok és az elektronikus
hirkézlési szolgiltatdsok engedélyezésérs! sz616, 2002, mar-
cius 7-i 2002/20/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv
(Engedélyezési irdnyelv) (HL L 108, 21. 0.).
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1. A sziikds er6forrdsok optimalis felhaszn4-
lasa

34. Amint arra az Infostrada és Albacom
tigyben el6terjesztett inditvinyom 42, pontja-
ban mdr rdviligitottam, ez a jarulék eltér a
11. cikk (1) bekezdésében foglalt ,dijt6l",
mivel nem a kozigazgatdsban az engedélyek
megadisa és kezelése sordn felmeriilt koltsé-
gek megtéritésére szolgdl, hanem a sz{ikés
eréforrdsok felhaszndldsdnak optimaliz4l4-
sara. Az olyan hozzdjirulds, amely nem
tartalmaz ellenszolgaltatasi elemet, jellegét
tekintve inkdbb add, jéllehet egyéni hatdst (a
hivatkozott inditviny 35. pontja).

35. Ez a kiilonleges cél azon készletek
felhasznaldsdnak javitdsa, amelyek korldto-
zott jellege teszi indokolttd a jarulékot,
ugyanis a rendelkezés célja nem sériilne, ha
a kapott Gsszegeket az infrastruktira és az ij
technoldgidk kutatdsdnak fejlesztésére fordi-
tandk. Mindenesetre a kozdsségi jogalkotés a
tagallamok kezében hagyta — ha nem is teljes
mértékben - a cél meghatdrozdsianak
jogat®®, mivel a jarulék jellege megkoveteli
az abbdl keletkezett bevétel meghatarozott
célra torténd forditdsit. A megkivant harmo-
nizacid ezt teszi sziikségessé.

20 — Az ,engedélyezési irdnyelv” 32, preambulumbekezdése sze-
rint az irﬁnz’elvnck nem célja a haszndlati jogokért kivetett
dijak beszedése céljinak a meghatdrozdsa.

36. Van kozeledés a jarulékot keletkeztetd

tény és annal a kiaddsnak a fajtjat illetGen,
amelyhez a bevételt hozza kell rendelni, de
talan tovdbb kellene menni, és ugyanezt
alkalmazni a jarulék mértékére is. Példaul, a
Németorszdgban fizetett jarulék 6sszege,
amennyiben az engedélyt megadjik, az
adminisztrativ koltségek nem kevesebb, mint
15-sz6rdsének felel meg, és hidba tartjak azt
magasnak, nem tdmadhaté meg a kozosségi
jog alapjén, mivel az abbdl szdrmaz6 anyagi
bevételt a sziikés erdforrdsok felhaszndldsa
javitdsdnak céljira forditjak. Mindazonaltal
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a pénz-
igyi nyomds jelent8s eltérései a kiillénbozd
tagillamokban versenytorzité hatdsukkal
komoly akadalyaivd vélhatnak a szabad
mozgésnak,21 mikozben a 11. cikk (2)
bekezdése éppen a verseny elSsegitésére
hivatott azoknak a jdrulékoknak a révén,
amelyekrél rendelkezik. *>

37. Ezért az ardnytalan vagy tdlzottan magas
jarulék, azonkiviil, hogy mds jogi alapelveket

21 — A miér tobbszér hivatkozott Albacom és Infostrada tigyben
eldterjesztett inditvdnyom 51. pontjinak végén rémutattam
arra, hogy ,ugyanazon jrulékot keletkeztetd ténynek a
tagdllamok ltal térténd eltérs kezelése jelentdsen torzithatja
a versenyt, ami hatdssal van a személyek, a téke és az druk
szabad mozgdsira, valamint a szolgditatisnyiijtds szabad-
sdgdra”. Scherer, J.: op. cit., 42, o. kritizdlja az irdnyclvet azért
a diszkveciondlis jogkorért, amelyet az a tagdllamoknak ad
azdltal, hogy megengedi nekik kilonbézd 6sszegi jarulékok
kivetését a korldtozott készletek kiutatdsakor, amelfycl valés
akaddlyokat 4llit a piacra jutds elé. Polster, S., ap. cit., 78. 0.,
csatlakozik chhez a véleményhez, hangsiilyozva az e dijakra
vonatkozé megengedett felsé hatdr meghatérozdsinak hid-
nydt. Az Eurépai Tévkozlési Hivatal egyik, a Bizoutsig részére
készitelt tijékoztatéjiban (Annexes to the second interim
report. Fees for licensing telecommunications services and
networks, 1999, jilius, 5. 0.) figyelmezteteit, hogy a piaci
szereplkre hdrulé terhek kozétti eltérések hitranyos hatdssal
vannak az dgazatra, hittérbe szorftva egyes nemzeti piacokat
a tobbihez képest.

22 — Az ,engedélyesési irdnyelv” 31. preambulumbekezdése sze-
rint a tagdllamok dltal eldirt szolgdltatisi dfjak nem
torzfthatjak a versenyt, és nem képezhetik a piacra jutds
akaddlyst,
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is sért, az irdnyelvbe iitkdzhet, amennyiben
akaddlyozza az 4j tdvkozlési szolgiltatok
piacra 1épését.

2. A hatrinyos megkiilonboztetés tilalma

38. A hdtrdnyos megkiilénboztetés fogalmd-
nak nagy jelent8sége van a Birésdg joggya-
korlatdban, Hdirdnyos megkiilonboztetés
akkor meriil fel, amikor mds személyekhez
viszonyitva egyesek kdrdra hasonld helyzete-
ket eltér6en kezelnek, mindenféle objektiv
indokolds nélkiil.?® Osszefoglalva, ha az
irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdésére
tdmaszkodva a tagdllamok jirulékot vetnek
ki az egyedi engedélyek jogosultjaira annak
érdekében, hogy ezdltal egyes készletek
felhasznalasat optimalizaljak, kotelesek azo-
kat tigy igazitani, hogy az ne eredményezzen
onkényes megkiilénboztetést az igazat piaci
szerepl6i kozott.

39. Ez a kotelezettség kiemeli az ezen
tigyben feltett el6zetes kérdések jelent6ségét,
amelyek ténydalldsa kisebb eltérésekkel

23 — A legrégebbi tigyek, a 17/61. és 20/61. sz., Klckner-Werke és
Hoesch egyesitett tigyben 1963, jilius 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1962, 615., 652. o.); tjabbak a C-351/98. sz,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2002, szeptember
26-4n hozott ftélet (EBHT 2002., I-8031. o,, 57, pont), és a
C-462/99, sz, Connect Austria ligyben 2003. mdjus 22-én
hozott ftélet (EBHT 2003, 1-5197, 0.) 115. pontja, amelyekre
késdbb még hivatkozni fogok.
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hasonlé helyzetet tiikroz a tagdllamok tobb-
ségében a tavkozlési piac liberalizdcids folya-
matdnak lezdrultét és az dllami monopdliu-
mok megsziinését kovetSen: egyenlétlen
feltételek melletti versenyhelyzet a nemzeti
piacokat uralé régebbi szolgiltatok jogutdd
véllalkozasai és azok kozott az 4j szolgéltaték
kozott, amelyek szeretnék ldbukat megvetni
a legszélesebb egységes eurdpai piacon.

40. Az irdnyelv értelmében a Deutsche
Telekomnak, az Isisnek és a Firménak
egyenld feltételek mellett kellene verseny-
eznie egymdssal; mfg azonban a Deutsche
Telekom jelent6s mennyiségli szdmot szer-
zett meg barmiféle jarulék megfizetésének
kotelezettsége nélkiil, addig a mdasik két
szolgaltaténak jarulékot kellett fizetnie a
TKG 43. cikkének (3) bekezdése alapjdn,
holott helyzetiik hasonlé: mindhdrom véllal-
kozéds azonos dgazatban mikédik, azonos a
tevékenységi kore, és ebb6l kovetkezden,
gazdasdgi szempontbdl a telefonszdmok bir-
tokldsanak joga ugyantgy érinti dket.

41, E héttér ismeretében, tisztazni kell, hogy
az irdnyelv megengedi-e az ilyen az alap-
eljirasbelihez hasonld helyzet fenntartdsat?

42. A probléma elsé megkozelitése valdszi-
nlileg nemleges vélaszt eredményezne; olyan
koéralmények kozott, amelyek nem térnek el,
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nem helyénval6 eltéré jogi béndsmédot
alkalmazni. Ezenkiviil, egy jelent6s iddbeli
tényez6r6l nem szabad megfeledkezni,
ugyanis a Deutsche Telekom olyan pillanat-
ban lépett a régi kizdrdlagos szolgaltaté
helyébe, amikor a TKG még nem Ilépett
hatélyba, emiatt vagyonszerzése a multban
tortént, mas jogi helyzetben, és ebbdl a
szempontbdl helyzete mégsem tekinthetd
azonosnak az egyenl6tlen bandsméd fennal-
lasdnak értékelése szempontjabdl.

43. Az elemzés azonban nem teszi lehetdvé
az automatikus értékelést, a tényalldst teljes
egészében kell vizsgdlni, minden aspektusit
figyelembe véve, azokat is, amelyek irrele-
vansnak tlinhetnek. A mér hivatkozott Con-
nect Austria tigyben hozott {télet kimondta,
hogy annak megéllapitdsdnal, hogy az enge-
délynek valamely kozvéllalkozds szdmdra
torténé ingyenes megaddsa a liberalizici6
el6tt megfelel-e az érintett piaci szereplék
kozotti egyenldség jogi kdvetelményének,
figyelembe kell venni az engedély megadasd-
nak idépontjit, az akkor hatdiyos jogszabd-
lyokat, az esetleges ilizemeltetési eldirdsokat
és — ha annak jelentsége van — az engedély
gazdasdgi értékét annak felhaszndldsatdl
kezdve (94. pont), **

24 — E paraméterek figyelembevételével déntstt dgy a Birdsdg,
hogy az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése és 11. cikkének (2)
bekezdése nem 4l ellentétben azzal a nemzeti rendelkezéssel,
amely tovibbi frekvencidkat ad Gjabb dfj kivetése nélkiil a
DCS 1800 sévban valamely eréfélényben 1évS olyan kozvél-
lalkozisnak, amely mér birtokdban van a GSM 900
engedélynek, mikdzben annak a tdrsasignak, amely most
kezdi meg mikodését ugyanazon a piacon, jirulékot kell
fizetnie a DCS 1800 engedély megszerzéséért, mivel az elobbi
tarsasdgra az annak GSM 900 engedélyéért kivetett dfj,
beleértve a késébbi DCS 1800 sivba csé frekvencidk
kiutaldsdt is, amelyért tovdbbi jarulékot nem kellett fizetnie,
Eazdas:igi szempontbél egyenértékinek tiinik a versenytdrsra

ivetett jarulékokkal (118. pont).

44, Azok a tdrsasigok, amelyek a megsziint
kizdr6lagos allami szolgdltatdk helyébe 1ép-
tek, altaldban er6folényben vannak a nemzeti
piacokon a tdvkozlési piac megnyitdsa révén
elért haladds ellenére.?® A Bundesverwal-
tungsgericht elismeri, hogy a Deutsche
Telekom eréfolényben van az dgazaton beliil,
és helyzetét nem gyengiti az a tény -
ahogyan azt a német kormdny allitja — hogy
a régi, monopolhelyzetben lévé véllalkozds
addssdgait is 4tvette, mivel a 400 milli6
telefonszdm ingyenes megszerzése?® nyil-
vinvaldan meger§siti irdnyité szerepét a
szabad verseny jelenlegi helyzetében, és a
jovére nézve — a szadmkészlet korldtozott
mivoltinak és ennek megfelelden a verseny-
tarsak magas jarulékfizetési kotelezettségé-
nek készonhetéen — privilegizalt helyzete
virhatéan a tisztességes verseny kérdra fog
megszilardulni, >

45. Rdaddsul a német rendelkezés nem
tartalmaz a hétranyok kiegyenlitésére szol-
gdlé mechanizmust. A német korminy

25 — A kérosségi joggyakorlat szerint valamely véllalkozds akkor
van eréfolényben, ha képes az adott piacon a verseny
hitrdltatdsdra, a versenytdrsakidl, az iigyfelektsl és fogyasz-
toktal fiiggetlenid! eljdvva [a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche
iigyben 1979. februdr 13-4n hozott ftélet (EBHT 1979,
461. o) 38, pontja; a 31/80. sz. L'Oreal-tigyben 1980,
december 11-én hozottitélet (EBHT 1980, 3775. o.)
26. pontja; és a 322/81. sz. Michelin-tigyben 1983. november
9-én hozott itélet (EBHT 1983, 3161. 0.} 30. pontja.].

26 — Megjegyzendd, hogy a joval kevesebb szém ercdményeként
(230 000) és a 21 000 szdm visszatartdsa miatt, a Firmdnak
2 308 250 német markat (1 154 125 curd) kellett fizetnic. A
Deutsche Telekomnak dtengedett 400 millié szdmnak meg-
feleld dij 100 000 000 német mérka (200 000 000 euré) lenne,

27 — A Connect Austria ftélet (hivatkozds fent) 85. és 86. pontja
szerint az a tény, hogy valamely, mikédését me; kaJﬁ
villatkozdsnak fizetnie kell valamJ engedély megadisént,
mig az evéfolényben 1évo kozvdllalkozds fizetés lléﬁ(ﬁl kapta
azi meg, hitrdnyt jelent az utébbi versenytdrsai szdmdra, ami
lehetdvé teszi az erdfolényben 16vé 6l szimdra, hogy tovabb
cr(')]slﬂsc uralkodé helyzetét, akdr csokkentett dijtételek
mellett is.
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szerint a jelenlegi jogszabdlyok mellett nem
lehetséges a Deutsche Telekom szdméra
utdlag dijfizetést eldirni a TKG hatalybalé-
pése el6tt megszerzett szdmokért; jollehet
ennek lehet6ségét a nemzeti jogalkoté meg-
vizsgalta, 2® de annak elutasitést megelézéen
azt jogi szempontbdl helytelennek vélte, >

46. Tehét olyan egyenlétlen helyzet alakult
ki, amely alkalmas a verseny és a piac
miikddésének torzitisira, és agy tlinik, a
német jog erre nem taldl megoldast.

47. Mar csak azt kell megallapftani, vajon
létezik-e valamiféle indokoldsa ennek az
eltérd bindsmddnak. Ez nem menthetd ki a
multra és az arra valé hivatkozéssal, hogy
ennek a hatalmas szdmkészletnek az akkor

28 — A C-327/03. sz. (jelen) tigy bekiildd végzése els6 pontjdnak
negyedik bekezdése szerint ,a rendelet kibocsatéja tigy vélte,
hogy a Deutsche Telekom-nak kériilbeliil 386 000 000 német
markényi dijat kellene fizetnie az Atvett telefonszam-kész-
letért, ezt azonban nem lehet elfrni a széméra, mivel soha
nem nytjtott be a sz6ban forgo telefonszdmok kiutaldsa irdnt
kérelmet, és csak az ilyen kérelemr§l dénté hatdrozat
képezheti alapjit a fizetési kételezettségnek”,

29 — M. Wissmann (kiadé), a Telekommunikationsrecht-ben
(Heidelberg, 2003, 351. és 1219. 0.} utal a Németorszdgban
fenndllé bizonytalan jogi helyzetre a Deutsche Telekom
birtokdban 1évd készlet gazdasdgi értékelésével kapesolatban,
Vita folyik a jogtudoményban és a joggyakorlatban annak
lehetdségérd], hogy dijat vessenek ki rd az 1996. augusztus i-
jét elott tortént dtengedésért, azzal érvelve, hogy a TKG célja
éppen az egyenlé versenyfeltételek megteremtése lett volna,
Az a nézet is tartja magdt, hogy a tdrsasdg nem hizhat
hasznot egy multbeli zdrt piac keretében létrejstt monops-
liumbél.Ezzel ellentétes vélemények szerint ki kell emelni,
hogy az emlitett &truhdzds az akkor hatélyos jogi helyzetben,
a Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
(szivetségi postaiigyi és tavkozlési minisztérium), a Deutsche
Telzkom és jogelddje kozbtti hatdskdrmegosztds sordn
tortént.
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hatélyos jogi kereteken beliil tortént ingyenes
megszerzésén mdr nem lehet véltoztatni,
mivel annak hatdsa a jelenben is érezhetd: a
régi, kizdrdlagos engedélyesnek juttatott el-
nyok, amelyek késGbb atszélltak a jogutddra,
a jelenben is kellemetlen kévetkezményekkel
jarnak harmadik felek szdmaéra, Az (j helyzet
szabdlyozdsindl a nemzeti jogalkoténak tisz-

s e e

teletben kell tartania a hatdlyos kozdsségi
jogot, amelynek egyik alapelve tiltja a verseny
ellen hat6 hatrdnyos megkiilénboztetést, ez a
szabaly pedig alapjit képezi — ahogyan azt
mar kordbban kifejtettem — a tdvkozlés
teriletén a piacok liberalizdciés folyamatd-
nak, amely mér a TKG hatélybalépése elott
megkezd8dott, 2°

48. A német kormdny megprébdlja azzal
magyardzni a jelenlegi helyzetet, hogy a
Deutsche Telekomnak atadott szdmok régi
ligyfelekhez tartoznak, és ezért nincsenek

30 — A kiindulépont a tdvkozlési szolgdltatdsok piacain beliili
versenyrdl sz6l6, 1990. jinius 28-i 90/388/EGK bizottsdgi
irdnyelv (HL L 192, 10. 0.) volt. Az els6 médositds a 1994,
oktober 13-i 94/46/EK bizottsdgi irdnyelvvel (HL L 268.,
15. 0.) tértént, amely médosftotta a 88/301/EGK és a 90/388/
EGK irényelveket kiilongs tekintettel a miholdas tavkdzlés
vonatkozdsiban. Az 1995. oktéber 18-i 95/51/EK bizottsigi
irdnyelv (HL L 256, 49. o.) eltérolte a mér liberalizdlt
tavkozlési szolgaltatdsok nyijtésira szolgdlé kabeltelevizio-
halézatok haszndlatira vonatkozé korlitozdsokat, Ugyanezen
évben az 1995, december 13-i 95/62/EK eur6pai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 321, 6. 0,) rigzitette a vonalas
telefonos tvkozlés piaca megnyitdsanak feltételeit. A 90/388
irdnyelvet az 1996, janudr 16-i 96/2/EK bizottsdgi irdnyely
(HL L 20, 59. o) ismét médositotta, kiterjesztve annak
hatalydt a mobil és személyi tdvkozld szolgdltatdsokra és
rendszerekre. Az 1996. mércius 13-i 96/19/EK bizotiségi
irdnyelv (HL L 74, 13. 0.} médosftotta az 1990-es rendelke-
zést a thvkozlés piacdn a verseny kiteljesedésének eldsegitése
érdekében, Az utolsé médositds az 1999, junius 23-i 1999/64/
EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 175, 39. 0.) tortént, amelynek
célja az volt, hogy garantdlja, hogy az egyetlen szolgdltaté
tulajdondban 1év6 tdvkozlési és kibeltelevizids rendszerek
fiiggetlen jogi személyek legyenek. A kordbbi jogszabélyok
egy részét hatdlyon kiviil helyezte, és azok helyébe 1épett az
elektronikus hirkézlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatisok piacain beliili versenyr6l sz6l6, 2002, szeptem-
ber 16-i 2002/77/EK bizotisdgi irdnyelv (HL L 249, 21, 0.).
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forgalomban, hacsak nem szabadulnak fel,
mely esetben a szabélyozé hat6sighoz keriil-
nek, amely az 4j versenyhelyzetben, meg-
felel6 dij megfizetése ellenében azt a szolgdl-
taténak — beleértve a Deutsche Telekom-ot
is — oszthatja ki. Ez a magyardzat azonban
nem viltoztat semmin, mivel a Deutsche
Telekom, aki messze nem azonos szabélyo-
zds ald esik a tobbiekhez képest, szabadon
élvezi azoknak a szdmoknak a tulajdonjogit,
amelyekért versenytdrsainak fizetnitik kell.

49. Felmentésképpen hozzéteszi, hogy a fent
emlitett tdrsasdg a telefonszdmokkal egyiitt
nagy volumenti adéssdgot is ,6rékélt” —
beleérive az egyetemes szolgaltatdshoz kap-
csolddé kotelezettségeket, valamint koriilbe-
lill 80 000 koztisztvisels atvételét, amely
allitds bizonyitékokkal nem keriilt alitdmasz-
tdsra — akkor, amikor a piac megnyilt, amely
kiegyenliti a kapott elénydket, és ennek
értékelése egyébként is a nemzeti birdség
feladata, amikor dént a versenyben 4llé
véllatkozdsokkal szembeni eltéré bandsmod
megengedhet6ségérol.

50. Osszefoglalva: a szabilyozds, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht-nek értékelnie

31 — Nehéz elismerni, hogy 80 000 kiztisztviseld dtvétele terhet
jelent, legalibbis, ha abbdl a XIX. szézadi irodalomban
meglehetdsen elterjedt, idejétmult nézetbd! indulunk ki, hogy
¢ koztisztviselok kivételezett, felkésziiletlen és kevés esethen
hatékony munkaerét képviselnek, ahogyan az példaul a
Csehov A G-0s szinui kérterem cimii regénydben szerepld
részbdl is kitdnik, ahol Andrej Jefimics a kévetkezdképpen
sajndlkozik: ,Kértékony iigyet szolgdlok, és becsapom azokat,
akiktél a fizetésemet kapom: becstelen vagyok. De hiszen én
magamban semmi sem vagyok, csupdn pardnyi részecskéje az
clkeriithetetlen térsadalmi rosszna&: valamennyi jirdsi tiszt-
viselé kdrtékony, és hidba kapja a fizetését...”.

kell, nem egységes, figyelemmel az iigy
koriilményeire, anélkiil, hogy elfogadhatéak
lennének a kovetkezé kifogisok: (1) a tele-
fonszimok étaddsdért akkoriban nem kértek
dijat, amikor a jelenleg az eréfolényben 1évé
tarsasdg a régi monopdlium jogutédja lett,
(2) az emlitett tdrsasdg az Gj szabélyozds
hatalybalépése 6ta ugyantigy dijfizetési kéte-
lezettség ald tartozik az Gj szdmok kiutaldsa-
kor, mint a tébbiek.

3. A verseny szabadsédgdnak alapelvével vald
Osszeegyeztethetség

51. Az utolsé feltétel, amelynek az irdnyelv
11. cikke (2) bekezdése aldveti az egyedi
engedélyek jogosultjaira a sz(ikos eréforrdsok
tekintetében kivetett dijak jogszerliségét,
nem més, mint hogy azoknak az innovativ
szolgdltatisok és a verseny fejlddésének
elésegitésére kell irdnyulniuk.

52. A tdvkozlés liberalizdcidja magiban fog-
lalja a piacok megnyitdsit, amelynek folya-
matdt nem lehet olyan jarulékokkal hatrl-
tatni, amelyek korldtozzdk a versenyt azéltal,
hogy eltéré Osszegeket rénak a hasonlé
helyzetben 1évé szolgéltatékra, mikdzben
egyesek masok kardra privilegizdlt helyzetet
élveznek, mivel ahogyan az a Connect
Austria ftélet 83. pontjéban is viligossé vilt,
a verseny szabadsdga megkivinja a versenyz6
piaci szerepld kozotti esélyegyenlGséget.

I-8891
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Mésrészrdl, e kozosségi szabdly célja, illetve a
11. cikk (2) bekezdésének kivételes jellege,
amelyet a jogi értelmezés éltalnos szabi-
lyaival 6sszhangban, szigortian kell értel-
mezni,®® tilalmazzdk az Gj versenyszerep-
16kre harulé plusz korldtozdsokat vagy sziik-
ségtelen terheket, ahogyan arra az Albacom
és Infostrada {igyben elSterjesztett indftva-
nyom 43. pontjdban mdr rdmutattam.

53. Ezenkiviil azok a villalkozdsok, amelyek
helyet szeretnének taldlni maguknak az
emlitett gazdasigi 4gazatban, kénytelenek
jelentds beruhdzési koltségeket viselni, ami
miatt stratégidjuk ezen kezdeti szakasza
rendkiviil fontos a verseny alakuldsira nézve,
ugyanis a vonatkozd adminisztrativ eljardsok
és azok koltségei®® azzal a nem kivénatos
hatédssal jarhatnak, hogy a mdr piacon 1évé
térsasagok helyzetét védik és erésitik, >*

32 — Az Albacom és Infostrada ftélet 34. lki;(ontj{xbam a Bir6sig
rdmutatott arra, hogy az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését
szigordan kell értelmezni.

33 — A 6. pontban idézett kézleményben a Bizotisdg tgy vélte,
hogy az el6zetes engedélyezés — a szabélyozdsnak, valamint a
lassii és indokolatlanul nehézkes adminisztrativ eljardsnak
kiszonhetfen - igazolhatatlan akadéllyd vélhat. ‘Arra is
emlékeztetett, hogy a kivetett dfjak mértékét csokkenteni
kell (25, és 26. 0.). Ha az alapeljérds ténysllasat figyelmesen
megvizsgdljak, ahogyan arra mér utaltam, észrevehetd, hogy a
szoban forgé dij 15-szor magasabb, mint az elvégzett
tevékenység koltségei.

34 — Heffermann, A. a Telekommunkiationsrecht, Liberalisierung
und Wettbewerb-ben (Bécs 2002, 91. o0,) rdmutat, hogy a
versenyszabalyok a piaci er6k megerdsodésével nagy jelenté-
ségre tettek szert az 4gazat liberaliziciGjit kvetSen, amel
koritlmény — véleménye szerint - killonds figyelmet érdemel,
az eldz§ dllami monopélinmok jelenlegi er6folénye miatt,
ahogyan az a jelen el6zetes dﬁntés%lozatali eﬁérésban
nyilvanvaléva vélt.
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54. A verseny torzuldsa azonban nemcsak a
gazdasdgi tényezbknek tulajdonithats,
hanem azoknak a technikai jelleg(i tényez6k-
nek is, amelyek mindkét aspektusa kiegésziti
és csokkenti az 4llami hat6sigok rendelke-
zésére dll6 mozgistér mértékét, akir gyako-
roljék térvényben foglalt hatdskoreiket, akér
csupén végrehajté szerepet toltenek be. E
technikai jellegli tényezdk egyike pontosan
az a szdmkészlet, amely sziikos eréforrds, és
amely rendkiviil fontossd valt, mivel a piaci
szerepldk szabad versenyének el6feltétele az
elegendd telefonszam megléte, valamint azok
tisztességes elosztdsa a versengd vallalkoza-
sok kozott, 36

55. Ha e sz(ikds erdforrds hatalmas része
ingyen keriil a tdrténeti monopdlium jog-
utédjdhoz, mig ekdzben az 4 szerepléknek a
szamok kiutalasdval jaré adminiszirativ tevé-
kenység koltségeit messze meghaladé dijat
kell fizetnitik, kétségtelennek tdnik, hogy
ezzel a régebb 6ta fenndllé eréflény er6so-
dik, hatréltatva a t6bbi véllalkozds belépését,
az irdnyelv 4ltal dltaldban, és annak 11. cikke
(2) bekezdésében kifejezetten szorgalmazott
szabad verseny kéréra. A Deutsche Telekom
nem csupdn a ,torta” jelentds részét birto-
kolja, hanem azt rdadédsul ingyen kapta, mig
az asztalndl w6k tébbi része magas rat fizet
a sajat szeletéért, ami éltal a termék értéke-
sitéséhez megkivint esélyegyenléség meg-
hidsul.

35 — Lidsd Mostl, M.: ,Lizenzgebithren im Bereich von Post und
Telekommunikation” in Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht 2001, 738, o.

36 — Lésd M. Wissmann (kiad6) mér hivatkozott miivét, 326, és
1196. o.
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56. Kovetkezésképpen, az irdnyelvet és
annak 11. cikkének (2) bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a
telefonszdmok kiutaldsiért azok gazdasigi
értékét figyelembe véve meghatdrozott dijat
vetnek ki, amely magasabb, mint a ténylege-
sen végzett adminisztrativ tevékenység kolt-
sége, mikozben az a tdrsasig, amelyik az
dgazatot a régi dllami monopdlium jogutdd-
jaként ellenérzése alatt tartja, ingyen jutott
hozzad jogel6djének szdmkészletéhez, és a
nemzeti jogi szabdlyozds értelmében ez az
atruhézds, amely nem képezi a ,megorokolt”
terhek ellentételét, visszamendleg nem vet-
hetd ala dijfizetésnek.

V — Végkovetkeztetések

57. A nemleges vilasz, amelyet az elsg
el6zetes dontéshozatali kérdésre javasolok,
feleslegessé teszi a mdsodik kérdés meg-
vitatdsat, hiszen az elébbiekben kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy az olyan dij meghatédrozott
szabélyok szerinti (az akkor varhatd tizleti
forgalom 0,1%-a, ha a szdm a végsé felhasz-
ndléhoz keriil) kivetése az Gj tdrsasigokra,
amely a kiosztott szdmok gazdasdgi értéké-
nek meghatdrozott szizalékdval egyenls,
nem fogadhaté el a piacon mér miikdda,
er6folényben 1évé trsasiggal szembeni ver-
senylehetdségeik elézetes elemzése nélkiil,
azon egyéb koltségek alapjdn, amelyeket az
dgazatba vald belépésiikkor kell viselniiik.

58. Az elébbiekben Kkifejtettekre tekintettel azt inditvdnyozom, hogy a Birdsig a
Bundesverwaltungsgericht dltal a jelen egyesitett tigyekben felvetett két el6zetes
dontéshozatali kérdés koziil az elsére annak megéllapitdsdval vélaszoljon, hogy ,a
tavkozlési szolgdltatdsok terén az dltalanos felhatalmazdsokra és az egyedi
engedélyekre vonatkozé kozos szabélyozasi keretrdl sz6l, 1997. aprilis 10-i 97/13/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és kiilondsen annak 11. cikke (2)
bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a telefonszamok
kiutaldsaért azok gazdasagi értékét figyelembe véve meghatdrozott dijat vetnek ki,
amely magasabb, mint a ténylegesen végzett adminisztrativ tevékenység koltsége,
mikdzben az a tarsasag, amelyik az dgazatot a régi dllami monopdlium jogutédjaként
ellendrzése alatt tartja, ingyen jutott hozzd jogelddjének szamkészletéhez, és a
nemzeti jogi szabdlyozds értelmében ez az atruhdzés, amely nem képezi a
»megorokolt« terhek ellentételét, visszamendleg nem vethetd ald dijfizetésnek”.
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