LABORATOIRES FOURNIER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 9. prosince 2004

1. V projedndvaném pifpadé je vznesena
otdzka, zda jsou pravni piedpisy ¢lenského
statu, které stanovi pro spole¢nosti dafiové
tilevy na vyzkum pouze tehdy, pokud je
vyzkum provadén na dzemi daného clen-
ského stétu, slu¢itelné s pravem Spolecenstvi,

Vnitrostatni pravni predpisy

2. Cléanek 244¢ bod B francouzského Code
général des impots (Obecny danovy zikonik)
stanovi:

JPramyslové a obchodni nebo zemédélské
podniky zdanéné podle svého skuteéného
pifjmu mohou obdrZet dafiovou tilevu ve vysi
50 % z d&astky, o niz vydaje na vyzkum
v pribéhu roku presdhnou pramérné vydaje
stejné povahy, pfepoétené ve shodé
s jakymkoli zvy$enim indexu spotiebnich

1 — Pavodnf jazyk: anglictina,

cen, kromé tabdku, k némuz doslo
v predchozich dvou letech ...

3. Clének 49f bod H piilohy III uvedeného
zakoniku stanovi:

»Vydaje na ¢innosti provddéné ve Francii
zaklddaji ndrok na dantovou Ulevu podle
¢linku 244c bodu B Code général des
imp6ts.”

Skutkové okolnosti a polozené otdzky

4. SA Laboratoires Fournier (ddle jen ,Four-
nier”), spole¢nost usazeni ve Francii, kterd
vyrabi a proddva lé¢iva, povéfila vyzkumna
stiediska v nékolika jinych ¢lenskych stitech
provedenim riznych vyzkumnych projektd
a zohlednila vysledné vydaje pii vypoétu
svjch dafiovych tlev na vyzkum pro roky
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1995 a 1996. Finané¢n{ ufad nepovolil zapo-
Stenf vydaji na zdkladé toho, Ze vyzkum
nebyl proveden ve Francii. Fournier podala
stiznost na zdkladé toho, Ze uvedend ustano-
veni odporuji ¢ldnku 49 ES. Uvedend stiZnost
byla zamitnuta.

5. Fournier tedy podala Zalobu k Tribunal
Administratif (Spravn{ soud) v Dijonu, ktery
Soudnimu dvoru polozil otdzky i) zda dand
opatfeni v rozsahu, v némZ omezuji vfhody
daniové tlevy pro vyzkum na vyzkum pro-
vedeny ve Francii, odporuji ¢lanku 49 ES a ii)
pokud ano, zda je podminka proveden{
vyzkamu ve Francii odiivodnénd odkazem
na zésadu soudrznosti dani z pffjma spole¢-
nosti.

6. Fournier a Komise predlozily pisemnd
vyjddieni, pficem? obé byly spolu
s francouzskou vladou zastoupeny na jed-
nanf.

7. Nejprve posoudim, zda dand opatienf
v rozsahu, v némz omezuji vyhody dailovych
tlev pro vyzkum na vyzkum provedeny ve
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Francii, spadaji do rozsahu plisobnosti
¢lanku 49 ES. Zadruhé posoudim, zda mize
byt takové omezeni odiivodnéné.

Rozsah ptisobnosti ¢lanku 49 ES

8. Francouzskd vldda pfipoust], Ze dané
prdvni piedpisy rozliduji mezi dafiovymi
poplatniky v zévislosti na tom, kde je
poskytnuta sluzba, kterd miize znevyhodnit
poskytovatele sluzeb v jinych ¢lenskych
stitech. Konstatuje nicméné, Ze rozdilné
rachdzen{ vyplyvd pfimo z dafové zisady
teritoriality, kterou Soudni dvir vyslovné
uznal v rozsudku Futura® a tedy nespadd
do rozsahu ptsobnosti ¢linku 49 ES.

9, V rozsudku Futura Soudni dvir rozhodl,
ze ¢lanek 43 ES nebrini ¢lenskému stdtn
stanovit, Ze pfeneseni pfedchozich ztrit,
pozadované daflovym poplatnikem, ktery
ma pobo¢ku v daném d¢lenském stité, ale
nen{ tam usazen, podléhd splnéni podminky,
7e dané ztrity se museji hospodaisky tykat
pi{jmu datiového poplatnika ziskaného
v daném staté, pokud se usazenym datovym
poplatnikiim nedostdvé pifznivéjstho zachd-

2 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 15. kvétna 1997, Futura
Participations a Singer v. Administration des contributions
(C-250/95, Recueil, s. 1-2471, bod 22).
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zeni. Podrobnéji Soudni dviir stanovil, Ze
podminka, Ze dané ztrity se museji hospo-
dafsky tykat mistniho pffjmu, je vyjadienim
zdsady teritoriality v dafiovém pravu, a tedy
nemiize byt povaZovdna za zputsobujici
diskriminaci, zjevnou ¢i skrytou, kiera je
zakdzdna Smlouvou,

10. Francouzskd vldda se domnivd, Ze
odivodnéni Soudniho dvora v rozsudku
Futura tykajici se svobody usazovinf lze
prenést na volny pohyb sluzeb. Skute¢nost,
7e danova tleva, kterd je pfedmétem pro-
jednavaného sporu, je vyhrazena pouze pro
vyzkum provedeny ve Francii, vyplyva ze
zdsady daiové teritoriality. Dafovy systém
vyZaduje hospoddiskou vazbu mezi niklady
na vyzkum a hospodéiskou ¢innosti pod-
léhajicf dani z pfjmi spoleénosti. Jeji soud-
rznost by byla dotéena, pokud by vyzkumy
provedené v zahranié¢{ ddvaly vzniknout
niroku na dafiovou tilevu ve Francii, pres-
toZe tam nebyly zdanény.

11. Podle mého nézoru je dilezité, Ze Soud-
ni dvir v rozsudku Futura zvazoval sluci-
telnost vnitrostitnich danovych piedpist
pouzitelnych pro usazené a neusazené pod-
niky s ustanovenimi Smlouvy o svobodé
usazovini, Nejsem piesvédcen, Ze pouZit
zdsady teritoriality Soudnim dvorem v tomto
piipadé lze tak snadno pfenédst na pifpad,

jako je tento, ktery se tykd dopadu vnitro-
stitnich dafiovych predpisit na poskytovatele
sluzeb v jinych clenskych stitech. Tato
pravidla zachizeji s usazenou spoleénosti,
kterd prijala sluzby poskytované v ramci
daného ¢lenského statu, priznivéji nez
s usazenou spole¢nosti, kterd pfijala sluzby
poskytované z jiného ¢lenského statu. Jsou
proto, prestoZe nepiimo, zaloZeny na misté
usazeni poskytovatele sluZeb, a mohou proto
omezovat jejich preshrani¢ni ¢innosti; jsou
tedy ve zjevném rozporu v ¢linkem 49 ES.

12. Na zékladé totozného rozboru generdln{
advokdt Tesauro ve véci Safir dosel
k zdvéru, Ze vnitrostitni pravidla stanovici
zdanéni prémif vyplacenych na zikladé
politiky Zivotnfho pojistén{ uzavieného
u neusazené spolecnosti, zatimco prémie na
zdkladé politik vydanych usazenymi spolec-
nostmi nebyly zdanény, odporuji ¢lénku 49
ES, bez ohledu na argument uvedeny danym
¢lenskym stitem a dvéma daldimi stity, Ze
dané pravni predpisy provadéji zdsadu teri-

3 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Safir
v. Skattemyndigheten i Dalarnas lin (C-118/96, Recueil,
s. 1-1897, body 20 az 25 stanoviska).
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toriality. Generdln{ advokdt konstatoval
zejména, Ze ,ndzor, Ze na zdkladé zasady
datiové teritoriality spadaji dané pravni pied-
pisy mimo rozsah ptisobnosti ¢ldnku [49], se
jevi jako naprosto neopodstatnény”. Piestoze
Soudni dviir se timto argumentem vyslovné
nezabyval, stanovil, Ze ¢ldnek 49 brani

takovymto pravnim ptedpistim.

13. Proto se nedomnivam, ze pi{stup Soud-
niho dvora v rozsudku Futuralze pfenést na
projednévany piipad.

14, RovnéZ lze konstatovat, Ze v rozsudku
Futura byla zdsadnim pfedpokladem, na
némz Soudni{ dvir zaloZil svoji tvahu -
a vyslovnym predpokladem tvrzeni, o které
se opird Francie v projednivaném piipadé —
skuteénost, ze usazenym dafiovym poplatni-
kiim se nedostalo piiznivéjiiho zachdzeni
nez neusazenym. V tomto piipadé je naopak
podstatou danych pravnich predpisti skute¢-
nost, ze dafiovym poplatnikiim pouZivajicim
tuzemskad vyzkumna centra se dostiva pif-
znivéjstho zachdzeni nez tém, ktefi pouzivaji
vyzkumnd centra usazend v jinych ¢lenskych
statech.
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15. S ohledem na vy$e uvedené se nedo-
mnivdm, %e dané privni predpisy spadaji
mimo rozsah pilisobnosti ¢ldnku 49 ES ve
smyslu zésady danové teritoriality.

16. Fournier a Komise dile konstatuj, Ze
obdobné s rozsudkem Baxter? odporuji
préavni piedpisy ¢ldnku 49 ES tim, Ze vytvaii
»dafiovou bariéru”, kterd odrazovidnim pod-
nikét usazenych ve Francii od pouZivani
vyzkumnych center usazenych v jinych ¢len-
skych stitech vytvafi piekdzku pieshranic-
nimu poskytovan{ sluzeb.

17. Souhlasim, Ze rozsudek Baxter je velmi
blizce podobny. Uvedend véc se tykala
slu¢itelnosti francouzskych pravnich pred-
pisd uklddajicich daf podnikim v odvétvi
1é¢iv, pfi¢em%z byl moiny odedet vydajt
vynaloZenych na vyzkum provedeny
vyhradné ve Francii, se svobodou usazovan{
zakotvenou v ¢&lanku 43 ES. Zalobkyné
v uvedené véci, deefiné spoleénosti matef-
skych spole¢nosti usazenych v jinych ¢len-
skych statech, tvrdily, Ze pravni pfedpisy
zaklddaly diskriminaci mezi francouzskymi
laboratofemi provadéjicimi vyzkum hlavné

4 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter
a dalst (C-254/97, Recueil, s. 1-4809).
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ve Francii a cizimi laboratofemi, jejichz
hlavni vyzkumné jednotky byly mimo Fran-
cii.

18. Soudni dvir konstatoval, Ze tyto odpodty
se zddly byt zejména nevyhodné pro podniky
se sidlem v jinych ¢lenskych stitech
a provozujicich ¢innost ve Francii prostied-
nictvim poboéek: byly to typicky ty podniky,
které ve vét§iné pifpadd rozvijely svoji
vyzkumnou ¢innost mimo dany stit. ProtoZze
pravidla tykajic{ se rovného zachdzeni zakot-
vend v ¢lanku 43 ES zakazuji nejen ote-
vienou diskriminaci na zdkladé stitni pii-
slugnosti (nebo v pfipadé spoleénosti na
zdkladé mista usazeni), ale veSkeré skryté
formy diskriminace, které uplatfiovinim
riznych kritérii diferenciace vedou ve sku-
te¢nosti ke stejnému vysledku, Soudni dvir
rozhodl, 7e dané pravni pf'edrpisy jsou
v rozporu se svobodou usazovéni®.

19. Podobné se v projedndvaném piipadé
zdd jasné, Ze dané pravni piedpisy zvyhod-
fuji podniky usazené ve Francii, které pro-
vadéji vyzkum ve Francii a odrazuje tyto

5 — Body 10, 13 a 21 vy$e uvedeného rozsudku, ktery uvidi
rozsudek Soudnfho dvora ze dne 13. éervence 1993, The
Queen v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerz-
bank (C-330/91, Recucil, s. 1-4017, bod 14).

podniky od pouZivani vyzkumnych center
v jinych c¢lenskych stitech. Toto odli§né
daniové zachdzenf md nevyhnutelné za pifmy
nédsledek omezeni poskytovani sluzeb témto
podnikium vyzkumnymi subjekty usazenymi
v jinych ¢lenskych stitech; navic se jevi, Ze je
to ve Francii pfijimédno. Soudni dvir
v souladu s tim stanovil, Ze ¢ldnek 49 ES
vyzaduje nejen odstranéni vsech forem
diskriminace na zdkladé stitni piislu§nosti
vicéi poskytovatelim sluZeb usazenym
v jinych ¢lenskych stitech, ale rovnéz
odstranén{ veskerych omezeni, kterd mohou
znevyhodnovat ¢innosti poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném ¢lenském stdté, kde
legélné poskytuje podobné sluzby®,

20. Jak bylo projedndno vy$e, srovnatelné
pravni pledpisy byl posouzeny Soudnim
dvorem v rozsudku Safir” jako odporujict
¢lanku 49. Déle Soudni dvir v rozsudku
Vestergaard ® stanovil, %e pravidla ¢lenského
statu, podle kterych je odelet pro dainové
tcely vydaji tykajicich se dcasti v kurzech
odborného vzdélavini organizovanych
v zahrani¢i obtiznéji neZ odecet vydaji
tykajicich se kurzii organizovanych v daném

6 — Rozsudck Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1997, SCI Parodi
v. Banque de Bary (C-222/95, Recueil, s. 1 3899, bod 18).

7 — Uvedeny vy3e v poznimee pod carou 3.

8 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 28. #jna 1999, Vestergaard
{C-55/98, Recucil, s. [-7641).

I-2063



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE - VEC C-39/04

¢lenském stété, zahrnuji rozdilné zachdzeni,
zaloZené na misté poskytovani sluzby, které
je zakdzano ¢lankem 49 ES.

21. V disledku toho dospivim k zévéru, Ze
dand ustanoveni v rozsahu, v némz omezujf
vyhody datiové tilevy pro vyzkum na vyzkum
provedeny ve Francii, spadaji do rozsahu
pusobnosti ¢lénku 49 ES a s vyhradou pfi-
padnych odiivodnéni piezkoumanych nize
jsou v rozporu s timto ¢ldnkem.

Pripadna odavodnéni

22. Je ustélenou judikaturou, Ze volny pohyb
sluzeb, jako jedna ze zdkladnich zisad
Smlouvy, miize byt omezen pouze opatie-
nimi, kterd jsou odivodnénd naléhavymi
divody obecného zdjmu, jsou priméfena
k zaji§téni dosazeni cile, ktery sleduji,
a nejdou nad rdmec toho, co je nezbytné
pro tiéely dosaZenf tohoto cile®,

23. V projedndvaném piipadé jsou dovold-
véna tfi moznd odtvodnéni.

9 — Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu
1999, Arblade (spojené véci C-369/96 a C-376/96, Recueil,
s. 1-8453, body 34 a 35, jakoZ i rozsudky, které jsou v ném
uvadény).
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24, Zaprvé se vnitrostdtni soud tdZe, zda
jsou pravni piedpisy v souladu se zésadou
vyjadienou v rozsudcich Bachmann '°
a Komise v. Belgie'' odtvodnéné nezbyt-
nosti zachovat soudrinost systému danf
z pifjmd spolecnost{ ve Francii.

25, Bachmann a Belgie, jediné véci, v nichz
bylo toto od@vodnéni pfipusténo, se tykaly
otdzky, zda jsou vnitrostitnf pravni predpisy,
které podminily dafiové odpocty piispévkia
na penzijni a Zivotni pojitén{ jejich placenim
v Belgii, sluditelné se ¢linkem 48 Smlouvy
o ES (nyni, po zméné ¢ldnek 39 ES). Soudni
dvir byl zjevné velmi ovlivnén spojenim
nebo pi{mou vazbou mezi moZnosti odectu
ptispévkd a povinnosti zdanéni ¢dstek place-
nych pojistovateli na zdkladé smluv
o penzijnim a Zivotnim pojisténi, coz zna-
menalo, Ze ztrita vynos ndsledkem odecétu
ptispévkd na Zivotni pojisténi z celkového
zdanitelného pifjmu byla vyrovndna zdané-
nim penz{, rent nebo kapitdlovych vynost
placenych pojistovateli, a stanovil, Ze takovéa
opatfeni byla odiivodnéna nezbytnosti zaji-
stit soudrznost dafiového systému, jehoz jsou
soucastf.

10 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 28. ledna 1992, Bachmann
v. Belgicky stat (C-204/90, Recueil, s. T 249).

11 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 28. ledna 1992, Komise
v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. I-305).
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26. Po vydini uvedenych rozsudkd doslo
k ¢etnym pokusiim c¢lenskych stth argu-
mentovat, Ze specifickd opatfeni byla
odiivodnéna nezbytnost{ zachovat danovou
soudrznost. Soudni dviir opakované stanovil,
Ze za (i¢elem dspéchu argumentu zaloZeného
na takovém odivodnéni musi existovat
pfima souvislosti mezi uvedenou daiovou
vyhodou a vyrovnanim této vyhody specific-
kou datiovou povinnosti *% Ve viech kromé
dvou z téchto piipadd Soudni dviir zamitl
argument na zdkladé toho, Ze takovéito piima
souvislost neexistovala; v uvedenych dvou
ptipadech Soudni dvir stanovil, Ze privni
piedpisy nebyly legdlni, protoZe nebyly
nezbytné za tcelem zachovinf soudrZnosti
vnitrostatniho dariového systému ',

27. V projedndvaném pifpadé jsou farma-
ceutické podniky podléhajici francouzské
dani z pifjmd spole¢nosti opravnény
k odeétu vydaji na vyzkum provedeny ve
Francii. Neexistuje Zidnd piimd souvislost
mezi odpodtem a dani z pfijmu spole¢nosti

ve smyslu uvedeném vyée.

28. Proto se nedomnivim, Ze by dané prévni
predpisy mohly byt oditvodnény odkazem na
zdsadu soudrZnosti dané z prijmi spole¢-
nosti.

12 — Viz naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zaii 2004,
Petri Manninen (C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 42
a rozsudky, které jsou v ném uvddény, a pokud jde
o objasnéni zdsady daiiové soudeZnosti, viz body 51 az 80
stanoviska generdnf advokdtky ). Kokott.

13 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 14 finora 1995, Finanzamt
Koln-Altstadt v. Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225,
bod 42), a rozsudek Manninen, uvedeny vyée v pozndmce
pod ¢arou 12, bod 45.

29. Zadruhé francouzskd vldda na jednani
tvrdila, Ze dané pravni pfedpisy byly oditvod-
nény skute¢nosti, Zze podporovaly vyzkum
a rozvoj.

30. Soudn{ dvir zaujal postoj piipad od
pifpadu viiéi naléhavym dévodiim obecného
zdjmu, u kterych mohou byt odivodnéné
piekdzky volnému pohybu sluZeb plynouci
z vnitrostitnich pravnich predpist. Skuteé-
nost, ze podpora vyzkumu a rozvoje nebyla
dosud posouzena jako pifpustné odtvod-
nénf, tedy nenf nutng vyznamn4 '*,

31. Jak Komise konstatovala na jedndni,
odiivodnénim podpory vyzkumu musf jisté
byt povzbuzenf vynikajici kvality; vynikajic
kvalita nicméné neni nutné omezena na
vyzkumnd centra ve Francii, Proto nevidim
divod, pro¢ by dané prdvni pledpisy mély
byt povazovany za vhodné za tidelem zaji§-
téni dosazenf tidajné sledovaného cile. Logic-
kym zdvérem plynoucim z existence tako-

14 — Pokud jde o piipady moznych odivodnénd, které byly uzndny
Soudnim dvorem v tomto kontextu, viz bod 59 stanoviska
enerdlnfho advokéta Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Arblade
spojené véci C-369/96 a C-376/96), uvedené vyse

v pozndmce pod ¢arou 9.
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vych pravnich pfedpisti je pidn{ chranit
odvétvi farmaceutického vyzkumu ve Francii;
nicméné hospodéiské cile, naptiklad ochrana
urcitého hospodarského odvétvi v rdmci
¢lenského stétu, zjevné nemohou oddvodnit
prekdzku zdkladni zésady volného pohybu
sluzeb *°,

32. Takové pravni predpisy jsou navic
v piimém rozporu s cili vyjadfenymi
v hlavé XVIII tfeti ¢asti Smlouvy ,Vyzkum
a technologicky rozvoj“, vyslovné uvedené
francouzskou vlddou na podporu jejiho
argumentu tykajictho se podpory vyzkumu.
Uvedend hlava se inter alia tjki potieby
podnikd byt schopné ,plné vyuZfvat poten-
cidl vnitiniho trhu Spoleenstvi, a to
odstranénim ... dafiovych piekdzek [spolu-
pre’lcle6 mezi podniky a vyzkumnymi cen-
try] 7%

33. Konecné francouzskd vldda argumento-
vala tim, Ze prévni predpisy jsou odiivodnéné
skute¢nosti, ze zaji$tuji dlinny danovy
dohled.

15 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ervna 1997,
Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxidiotikon
Grafeion v. Ypourgos Ergasias {(C-398/95, Recueil, s. I-3091,
bod 23), a rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998,
Kohll v, Union des caisses de maladie (C-158/96, Recueil,
s, 1-1931, bod 41).

16 — Clének 163 odst. 2 ES,
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34, Soudni dvir opakované stanovil, Ze
ucinnost dafiového dohledu piedstavuje
naléhavy diivod obecného zdjmu, ktery miize
odtvodnit omezen{ vykonu zdkladnich svo-
bod zarudenych Smlouvou'’, a e ¢élensky
stit tedy mbZe uplatiiovat opatfeni, kterd
umoziuji zietelné a piesné zjistit ¢dstku
vydajii odpoditatelnych v daném stété jako
vydaje na vyzkum ‘&, Nicméné rovné? stano-
vil v souvislosti blizce podobné projednéva-
nému piipadu, Ze vnitrostdtni pravn{ pied-
pisy, které zcela brani dafiovému poplatniku
predlozit dikaz o tom, ze vydaje na vyzkum
provedeny v jiném ¢lenském stité byly
skute¢né vynalozeny, nemohou byt odtvod-
nény na zdkladé déinnosti danového
dohledu: nelze totiz a priori vyloucit, Ze
datiovy poplainik mohl piedloZit vhodny
listinny dikaz umoZiujici dafiovym orgd-
ndm élenského stitu, které ukladaji dané,
zietelné a pfesné zjistit povahu
a autenti¢nost vydaji na vyzkum vynaloZe-
nych v jinych ¢lenskych stitech ™.

35. Dané prévn{ piedpisy proto nemochou
byt povaZoviny za odiivodnéné na zékladé
u¢inného daiiového dohledu.

17 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. kvétna 1997, Futura
Participations a Singer, uvedeny vje v poznamce pod &arou
2, bod 31.

18 — Rozsudek Baxter, uvedeny vyse v poznimce pod Carou 4,
bod 18.

19 — Vyse uvedeny rozsudek Baxter, body 19 a 20.
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36. V diisledku toho mém za to, Ze na otdzku poloZzenou Tribunal administratif
v Dijonu je tfeba odpovédét tak, ze c¢lanek 49 ES brani pravnim predpistim
¢lenského statu, které stanovi pro spolecnosti dafiovou tlevu na vyzkum, pouze
pokud je vyzkum proveden v daném ¢lenském staté.
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