LABORATOIRES FOURNIER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS
foredraget den 9 december 2004

1. Férevarande fall ror frigan huruvida en i
en medlemsstats lagstiftning foreskriven
bolagsskattereduktion for forskning dr for-
enlig med gemenskapsritten nir reduktio-
nen endast medges for forskning som utfors i
denna medlemsstat.

Den nationella lagstiftningen

2. I artikel 244 ¢ B i franska Code général
des imp6ts (den franska allmidnna lagen om
skatter) foreskrivs foljande:

“Industri-, handels- och jordbruksforetag
som beskattas for sin faktiska vinst kan
erhalla en skattereduktion med 50 procent
av det belopp med vilket kostnader for
forskning under ett ar har overstigit den
genomsnittliga kostnaden av samma slag,
uppriknat i enlighet med konsumentprisok-

1 — Originalsprik: engelska.

ningar, exklusive tobak, som skett under de
tva nirmast féregiende dren ..”

3, Artikel 49 g H i bilaga III till nimnda
skattelag innehaller foljande foreskrifter:

"Kostnader fér verksamhet som bedrivs i
Frankrike medfor ritt till den reduktion som
anges i artikel 244 ¢ B i Code général des
impots.”

Omstiindigheter i malet och tolknings-
fragorna

4, Laboratoires Fournier SA (nedan kallat
Fournier) v ett i Frankrike etablerat bolag
som tillverkar och siljer likemedel. Fournier
uppdrog it olika forskningscentra i flera
olika medlemsstater att genomféra ett antal
forskningsprojekt, och utnyttjade kostna-
derna for dessa projekt vid sin berdkning av
skattereduktion for forskning som bedrivits
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aren 1995 och 1996. Skattemyndigheten
underkéinde dessa kostnader pa grund av
att forskningen inte hade bedrivits i Frank-
rike. Fournier invéinde att sddana foreskrifter
strider mot artikel 49 EG. Invindningen
féranledde inte ndgon dndring.

5. Fournier vickte till foljd harav talan vid
Tribunal Administratif (forvaltningsdomstol)
i Dijon. Denna domstol har till EG-dom-
stolen stillt fragan huravida (i) de ifrdgava-
rande bestdmmelserna strider mot artikel 49
EG till den del de begrinsar reduktions-
férménen till att endast gilla forskning som
bedrivs i Frankrike, och (ii) huruvida villko-
ret att forskningen skall bedrivas i Frankrike i
sd fall kan réttfirdigas med principen om
inre sammanhang vid foretagsbeskattningen.

6. Fournier och kommissionen har inkom-
mit med skriftliga inlagor och de var bida
tillsammans med den franska regeringen
nirvarande vid forhandlingen.

7. Jag dmnar forst ta stéllning till huruvida
de ifrdgavarande bestimmelserna omfattas
av tillimpningsomrédet for artikel 49 EG i de
delar de begrinsar ritten till skattereduktion
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for forskning som bedrivs i Frankrike. Dér-
efter &mnar jag prova huruvida en sadan
begrinsning kan réttfirdigas.

Tillimpningsomradet for artikel 49 EG

8. Den franska regeringen godtar en &tskil-
Inad i lagstiftningen mellan skattskyldiga
personer som baseras pid var en tjénst
tillhandahalls, nigot som kan missgynna
tillhandahéllare av tjanster i andra medlems-
stater. Den har dock hivdat att skillnaden i
behandling direkt kan hirledas ut den
skatterittsliga territorialitetsprincipen vilken
domstolen uttryckligen erkinde i sin dom i
mélet Futura,? och att atskillnaden drfor
inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 49 EG.

9. Domstolen fann i domen i det ovan-
nimnda maélet Futura att artikel 43 EG inte
hindrar att en medlemsstat gor en dverforing
av forluster som yrkats av en skattskyldig
som har en filial i denna stat utan att ha
hemvist dér beroende av villkoret att forlus-
terna skall ha ett ekonomiskt samband med
den skattskyldiges inkomster i denna stat,
under forutsittning att de skattskyldiga som
har hemvist i staten inte behandlas pa ett
gynnsammare sitt. Domstolen slog ndrmare

2 — Dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations
och Singer (REG 1997, s. I 2471), punkt 22,
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fast att kravet pi ett ekonomiskt samband
mellan férlusterna och en inkomst inom
staten ger uttryck f6r den skatterittsliga
territorialitetsprincipen och att den dérfor
inte kunde anses innebdra nagon sidan
oppen eller dold diskriminering som &r
forbjuden enligt fordraget.

10. Enligt den franska regeringen kan dom-
stolens resonemang angéende etableringsfri-
heten i domen i det ovannimnda malet
Futura overforas pd friheten att tillhanda-
halla tjanster. Att den skattereduktion som &r
i friga i forevarande mél bara medges for
forskning som utfors i Frankrike, ér en foljd
av den skatterittsliga territorialitetsprinci-
pen. Skattesystemet péfordrar ett ekono-
miskt samband mellan kostnader for forsk-
ning och den ekonomiska verksamhet som
bolagsbeskattas. Det inre sammanhanget
skulle paverkas om forskning som bedrivs
utomlands skulle kunna ge ritt till en
skattereduktion i Frankrike trots att forsk-
ningen inte beskattas dér.

11. Det ér enligt min mening av betydelse att
domstolen i domen i det ovannidmnda malet
Futura prévade huruvida en nationell skatte-
lagstiftning, som &r tillimplig bade pa foretag
som ir etablerade i en stat och sidana som
inte &r det, v forenlig med fordragsbestim-
melserna om etableringsfrihet. Jag dr inte
overtygad om att domstolens tillimpning av

territorialitetsprincipen i det malet utan
svarighet kan &verforas pa ett fall som det
forevarande, vilket avser nationella skatte-
bestimmelsers aterverkningar pé tillhanda-
hillare av tjinster i andra medlemsstater.
Med dessa bestimmelser behandlas ett bolag
som dr etablerat i en medlemsstat och som
erhaller tjinster frin en tilthandahéllare i den
staten mera férménligt 4n ett bolag som ar
etablerat i denna medlemsstat och som
erhiller tjinster som tillhandahélls fran en
annan medlemsstat. Bestimmelserna baseras
ddrfér, om 4n indirekt, pa tjdnstetillhanda-
hallarens etableringsort och de kan folj-
aktligen hindra grins¢verskridande verksam-
het. Bestimmelserna star till f5ljd hérav i
uppenbar strid med artikel 49 EG.

12. Generaladvokaten Tesauro fann pi
grundval av en identisk analys i malet Safir®
att nationella bestimmelser, som innebar att
premier for livforsakringar som tecknats i
utlindska bolag beskattades medan premier
for livforsakringar som tecknats i inhemska
bolag undgick beskattning, stred mot artikel
49 EG, oaktat den berdrda medlemsstatens
och tvd intervenienters argument att den
ifrdgavarande lagstiftningen utgjorde en till-
limpning av den skatterittsliga territoriali-
tetsprincipen, Generaladvokaten konstate-

3 — Mal C-118/96 (REG 1998, s. [-1897), punkterna 20-25 i
forslaget till avgorande.
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rade sirskilt att "uppfattningen att den
undersokta regleringen skulle undgd det
forbud som avses i artikel [49] i enlighet
med den skatterittsliga territorialitetsprinci-
pen [forefaller] vara fullstdndigt ogrundad”.
Aven om domstolen inte uttryckligen tog
stillning till detta argument fann den att en
sddan lagstiftning inte var tilldten enligt
artikel 49 EG.

13. Jag anser dirfor inte att domstolens
synsitt i domen i det ovannimnda maélet
Futura kan 6verforas pa forevarande mal.

14. Det kan ocksd noteras att en grund-
liggande forutsitining for domstolens reso-
nemang i nimnda dom — och ett uttryckligt
villkor fér den uppfattning som Frankrike
foretriider i forevarande mil — var att
skattskyldiga personer med hemvist i landet
inte behandlades mera formanligt &n skatt-
skyldiga personer med hemvist i utlandet. I
forevarande mal innebédr ddremot kirnan i
den ifrdgavarande lagstiftningen att skatt-
skyldiga personer som anlitar inhemska
forskningscentra behandlas mera formanligt
dn skattskyldiga personer som anlitar forsk-
ningscentra som ir etablerade i andra med-
lemsstater.
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15. Mot bakgrund av det ovan anforda anser
jag inte att lagstiftningen faller utanfor till-
limpningsomradet for artikel 49 EG pa
grund av den skatteriittliga territorialitets-
principen.

16. Fournier och kommissionen har i ana-
logi med domen i malet Baxter m.fl.* dess-
utom hivdat att lagstiftningen strider mot
artikel 49 EG eftersom den uppstiller en
"skattemissig barriir” som genom att avhélla
féretag som ir etablerade i Frankrike fran att
anlita forskningscentra i andra medlemssta-
ter hindrar det grinséverskridande tillhan-
dahéllandet av tjénster.

17. Jag héller med om ait domen i det
ovannimnda mélet Baxter m.l. utgér en
mycket niraliggande analogi. Det malet
avsdg huruvida fransk lagstifining, enligt
vilken likemedelsforetag skulle beskattas
och medges avdrag for kostnader for forsk-
ning som uteslutande utforts i Frankrike, var
forenlig med den etableringsfrihet som
terfinns i artikel 43 EG. Sokandena i det
malet var franska dotterforetag till moder-
féretag som var etablerade i andra medlems-
stater, och de hévdade att lagstiftningen
innebar en diskriminering mellan franska
laboratorier som huvudsakligen bedrev

4 — Dom av den 8 juli 1999 i mél C-254/97, Baxter m.fl. (REG
1999, s. 1-4809).
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forskning i Frankrike och utlindska labora-
torier som hade sin huvudsakliga forskning
utanfér Frankrike.

18. Domstolen slog fast att det ifrdgavarande
skatteavdraget syntes vara till sérskild nack-
del f6r de foretag som har sitt site i andra
medlemsstater och som var verksamma i
Frankrike genom underordnade driftstéllen,
Det var typiskt sett dessa foretag som i de
flesta fall hade utvecklat sin forskningsverk-
samhet utanfér denna stat. Domstolen kon-
staterade att lagstiftningen stred mot etable-
ringsfriheten med motiveringen att bestém-
melserna om likabehandling i artikel 43 EG
innehaller forbud inte bara mot &ppen
diskriminering pa grund av nationalitet (eller
pa grund av sitet nir det giller bolag), utan
dven varje form av dold diskriminering som
genom tillimpning av andra salskll]ande
kriterier faktiskt leder till samma resultat.®

19. Likasa forefaller det i forevarande mal sta
klart att den ifrigavarande lagstiftningen
gynnar féretag som ér etablerade i Frankrike
och som bedriver forskning ddr, nigot som

5 — Punkterna 10, 13 och 21 i domen med hiinvisningar till dom av
den 13 juli 1993 i mal C-330/91, Commerzbank (REG 1993,
s. 1-4017; svensk specialutgiva, volym 14, s. I-275), punkt 14

avhaller sidana féretag fran att anlita forsk-
ningscentra i andra medlemsstater. En sddan
atskillnad vid beskattningen kommer ound-
vikligen att som en direkt foljd begrinsa
tillhandahéllandet av tjinster till sddana
féretag fran forskningscentra som ér etable-
rade i andra medlemsstater, vilket Frankrike
for dvrigt tycks acceptera. Enligt domstolens
fasta rittspraxis innebdr artikel 49 EG inte
bara ett krav pa avskaffande av all form av
diskriminering pa grund av nationalitet gent-
emot en person som tillhandahéaller tjinster
och som i#r etablerad i en annan medlems-
stat, utan #ven avskaffande av varje begrins-
ning som inneb#r att den verksamhet som
bedrivs av en tjiinsteutdvare som ér etablerad
i en annan medlemsstat, dir han lagligen
utfor hknande tjinster, gors mindre till-
talande. ®

20. Som redan patalats fann domstolen i
domen i det ovannimnda malet Safir ? att en
liknande lagstiftning stred mot artikel 49 EG.
Domstolen uttalade mera specifikt i sin dom
i malet Vestergaard® att en medlemsstats
bestimmelser som gor det svarare att fa
skattemissiga avdrag for kostnader i sam-
band med deltagande i yrkesinriktade kurser
i utlandet, 4n for kostnader i samband med
sddana kurser i den medlemsstaten, medfér

6 — Dom av den 9 juli 1997 i m3l C-222/95, Pavodi (REG 1997, 5. I-
3899), punkt 18.

7 — Nimnd ovan i fotnot 3.

8 — Dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98, Vestergaard (REG
1999, s. 1-7641).
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en skillnad i behandlingen som grundas pa
var nigonstans tjinsten tillhandahalls, nigot
som &r forbjudet enligt artikel 49 EG.

21. Jag finner foljaktligen att de ifragava-
rande bestimmelserna faller inom tillimp-
ningsomradet for artikel 49 EG i den mén de
begrinsar forménen i form av en skatte-
reduktion for forskning till att endast avse
forskning som bedrivs i Frankrike, och att de
dédrfér med forbehdll fér de ritifirdigande-
grunder som skall provas nedan strider mot
den artikeln.

Maojliga grunder for rittfirdigande

22. Det dr fast ritispraxis att friheten att
tilthandahalla tjinster som en av de grund-
liggande principerna i férdraget endast kan
inskrinkas genom regler som grundas pa
tvingande hénsyn till allménintresset, som &r
dgnade att sikerstilla forverkligandet av det
syfte som efterstrivas genom dem och som
inte far ga utover vad som dr nodvindigt for
att uppna detta syfte. ”

23. 1 foérevarande fall har tre mojliga grunder
for rattfirdigande anforts.

9 — Se exempelvis domen av den 23 november 1999 i de férenade
malen C-369/96 och C-376/96, Arblade m.fl, (REG 1999, s. I-
8453), punkterna 34 och 35 och dir angivna rittsfall.
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24. Den nationella’ domstolen har for det
forsta frigat om lagstiftningen kan réttfir-
digas i enlighet med den princip som
formulerades i malet Bachmann'® och i
malet kommissionen mot Belgien!! av
behovet att upprétthilla det inre samman-
hanget i det franska bolagsskattesystemet.

25. Domarna i de bdda ovanndmnda malen
Bachmann och kommissionen mot Belgien
dr de enda fall dir denna grund for ritt-
firdigande har godtagits, och de rérde fragan
huruvida en nationell lagstiftning, enligt
vilken avdragsritten for premier till pen-
sions- och livférsikringar villkorades av att
de betalats i den berérda medlemsstaten, var
férenlig med artikel 39 EG med dess
bestimmelser om fri rorlighet for arbets-
tagare. Det dr tydligt att domstolen i hog
grad paverkades av den koppling eller det
direkta samband som foreldg mellan
avdragsritten fér premierna och skattskyl-
digheten for forsikringsgivarnas utbetal-
ningar i enlighet med pensions- och liv-
forsdkringsavtalen, vilket innebar att det
inkomstbortfall som avdraget for pensions-
och livforsdkringspremier frdn den totala
skattepliktiga inkomsten foranledde, atergil-
dades genom beskattningen av pensioner,
livréntor eller kapitalbelopp som f6rsékrings-
givarna betalade ut, varvid domstolen fann
att siddana bestimmelser rittfirdigades av
behovet att uppritthdlla det inre samman-
hanget i det skattesystem som de ingick i.

10 — Dom av den 28 januari 1982 i mal C-204/90, Bachmann
(REG 1992, s. 1-249; svensk specialutgdva, tilldgg, s. 31).

11 — Dom av den 28 januari 1992 i mal C-300/90, kommissionen
mot Belgien (REG 1992, s. I-305).
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26. Medlemsstaterna har vid flera tillfillen
efter dessa domar férsékt hdvda att specifika
skatterittsliga bestimmelser rittfirdigas av
behovet att uppritthalla skattesystemets inre
sammanhang. Domstolen har upprepade
ganger slagit fast att ett argument som
baseras pd ett sidant réttfirdigande endast
kan tillmidtas betydelse om det visas att det
foreligger ett direkt samband mellan den
ifrigavarande skattemissiga fordelen och
kompensationen for denna fordel genom en
specifik skattskyldighet.> Domstolen har i
alla utom tvé fall avfirdat argumentet med
hiinvisning till att ett sidant direkt samband
saknats, [ nimnda tva fall fann domstolen att
lagstiftningen i vilket fall som helst var
riittsstridig eftersom den inte syntes nddvin-
dig fér att uppritthélla det inre samman-
hanget i det nationella skattesystemet. '>

27. 1 forevarande fall har likemedelsforetag
som 4r skattskyldiga i Frankrike réitt att dra
av kostnader for forskning som bedrivs i
Frankrike. Det foreligger inte nagot direkt
samband mellan reduktionen och bolags-
skatten pa det sitt som beskrivits ovan,

28. Jag anser ddrfor inte att den ifrdgava-
rande lagstiftningen kan rittfirdigas med
hinvisning till principen om bolagsskatte-
systemets inre sammanhang,

12 — Se senast domen av den 7 september 2004 i mé&l C-319/02,
Manninen (REG 2004, s. 1-7477), punkt 42 och déir &tergivna
rittsfall. For en upplysmde diskussion angdende principen
om skattesy ts inre samn se punkterna 51~80 i
gencrahdvokatcn Kokotts forslag till avgorande i milet.

13 — Dom av den 14 februari 1995 i m3l C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s, 1-225), punkt 42, och domen i malet Manninen
(ovan fotnot 12), punkt 45.

29. Den franska regeringen har for det andra
under forhandlingen hdvdat att lagstift-
ningen kan ritifirdigas av att den frimjar
forskning och utveckling.

30. Domstolen har i friga om tvingande
hinsyn till ett allménintresse som kan rétt-
firdiga hinder i nationell lagstiftning for
friheten att tillhandahalla tjéinster bedémt
dessa fran fall till fall, Den omstidndigheten
att frimjande av forskning och utveckling
hittills inte har ansetts utgora ett mojligt
rittfirdigande al alltsa inte av nigon avgo-
rande betydelse. *

31. Som kommissionen hdvdade under for-
handlingen maste skilet for frimjande av
forskning vara att uppmuntra framstiende
egenskaper, vilka dock inte nddvindigtvis
dterfinns endast vid franska forsknings-
centra. Jag kan dirfor inte se hur den
ifrdgavarande lagstiftningen kan anses lim-
pad att sikerstilla uppniendet av det mal
som s#gs efterstriivas. Den naturliga inverkan
av sddan lagstiftning dr skyddandet av den
franska likemedelsforskningen. Det stér

14 — Se generaladvokaten Ruiz-Jarabos forslag till avgérande i de
forenade mélen Arblade m.{l. (ovan fotnot 9), punkt 59, for
méjliga Frundcr for rittfirdigande som domstolen i detta
sammanhang har godtagit.
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emellertid klart att ekonomiska malsdtt-
ningar sisom skyddandet av en viss eko-
nomisk sektor i en medlemsstat inte kan
rittfirdiga ett hinder fér den grundliggande
prinlcsipen om frihet att tillhandahélla tjins-
ter.

32. En sadan lagstiftning som den ifrdgava-
rande star dessutom direkt i strid med de
malsittningar som anges i avdelning XVIII i
fordragets tredje del, "Forskning och teknisk
utveckling”, som den franska regeringen har
dberopat sirskilt till stdd for sitt argument
angdende frimjandet av forskning, Denna
avdelning avser bland annat foretagens
behov av att kunna “fullt ut utnyttja den
inre marknadens mdojligheter, och detta
sirskilt genom att ... avligsna ... fiskala
hinder for [samarbete mellan foretag och
forskningscentra]”, ¢

33. Den franska regeringen har slutligen
hévdat att lagstifiningen réttfirdigas av att
den sikerstiller en effektiv skattekontroll.

15 — Se dom av den 5 juni 1997 i mal C—;;’.98/95, SETTG (REG
1997, s. 1-3091), punkt 23, och dom av den 28 april 1998,
Kohll (REG 1998, s. 1-1931), punkt 41.

16 — Artikel 163.2 EG.
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34. Domstolen har vid upprepade tillfillen
faststéllt att en effektiv skattekontroll utgor
ett tvingande allménintresse som kan berét-
tiga en begrinsning i utovandet av de
grundliggande friheter som sikerstills
genom fordraget.’” En medlemsstat har
siledes ritt att vidta atgirder som gor det
mojligt att pd ett klart och precist sitt
kontrollera de avdragsgilla kostnaderna for
forskning i den staten.'® Domstolen har
emellertid ocksd i ett sammanhang som
ligger ndra det hir ifrigavarande funnit att
nationella regler som helt och héllet beskar

-den skattskyldige mojligheten att visa att

utgifterna for forskningsverksamhet som
bedrivits i andra medlemsstater dr riktiga
inte kan grundas pa hinsyn till en effektiv
skattekontroll. Det kan némligen inte a priori
uteslutas att den skattskyldige férmar till-

‘handahilla relevanta styrkande handlingar

som gor det mojligt for den beskattande
medlemsstatens skattemyndigheter att pa ett
klart och precist sitt kontrollera att utgif-
terna for forskning i andra medlemsstater dr
verkliga samt dessa utgifters art. '°

35. Den ifrgavarande lagstiftningen kan
siledes inte anses vara rittfirdigad av
behovet att sikerstilla en effektiv skatte-
kontroll.

17 — Se exempelvis domen malet Futura (ovan fotnot 2), punkt 31.
18 — Se domen i mélet Baxter m.fl. (ovan fotnot 4), punkt 18,

19 — Domen i det ovannimnda mélet Baxter m.fl, punkterna 19
och 20,
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Forslag till avgorande

36. Jag finner mot bakgrund av det ovan anforda att de frigor som stillts av
Tribunal administratif de Dijon skall besvaras s4, att artikel 49 EG utgor hinder for
att tillimpa en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en skattereduktion for
forskning endast medges nir forskningen bedrivs i den medlemsstaten.
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