LABORATOIRES FOURNIER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F. G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 9 grudnia 2004 r.!

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest pyta-
nie, czy przepisy panstwa czlonkowskiego
zastrzegajace prawo do ulgi podatkowej na
badania naukowe jedynie dla projektéw
badawczych przeprowadzonych na terenie
tego panstwa czlonkowskiego sa zgodne
z prawem wspélnotowym.

Uregulowania krajowe

2. Artykut 244 quater B francuskiego Code
général des impdts (kodeksu podatkowego)
stanowi:

»Przedsiebiorstwom przemystowym
i handlowym oraz rolniczym, podlegajacym
opodatkowaniu wedlug realnie uzyskanego
dochodu, moze zostaé przyznana ulga pod-
atkowa w wysokoéci 50% kwoty, o ktdrg
poczynione w ciggu roku wydatki na badania
naukowe przewyzszaja $rednig wydatkéw
tego rodzaju w ostatnich dwdch latach,
zrewaloryzowanych przy wzieciu pod uwage

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

podwyzki cen towardw konsumpcyjnych
z wylgaczeniem tytoniu [...]"

3. Artykul 49 septies H zalacznika II1 do
wspomnianego kodeksu podatkowego sta-
nowi:

~Prawo do skorzystania z ulgi podatkowej
przewidzianej w art. 244 quater B code
général des impdts powstaje w zwigzku
z poniesieniem wydatkéw na projekty zrea-
lizowane we Francji”.

Postepowanie przed sadem krajowym
i pytania prejudycjalne

4. Laboratoires Fournier SA (zwana dalej
JFournier”), spélka majaca siedzibg we Fran-
cji, ktéra produkuje i sprzedaje leki gotowe,
zlecita wykonanie licznych projektéw bada-
wezych zakladom badawczym majacym sie-
dzibe w réznych paistwach czlonkowskich
i uwzglednita zwigzane z tym wydatki przy
obliczaniu ulgi podatkowej na badania
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naukowe w latach 1995 i 1996. Dyrekcja
kontroli podatkowej nie uwzglednita tych
wydatkéw, uzasadniajac, Ze badania nie
zostaly przeprowadzone we Francji. Fournier
wniosta odwolanie od tej decyzji, powolujac
sie na naruszenie przez przepisy krajowe
art. 49 WE. Odwotanie to zostalo oddalone.

5. W zwigzku z tym Fournier wniosfa skarge
do tribunal administratif de Dijon (sadu
administracyjnego), ktéry zwrécil sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi: i) czy rzeczone przepisy naru-
szajg art. 49 WE w zwiagzku z tym, ze
zastrzegaja ulge podatkowg na badania
naukowe jedynie dla projektéw badawczych
przeprowadzanych we Francji?; ii)
w przypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na pierwsze pytanie — czy zawarty
w tych przepisach wymég przeprowadzenia
tych projektéw we Francji moze by¢ uzasad-
niony zasadg spéjnoéci podatku dochodo-
wego od oséb prawnych?

6. Fournier oraz Komisja przedlozyly uwagi
na pi$émie i wraz z rzadem francuskim wziely
udzial w rozprawie.

7. W pierwszej kolejnoéci zajme sie ocena,
czy przepisy te, w zakresie w jakim zastrze-
gaja ulge podatkowa na badania naukowe dla
projektéw badawczych przeprowadzonych

I - 2060

we Francji, nalezg do zakresu stosowania
art. 49 WE. Nastepnie zajme si¢ kwestia, czy
tego rodzaju ograniczenie jest uzasadnione.

Zakres stosowania art. 49 WE

8. Rzad francuski przyznaje, ze przepisy te
wprowadzaja nier6wne traktowanie podatni-
kéw zwiazane z miejscem wykonania ustugi,
co moze wywolywad niekorzystne skutki dla
§wiadczacych uslugi w innym panistwie
czlonkowskim. Rzad francuski podnosi jed-
nakze, ze réinica w traktowaniu wynika
bezposrednio z zasady terytorialnoéci prawa
podatkowego, ktéra Trybunat wyraZznie uznal
w wyroku w sprawie Futura Participations
i Singer ? i w zwigzku z tym nie nalezy ona do
zakresu stosowania art. 49 WE.

9. W sprawie Futura Participations i Singer
Trybunal orzekl, Ze nie stanowi naruszenia
art. 43 WE, jezeli patistwo cztonkowskie
uzaleznia przeniesienie straty na rok przyszly
przez podatnika posiadajacego w tym pan-
stwie czlonkowskim oddzial, ale nie siedzibe,
od istnienia gospodarczego zwigzku pomie-
dzy tymi stratami i dochodem uzyskiwanym
przez podatnika w tym padstwie, pod
warunkiem ze podatnicy krajowi nie korzys-
taja z traktowania uprzywilejowanego.
W szczegdlnodci Trybunal stwierdzil, ze

2 — Wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95, Rec.
str. 1-2471, pkt 22.
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wymdg zwiazku gospodarczego miedzy stra-
tami a dochodami uzyskiwanymi w tym
panstwie stanowi przejaw zasady terytorial-
noéci prawa podatkowego i w zwigzku z tym
nie mozna uznad, iz pocigga za sobg bezpo-
$rednia lub ukrytg dyskryminacje, ktorej
zabrania traktat,

10. Rzad francuski jest zdania, Ze argumen-
tacja Trybunalu w wyroku w sprawie Futura
Participations i Singer dotyczaca swobody
przedsiebiorczo$ci moze zosta¢ zastosowana
w odniesieniu do swobody $wiadczenia
ustug. Okolicznoéé, ze sporna ulga podat-
kowa jest zastrzezona jedynie dla projektéw
badawczych, ktdére zostaly przeprowadzone
we Francji, wynika, zdaniem rzagdu francu-
skiego, z zasady terytorialnodci prawa pod-
atkowego. System podatkowy wymaga ist-
nienia zwigzku gospodarczego miedzy
wydatkami na badania naukowe
i dziatalnoécig gospodarcza podlegajaca opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych. Jego spdjnosé bylaby zagro-
zona, gdyby projekty badawcze przeprowa-
dzone za granica stanowilyby podstawe do
przyznania ulgi podatkowej we Francji,
mimo iz nie podlegaja w tym paiisiwie
opodatkowaniu.

11. Moim zdaniem na uwage zasluguje to, ze
w wyroku w sprawie Futura Participations
i Singer Trybunal dokonal oceny zgodnosci
z dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci
postanowieniami traktatu krajowych przepi-
s6w podatkowych, ktére podlegaly stosowa-

niu zaré6wno wobec przedsiebiorstw majg-
cych siedzibe w danym panstwie czionkow-
skim, jak i tych majacych siedzibe za granica.
Nie jestem przekonany, ze zastosowanie
zasady terytorialnosci prawa podatkowego
przez Trybunal w tym przypadku moze
z latwoscia zosta¢ powtdérzone w niniejszej
sprawie, ktéra dotyczy skutkéw przepisow
krajowych wzgledem $wiadczacych uslugi
w innych panstwach czlonkowskich. Przepisy
te faworyzuja przedsigbiorstwa majace sie-
dzibe we Francji i bedace odbiorcami uslug
wykonywanych w tym paristwie czlonkow-
skim wzgledem przedsiebiorstw majgcych
siedzibe we Francji, ale bedacych odbiorcami
uslug wykonywanych w innym panstwie
czlonkowskim. Przepisy te stosuja — choc
podrednio — kryterium siedziby $wiadcza-
cego ustuge i moga w zwigzku z tym
uirudniaé wykonywanie przez niego dzialal-
noéci wykraczajacej poza granice jednego
panstwa, a zatem s3 wyraZnie sprzeczne
z art. 49 WE.

12. Na podstawie identycznego wnioskowa-
nia rzecznik generalny Tesauro doszedt
w sprawie Safir® do wniosku, ze przepisy
krajowe przewidujace opodatkowanie wyplat
premii z tytulu uméw ubezpieczenia na Zycie
zawartych z zakladami ubezpieczeri maja-
cymi siedzibe za granicg oraz nieopodatko-
wanie premil wyplacanych na podstawie
uméw zawartych z zakladami ubezpieczen
majacymi siedzibe w tym panistwie stanowily
naruszenie art. 49 WE, mimo uwag tego
paiistwa czlonkowskiego oraz dwdch inter-
wenientéw, ktérzy podnosili, iz sporne prze-
pisy realizuja zasade terytorialnoéci prawa

3 — Opinia w sprawie C-118/96 (wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r.,
Rec. str. 1-1897) pkt 20-25.
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podatkowego. Rzecznik generalny stwierdzit
w szczeg6lnosci, Ze ,przekonanie, iz rzeczone
przepisy nie sg objete zakazem art. [49] na
mocy zasady terytorialnoéci prawa podatko-
wego, jest calkowicie nieuzasadnione”. Mimo
iz Trybunal nie odniést sie bezposrednio do
tego argumentu, orzekl on, iz przepisy te sa
sprzeczne z art. 49 WE.

13. Z tego wzgledu nie uwazam, Ze rozwa-
zania Trybunalu w sprawie Futura Participa-
tions i Singer moga zostaé zastosowane do
niniejszego przypadku.

14. Nalezy wskazaé, ze podstawowa prze-
stankg wnioskowania Trybunalu w wyroku
w sprawie Futura Participations i Singer, jak
réwniez wyrainym warunkiem tezy, na
ktérej w niniejszej sprawie opiera swojg
argumentacje Francja, byla okoliczno$é, ze
podatnicy krajowi nie s faworyzowani kosz-
tem podatnikéw zagranicznych. W niniejszej
sprawie tymczasem istota rzeczonych prze-
piséw jest to, ze podatnicy korzystajacy
z uslug krajowych zakladéw badawczych sa
traktowani korzystniej niz podatnicy, ktérzy
korzystajg z zakladéw badawczych polozo-
nych za granica.
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15. W éwietle powyzszego, moim zdaniem,
przepisy te nie sa wylaczone z zakresu
stosowania art. 49 WE na mocy zasady
terytorialnoéci prawa podatkowego.

16. Fournier i Komisja podnosza ponadto,
poprzez analogie z wyrokiem w sprawie
Baxter i in.”, Ze przepisy te stanowia
naruszenie art, 49 WE, bowiem stwarzaja
bariere podatkows, utrudniajaca $wiadczenie
ustug wykraczajace poza granice jednego
pafistwa w ten sposéb, Ze zniechecaja one
przedsigbiorstwa majace siedzibe we Francji
do korzystania z uslug zakladéw badawczych
polozonych w innych pafstwach czionkow-
skich.

17. Zgadzam sie, ze sprawe Baxter i in.
charakteryzuje daleko idace podobienstwo
z niniejsza sprawa. Sprawa ta dotyczyla
zgodnoéci ze swoboda przedsiebiorczosci,
okreélong w art. 43 WE, francuskich prze-
piséw nakladajacych podatek na przedsie-
biorstwa farmaceutyczne, umozliwiajacych
im jednoczeénie odliczenie wydatkéw ponie-
sionych w zwigzku z badaniami naukowymi
przeprowadzonymi wylacznie we Francji.
Strona skarzaca w tamtej sprawie, tj. francu-
skie spotki zalezne sp6lek majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich, podno-
sifa, ze przepisy wprowadzaja nieréwne
traktowanie pomiedzy laboratoriami francu-
skimi, ktére przeprowadzaja wiekszo§é

4 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-254/97, Rec.
str. I-4809.
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badan we Francji, a laboratoriami zagranicz-
nymi, ktérych gléwne jednostki badawcze
znajdujg si¢ poza terytorium Francji.

18. Trybunal stwierdzil, ze bedaca przed-
miotem sporu ulga podatkowa moze wywo-
taé skutki w szczegdlnosci na niekorzysé tych
przedsiebiorstw, ktére majg gtéwng siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich
i prowadza dzialalno$¢ we Francji poprzez
oddzialy, poniewaz zazwyczaj przedsigbior-
stwa te prowadzily dzialalno$é badawcza
poza granicami tego paristwa. Uzasadniajac,
ze znajdujace oparcie w art. 43 WE przepisy
dotyczace réwnego traktowania zabraniajg
nie tylko dyskryminacji bezpodredniej ze
wzgledu na przynaleznoéé parnstwowa
(a w przypadku spélek ze wzgledu na
siedzibe), ale réwniez wszystkich ukrytych
form dyskryminacji, ktére poprzez stosowa-
nie innych kryteriéw prowadza
w rzeczywisto$ci do tego samego skutky,
Trybunal orzekl, Zze przepisy te stanowia
naruszenie swobody przedsigbiorczosci®,

19. Podobnie w niniejszym przypadku
wydaje si¢ oczywiste, Ze rzeczone przepisy
faworyzujq przedsigbiorstwa majace siedzibe
we Francji, ktére przeprowadzaja badania we

5 — Punkty 10, 13 i 21 wyroku w sprawie Baxter i in., cytujgcego
wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawic C-330/91
Commerzbank, Rec. str. 1-1017, pkt 14.

Francji, i zniechecaja je do korzystania
z zakladéw badawczych polozonych
w innych panstwach czlonkowskich. Tego
rodzaju zrdznicowanie sytuacji podatkowej
doprowadzi bezpoérednio, w nieunikniony
sposéb, do ograniczenia §wiadczenia uslug
na rzecz tych przedsiebiorstw przez jednostki
naukowe polozone w innych panstwach
czlonkowskich, co ponadto, wydaje sie,
potwierdza Francja. W my$l utrwalonego
orzecznictwa art. 49 WE wymaga nie tylko
zniesienia wszelkiej dyskryminacji §wiadcza-
cych uslugi, ktérzy maja siedzibe w innym
panistwie czlonkowskim ze wzgledu na ich
przynalezno$é paiistwows, ale réwniez wyeli-
minowania wszelkich ograniczert mogacych
zmniejszyé atrakcyjnoéé $wiadczenia usiug
przez podmiot majacy siedzibe w innym
panistwie czlonkowskim i $wiadczgey tam
zgodnie z prawem podobne ustugi®.

20. Jak wyjasniono powyzej, w wyroku
w sprawie Safir” Trybunat uznal podobne
przepisy za niezgodne z art. 49 WE.
\\4 szczeg()lnos’ci w wyroku w sprawie Ves-
tergaard ® Trybunal orzekl, ze przepisy, ktére
odliczenie od podatku wydatkéw na udzial
w szkoleniach za granica czynia trudniejszym
niz w przypadku wydatkéw na tego rodzaju
szkolenia odbywajace si¢ w danym pafistwie

6 — Wyrok z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawie C-222/95, Rec.
str, 1-3899, pkt 18,

7 - Wyrok przywolany w przypisie 3.
8 — Wyrok = dnia 28 patdziernika 1999 r. w sprawie C-55/98, Rec.
str. 1-7641.
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czlonkowskim, stanowia zabronione
w art. 49 WE nierédwne traktowanie zwigzane
z miejscem wykonania ustugi.

21, W zwiazku z tym dochodze do wniosku,
Ze wspomniane przepisy, w zakresie, w jakim
ograniczaja ulge podatkowa na badania
naukowe do projektéw badawczych przepro-
wadzonych we Francji, nalezg do zakresu
stosowania art. 49 WE 1 z zastrzeZeniem
mozliwego uzasadnienia, ktére zostanie
omoéwione poniZej, s3 z nim sprzeczne.

Moizliwe uzasadnienie

22, Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
swobodne $wiadczenie ustug jako jedna
z fundamentalnych zasad traktatu moze
zosta¢ ograniczone jedynie przepisami uza-
sadnionymi nadrzednymi wzgledami inte-
resu ogdlnego, ktére s stosowne dla zreali-
zowania zamierzonego celu i ktére nie
wykraczaja ponad to, co jest do jego
osiagniecia konieczne®,

23. W niniejszej sprawie zostaly powotane
trzy mozliwe uzasadnienia,

9 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach
polaczonych C-369/96 i C-376/96 Arblade i in, Rec.
str. 1-8453, pkt 34 i 35 oraz przywolane tam orzecznictwo,
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24. Po pierwsze, sad krajowy pyta, czy
w myél zasad ustalonxch w wyrokach
w sprawach Bachmann'® i Komisja prze-
ciwko Belgii'! przepisy te sa uzasadnione
koniecznodcia zapewnienia spojnoéci sys-
temu podatku dochodowego od o0séb praw-
nych we Frangji.

25. Sprawy Bachmann i Komisja przeciwko
Belgii, jedyne, w ktérych to uzasadnienie
zostalo uznane za dopuszczalne, dotyczyly
pytania, czy przepisy krajowe uzalezniajace
mozliwoéé odliczenia skladek na ubezpiecze-
nie emerytalne i na ubezpieczenie na zycie
od faktu uiszczania ich w danym panstwie
czlonkowskim sg zgodne z art, 39 WE, usta-
nawiajacym swobodny przeplyw pracowni-
kéw. Trybunal niewatpliwie przyznal szcze-
gblne znaczenie powigzaniu lub bezpogdred-
niemu zwigzkowi miedzy mozliwoscig odli-
czenia tych skladek i opodatkowaniem sum
wyplacanych przez zaklady ubezpieczer
z tytulu wykonania umowy ubezpieczenia
emerytalnego lub ubezpieczenia na zZycie,
majgc na uwadze, iz obnizenie wysokosci
wplywéw z podatkéw, spowodowane odli-
czeniem skladek na ubezpieczenie emery-
talne lub na ubezpieczenie na Zzycie od kwoty
podlegajacej opodatkowaniu bylo rekompen-
sowane opodatkowaniem wyplacanych przez
zaklad ubezpieczenn emerytur, rent
i odszkodowan kapitalowych. Trybunal
orzekl, ze przepisy tego rodzaju sa uzasad-
nione konieczno$cia zapewnienia spéjnoéci
systemu podatkowego, do ktdrego naleza.

10 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90, Rec,
str. 1-249.

11 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1992 1. w sprawie C-300/90, Rec.
str. I-305.
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26. Od czasu wydania tych wyrokéw pan-
stwa czlonkowskie wielokrotnie prébowaly
dowodzié, iz okreslone przepisy podatkowe
33 uzasadnione wymogiem zachowania spéj-
nosci podatkowej. Trybunal orzekal nie-
zmiennie, ze argument ten moze zostac
uznany, jezeli zachodzi bezposredni zwiazek
pomiedzy dang ulga podatkowa
a kompensata tej ulgi za pomoca okreslo-
nego obcigzenia podatkowego 2 We wszyst-
kich tych sprawach, z wyjatkiem dwdch,
Trybunal odrzucit ten argument, uzasadnia-
jac to brakiem bezpoéredniego zwiazku tego
rodzaju. W dwdch sprawach Trybunal orzeki
jednakze, ze przepisy byly sprzeczne
z prawem, poniewaz nie byly one niezbedne
dla zagwarantowania spéjnosci krajowego
systemu podatkowego 2.

27. W niniejszej sprawie producenci lekéw,
podlegajacy obowigzkowi uiszczania francu-
skiego podatku dochodowego od 0séb praw-
nych sa uprawnieni do odliczenia wydatkéw
na badania naukowe przeprowadzone we
Francji. Nie zachodzi tu opisany powyzej
bezposredni zwigzek miedzy ulga podatkows
i podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych.

28. Z tego wzpledu nie uwazam, by sporna
regulacja mogla zostaé uzasadniona koniecz-
nodcia zapewnienia spéjnoéci podatku
dochodowego od o0séb prawnych.

12 — Zobacz wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 v, w sprawie C-319/02
Manninen, Zb.Orz. 1-7477, pkt 42 oraz wyroki tam
przywolane. W przedmiocie bogatego uzasadnienia zasad
spojnosci podatkowej zob. pkt 51-80 opinii rzecznik
generalngj J. Kokott.

13 — Wyrok = dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 42 oraz przywolany
w przypisie 12 wyrok w sprawie Mannioen, pkt 45,

29. Po drugie, rzad francuski podnidst na
rozprawie, Ze przepisy te sa uzasadnione
wspieraniem badan i rozwoju.

30. Trybunal rozwingl orzecznictwo doty-
czace nadrzednych wzgledéw interesu ogdl-
nego, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenia
swobodnego $wiadczenia uslug przez prze-
pisy krajowe. Okoliczno$é, ze wspieranie
badan i rozwoju nie byly dotychczas uznane
przez Trybunal za dopuszczalne uzasadnie-
nia,1 Lnie musi mieé¢ decydujacego znacze-
nia "~

31. Jak stwierdzila Komisja podczas roz-
prawy, celem wspierania badani musi byé
z pewnoécia sprzyjanic $wiadczeniom wyso-
kiej jakosci, jednakze wysoka jako$é nie jest
nieodzownie zastrzezona dla francuskich
zakladéw badawczych. W zwigzku z tym,
moim zdaniem, trudno ustalié, w jaki sposéb
sporne przepisy moglyby zapewni¢ zrealizo-
wanie celu, do ktdrego zrealizowania rze-
komo stuzy. Naturalnym celem istnienia tego
rodzaju przepiséw jest dazenie do ochrony
francuskiego sektora badan w dziedzinie

14 — Odno$nic do Fn,ykhdé\v mozliwych uzasadnied, uznanych
przez Trybunal w tym kontekscic zob. pkt 59 opinii rzecznika
generalnego  Ruiza-Jaraba Colomera w przywolanych
w przypisie 9 sprawach polaczonych Arblade i in..
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lekéw. Czysto ekonomiczne wzgledy, takie
jak ochrona okreslonej galezi przemysiu
w panistwie czlonkowskim, nie mogg jednak
uzasadnia¢ ograniczenia podstawowej swo-
body w postaci swobodnego $wiadczenia
ustug ™%,

32. Przepisy tego rodzaju jak w niniejszym
przypadku sg ponadto bezposrednio
sprzeczne z celami sformulowanymi
w tytule XVIII trzeciej czedei traktata WE
»Badania i rozwéj technologiczny”, przywo-
fanymi przez rzad francuski dla uzasadnienia
jego argumentacji dotyczacej wspierania
badan. Tytul ten wymienia, miedzy innymi,
konieczno$é zapewnienia przedsiebiorstwom
slmozliwosci] pelnego wykorzystania poten-
cjalu rynku wewnetrznego, zwlaszcza
poprzez [...] usuwanie przeszkédd prawnych
i fiskalnych [wspélpracgf przedsigbiorstw
i centréw badawczych]”'°,

33. W konicu rzad francuski argumentowal,
ze regulacja ta jest uzasadniona wymogiem
zapewnienia skutecznoéci kontroli podatko-
wej.

15 — Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95
SETTG, Rec. str. 1-3091, pkt 23 oraz z dnia 28 kwietnia
1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. str. I-1931, pkt 41.

16 — Artykul 163 ust. 2 WE.
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34. Trybunal orzekal wielokrotnie, ze sku-
tecznoé¢ kontroli podatkowej stanowi jeden
z nadrzednych wzgled6éw interesu ogélnego,
ktéry moze stanowi¢ uzasadnienie ograni-
czenia korzystania z gwarantowanych przez
traktat podstawowych swobéd'’, oraz ze
panstwo czlonkowskie moze w zwiazku
z tym stosowaé $rodki umozliwiajace
w sposéb jasny i precyzyjny okreélenie
wysokosci kwoty podlegajacej w tym pan-
stwie odliczeniu z tytulu wydatkéw na
badania naukowe'®, Jednakze Trybunal
orzekt réwniez, w przypadku bardzo podob-
nym do bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, ze krajowe przepisy, ktdére calkowicie
uniemozliwiaja podatnikowi przedstawienie
dowodu na to, ze wydatki na przeprowa-
dzong w innych parstwach czlonkowskich
dzialalno$¢ badawczy zostaly rzeczywiscie
poniesione, nie mogg zosta¢ uzasadnione
skuteczno$cia kontroli podatkowej. Nie
mozna bowiem a priori wykluczyé, ze pod-
atnik jest w stanie przedlozyé dowody, na
podstawie ktérych organ podatkowy paristwa
czlonkowskiego mégiby w sposéb jasny
i precyzyjny skontrolowa¢ charakter wydat-
kéw rzeczywidcie poniesionych w innych
paristwach cztonkowskich *°.,

35. Rozpatrywane przepisy nie mogg zatem
zostaé uznane za uzasadnione koniecznoéciag
zapewnienia skutecznoéci kontroli podatko-
wej.

17 — Zobacz w szczegdlnoéel przywolany w przypisie 2 wyrok
w sprawie Futura Participations i Singer, pkt 31,

18 — Przywolany w przypisie 4 wyrok w sprawie Baxter i in,
pkt 18.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Baxter i in,, pkt 19 i 20,
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Wnioski

36. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedziat
na przedstawione przez tribunal administratif de Dijon pytanie prejudycjalne, ze
przepisy pafistwa czlonkowskiego zastrzegajace prawo do ulgi podatkowej na
badania naukowe jedynie dla projektéw badawczych przeprowadzonych na terenie
tego panstwa czlonkowskiego sa sprzeczne z art. 49 WE.
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