“GOED WONEN"

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO
[ANTONIOTIZZANO] SECINAJUMLI,

sniegti 2004. gada 16. decembri’

1. Ar 2002, gada 18. oktobra lemumu Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augsta-
ka tiesa) atbilstodi EKL 234. pantam uzdeva
Tiesai prejudicidlu jautajumu par to, vai
Sesta direktiva 77/388/EEK un tiesiskas
palavibas un tiesiskas drogibas principi iesta-
jas pret valsts tiesibu aktu, kas ar atpakal-
ejoSu spéku atbrivo no PVN noteiktus
darfjumus, kuri agrik bija apliekami ar
nodokli, un tadéjadi liedz iegatas tiesibas uz
sakotnéja atskaitijuma korigé$anu tiem, kuri
$os darijumus jau ir izpildijugi.

1 — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Saja lieta papildus Kopienu tiesibu vis-
paréjiem principiem, proti, tiesiskis drogibas

1 — Originalvaloda — iti]u.

principam un tiesiskds palavibas principam,
japiemin Padomes 1977. gada 17. maija
Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vértibas nodoklu sistéma: vienota apréki-
nu baze (turpmak tekstd — “Sesta direkti-
va”)% 17. un 20. pants.

3. Direktivas 17. pants par atskaiti$anas
tiesibu izcelsmi un darbibas jomu paredz:

“1. AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klist iekaséjams,

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla mak-
satajs izmanto ar nodokli aplieckamiem dari-
jumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no
nodokla, kur§ vinam jamaksa:

a) plevienotas vértibas nodokli, kas mak-
sdjams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vigam jau piega-
dajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs;

(1"

2 — OV L 145, 1. Ipp.
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4. Savukart 20. pants par atskaitijumu kori-
géfanu paredz:

“1. Sakotnéjo atskaitijumu korigé saskana ar
procediru, kadu nosaka dalibvalstis, jo Ipasi:

a) ja $is atskaitijums bijis lielaks vai mazaks
par to, uz kadu nodokla maksitajam
bijugas tiesibas;

b) ja péc atmaksa$anas mainas faktori, kas
izmantoti, lai noteiktu atskaitamo
summu, it ipasi ja ir anuléti pirkumi
vai sanemti cenu samazindjumi; tomeér
korigé$anu neveic darijjumiem, kuri
paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, un
pienacigi pieraditai vai apstiprinatai
ipaSuma iznicinaanai, zudumam vai
zadzibai, k& arl pre¢u izmanto$anai, lai
sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka aprakstits 5. panta 6. punk-
td. Tomér dalibvalstis var pieprasit
korekcijas darfjumiem, kuri paliek pilni-
gi vai daléji neapmaksati, ka ari zadzibas
gadijuma.

2. RaZo$anas lidzekliem korigésana ilgst
piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir
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iegadati vai razoti. Korigé$anu katru gadu
veic tikai par vienu piektdalu no tiem uzlikta
nodokla. Korigé$anu veic, balstoties uz svar-
stibdm atskaitiSanas tiesibas nakamajos ga-
dos attieciba pret atskaitianas tiesibam taja

gada, kura tie ir iegadati vai raZoti,

Atkapjoties no iepriek3éjas dalas, dalibvalstis
var veikt korigé$anu pilnus piecus gadus,
sakot no briZa, kad $os raZzofanas lidzeklus
pirmoreiz lieto.

Nekustamam ipa$umam, kas iegadats ka
razofanas lidzeklis, korigé$anas laiku var
pagarinat lidz pat 10 gadiem.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

5. Staatssecretaris van Financién (Niderlan-
des finan$u valsts sekretars) 1995. gada
31. martd publicéja pazinojumu presei par
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Ministru Padomes nodomu iesniegt Parla-
menta likumprojektu par grozijumiem
1968. gada 28. janija Likuma par pievienotas
vértibas nodokli® (turpmak teksta — “PVN
likums”). Pazinojuma tika noraditi svarigakie
likuma grozijumi un pazinots, ka tie péc to
pienemsSanas stasies spéka no §i pazigojuma
dienas. :

6. Izsludinatais likums® (turpmik teksta —
“Likums par grozijumiem”) stajas spéka
1995, gada 29. decembii. Lai novérstu “valsts
tiesibu aktu nevélamu un neparedzétu iz-
manto$anu saistiba ar nekustamo ipa-
$umu”®, Likums par grozjjumiem paredzéja,
ka tad, ja ligums par lietu tiesibu dibinaganu
uz nekustamo Ipa§umu paredz atlidzibu, kas
ir mazaka par $o tiesibu saimniecisko vértibu,
tad minétais darfjums ir uzskatams nevis par
precu piegadi, uz kuru attiecina PVN, bet
gan par nekustama ipaSuma iziré$anu, uz
kuru neattiecina $idu nodokli (skat. 3. panta
2. punktu un 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta 5. dalu, ar ko transponé
Sestas direktivas 5. panta 3. punkta
b) apak$§punktu un 13. panta B dalas
b) apak$punktu un C dalas a) apak$punktu).

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevocgde waarde (1968, gada 28. junija Likums, ar ko aizstaj
esoSo apgrozijuma nodokli ar apgrozijuma nodokli atbilstosi
pievienotds vértibas nodokla sistémai),

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659, houdend
wijziging van de Wet op de umzclbc[asliu]g 1968, de Wet op
belastingen van rechisverkeer en enkele andere belastingwetten
in verband met de bestrijding van constructies met betrekking
tot onrocrende zaken (1995, gada 18. decembra Likums {ar
grozijumiem 1968. gada Likumid par apgrozijuma nodokli,
Likumi par juridisko aktu nodokli un noteikta skaita citu
nodok]u likumu par kraplanas apkarofanu saistibd ar ne-
kustamo ipasumu) (Staatsblad 1995, 659. Ipp.).

5 — Skat. Likuma par grozijumiem projekta pamatojuma rakstu.

7. Pat ja $aja lietd tas ir mazsvarigi, jaatga-
dina, ka $aja sakara Likums par grozijumiem
tapat atcéla iespéju ligumslédzéjam pusém
izvéléties maksat nodokli par nekustama
ipaSuma iziréSanu. Attiecibd uz ligumiem,
kuri tika noslégti pirms 1995. gada 31. marta,
bija paredzéts parejas periods saistiba ar 3is
iespéjas atcelsanu.

8. Pazinojuma presei tika minéts, ka saskana
ar Likumu par grozijumiem tas stasies spéka
1995. gada 31. marta plkst. 18.00 (V pants).

II — Fakti un tiesvediba

9. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka
1995. gada otraja trimestri Womningbouwve-
reniging “Goed Wonen” (dzivojamo maju
bavniecibas apvieniba “Goed Wonen”, kuras
tiesibu un saistibu parnéméjs ir Stichting
“Goed Wonen", turpmak teksta —
“Apvieniba GW”) tika nodoti tris dzivojamo
Léemuma tiek precizéts, ka minéto mdju
bavniecibas laika apvieniba, izmantojot valsts
tiesibas paredzéto iespéju, neatskaitija PVN,
kas bija samaksats sakard ar $im noliikam
nepiecieSamo precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu.
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10. 1995. gada 28. aprili Apvieniba GW
izveidoja fondu “De Goede Woning” (turp-
mak teksta — “Fonds GW”) un taja pasa
diena tam piedkira dzivojamu maju lietojuma
tiesibas uz desmit gadiem. Par lietojuma
tiesibu pieskirSanu ta sanéma samaksu, kas ir
mazaka par minéto dzivojamo maju pasiz-
maksu, un, piemérojot PVN likumu, kas taja
bridi vél bija spéka, iekaséja pievienotas
vértibas nodokli.

11. Péc 33 darfjuma veikS8anas apvieniba
saskana ar Sestas direktivas 20. panta 1. punk-
ta a) apak$punktu ladza korigét to nodokli
par bitvniecibas izdevumiem, ko ta iepriek$
nav atskaitijusi. Tadgjadi sava PVN deklara-
cija par laika posmu no 1995. gada 1. aprila
lidz 30. jinijam ta, pirmkart, noradija, ka ta
par lietojuma tiesibam izrakstijusi Fondam
GW PVN rékinu NLG 645 067 apméra, un,
otrkart, noradija, ka Apvienibai GW tika
izrakstits PVN rékins par dzivojamo méaju
bivniecibu NLG 1 285 059 apmeéra, kas tika
atskaitits ka priek$nodoklis.

12. Pamatojoties uz $o deklaraciju, nodoklu
inspektors atmaksaja Apvienibai GW
NLG 639 992.

13. Ievérojot Likuma par grozijumiem sta-
$anos spéeka, nodoklu inspektors vélak tomeér
grozija savu lémumu un noteica, ka
Apvienibas GW veikta piefkirSana ir ar
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nodokli neapliekams darijums. Tadgjadi vins
liedza apvienibai iepriek$ iegiitas tiesibas uz
korigé$anu un vienlaicigi lika atmaksat
summu NLG 1 285 059 apméra, kuru vélak
inspektors péc savas lerosmes samazinaja
lidz NLG 639 992, proti, lidz PVN summai,
kas bija faktiski atmaksata.

14. Ta ka tas iesniegta siidziba tika noraidita,
Apvieniba GW céla prasibu Gerechishof di
Arnhem (Arnemas tiesa), kas 1998. gada
20. maija sprieduma apstiprinaja izdoto
pazinojumu par nodoklu maksijumu apmeé-
ru, kada tos samazindja nodoklu administra-
cija.

15. Apvieniba GW kasacijas kartiba parsi-
dzéja spriedumu Hoge Raad, kas, $auboties
vispirms par PVN likuma, k& tas grozits ar
Likumu par grozijumiem, saderibu ar
Sestds direktivas 3. panta 2. punktu un
11. panta 1. punkta b) apak$punkta 5. dalu,
uzdeva Tiesai pirmo prejudicidlo jautdjumu.

16. Tomér Tiesa neapstiprindja $adas $aubas
un 2001, gada 4. oktobra sprieduma lieta
C-326/99 Goed Wonen (Recueil, 1-6831. 1pp.)
noléma, ka Sestd direktiva neiestajas pret
tadu valsts tiesibu normu ka 3. panta
2. punkts, “kas lietu tiesibu uz nekustamo
ipadumu nodibinaganu, pie$kir§anu, grozida-
nu, izbeig$anu vai atteik§anos no tam uzskata
par “preCu piegadi”, ja atlidziba par Siem
darfjumiem, kuriem pieskaita apgrozijuma
nodokli, ir lielaka vai vienada ar ipaSuma, uz
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kuru attiecas 3is tiesibas, saimniecisko vérti-
bu”, ka ari td neiestajas pret tidu valsts
tiesibu normu ki 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta 5. dala, “kas, lai piemérotu
atbrivojumu no pievienotas vértibas nodok]a,
lauj pielidzinat nekustama ipaduma iznoma-
Sanai vai iziré$anai tadu lietu tiesibu nodibi-
nafanu pret atlidzibu uz noteiktu laiku, kas
pieskir tas izmantotdjam tiesibas lietot ne-
kustamo Ipa$umu, ki, pieméram, pamata
prava esosas lietojuma tiesibas”.

17. Tomér péc §i sprieduma Hoge Raad
vélreiz, tomér Soreiz no cita skatu punkta,
izskatija jautdgjumu par Likuma par groziju-
miem sadertbu ar Kopienu tiesibam. Cita
starpa ta izskatija jautajumu par to, vai tids
likums, kas péc satura ir likumigs, var tikt
piemérots ar atpakalejosu spéku, liedzot
nodok]u maksatajam ieprieks iegatas tiesibas
uz atskaitijuma korigésanu.

18. Si iemesla dé] Hoge Raad vélreiz vérsas
Tiesa un uzdeva $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [.] gadijumi, ja netiek konstatéta ne
krap$ana, ne ari Jaunpratiga riciba un lietas
izmanto$anas projekts nav grozits, [..]

Sestas direktivas 17. un 20. pants vai ari
tiesiskds palavibas un tiesiskas droSibas
principi iestajas pret to, ka tiek atceltas
nodoklu maksataja tiesibas korigét neatskai-
tito PVN, kas ir samaksats sakard ar tadas
lietas (nekustama ipaduma) piegadi, ko sa-
kuma bija paredzéts izirét (ar PVN neaplie-
kams darjjums), bet ar ko vélak tika veikts ar
PVN aplickams darfjums ($aja gadijuma —
lietojuma tiesibu nodibinaana), pamatojo-
ties vienigi uz to, ka saskana ar tiesibu aktu
grozijumiem, kas vél nebija stajusies spéka §i
darljuma norises laika, $is darijums ar
atpakalejo$u spéku ir uzskatams par atbri-
votu no nodokja bez tiesibim uz nodok]a
atskaitijumu?”

19. Tiesvedibas gaitd Apvieniba GW, Nider-
landes valdiba un Komisija iesniedza rakstis-
kos apsvérumus un kopd ar Zviedrijas
valdibu 2004. gada 26. oktobra Tiesas sédé
sniedza mutiskos apsvérumus.

III — Juridiska analize

20. Pirms izskatit jautdjumu, par kuru $aja
lieta iesaistitajam pusém ir strids, jaapskata
daZi jautajumi, par kuriem tam strids ne-
pastav.
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21. Saja sakara, pirmkart, jaatgadina, ka
Sestas direktivas 17. panta izpratné nodoklu
maksatijam ir tiesibas atskaitit no nodokla,
kur$ vipam jamaksa, “pievienotds vértibas
nodokli, kas maksajams vai samaksats par
precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau
piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs”, ja “[attiecigas]
preces un pakalpojumus nodokla maksatajs
izmanto ar nodokli apliekamiem darjju-
miem”.

v

22. Turklat saskand ar 20. panta 1. punkta
a) apak$punktu sikotnéjo atskaitijumu kori-
{8 it ipadi tad, ja $is atskaitijums bijis “mazaks
par to, uz kadu nodokla maksatajam’ bijusas
tiesibas”.

23. Saja lieta iesniedzéjtiesa un visas iesaisti-
tas puses batiba piekrit, ka pirms 1995. gada
29, decembra, kad Likums par grozijumiem
stajas speka, Apvienibai GW pastaveja tiesi-
bas uz tada PVN atskaiti$anu, kas radies
sakara ar dzivojamo maju bavniecibas iz-
maksdm, Patie$im, minétais nodoklis sa-
skana ar 17. pantu tika samaksats par precu
piegadi un pakalpojumu snieg$anu, kas bija
nepiecie$ama, lai pabeigtu to dzivojamo maju
biivniecibu, ar kuram velak tika veikts
darijums (lietojuma tiesibu pieskirSana), kurs
tas norises laika bija apliekams ar PVN.
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24, Tapat netiek ap$aubits fakts, ka Apvie-
nibai GW saistiba ar PVN, kuru ta neatskai-
tija dzivojamo maju bavniecibas laika, bija
tiesibas vélak korigét sakotnéjo atskaitijumu
atbilstodi 20, panta 1. punkta a) apaks-
punktam.

25. Tomér pastdv $aubas par to, vai $adi ie-
giitas tiesibas uz atskaitijumu (vai precizak —
tiesibas korigét atskaitijumu) var atcelt ar
atpakalejodu spéku tads valsts tiesibu akts ka
Likums par grozijumiem, kas ar atpakalejo$u
spéku atbrivo no PVN darjjumu (ierobeZotu
lietas tiesibu pieskir§anu par atlidzibu, kas ir
mazaka par Ipafuma saimniecisko vértibu),
kar§ iepriek$ bija apliekams ar PVYN.

26. Nekavéjoties noradu, ka atbalstu Apvie-
nibas GW un Komisijas nostaju — ja netiek
piendcigi aizsargata personas tiesiska palavi-
ba, ki tas notika $aja lieta, tad tiesiskas
dro$ibas princips iestdjas pret to, ka tadas
valsts nodoklu tiesibu normas ka stridiga
likama 3. panta 2. punkts un 11. panta
1. punkta b) apak$punkta 5. dala tiek
piemérotas ar atpakalejodu spéku.

27. Manuprit, $ads risinajums atbilst pasta-
vigajai Tiesas judikatarai, saskana ar kuru, ka
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zinams, tiesiskds dro§ibas princips ir daja no
Kopienu tiesibu sistémas un tas ir jaievéro ne
tikai Kopienu iestadem 5, bet ari dalibvalstim,
“Istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Kopienu
direktivas”’. Lidz ar to tas attiecas ari uz tadu
valsts tiesibu aktu ki Likums par groziju-
miem, ar ko groza vairakus PVN likuma
noteikumus, ar kuriem ievie§ Sesto direktivu
{skat. §a sprieduma 6. punktu).

28. Ka uz to pareizi norada Apvieniba GW,
§is princips iestdjas pret to, “ka [normativa]
tiesibu akta piemérojamiba laika tiek noteik-
ta ar bridi pirms ta publicé$anas” %, Lidz ar to
attieciba uz PVN $is princips iestdjas pret to,
“ka valsts tiesibu akta grozijums ar atpaka-
Jejosu speku liedz nodokju maksatija tiesibas
uz atskaitijumu, kuras tas ieguvis ar
Sesto direktivu”®,

29. Tomer janem vérd, ka no Tiesas judika-
tiivas tapat izriet, ka “iznémuma karta ir

6 — 1975. gada 14, maija spriedums lietd 74/74 CNTA/Komisija
(Recueil, 533. Ipp.).

7 — 1998. gada 3. decembra spriedums lieta C-381/97 Belgocodex
(Recueil, 1-8153. Ipp., 26. punkts), 2000. gada 8. jiinija
spriedums lieta C-396/98 Schlofistrafie (Recueil, 1-4279. Ipp.,
44, punkts) un 2002, gada 11. jilija spriedums lieta C-62/00
Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. 1pp., 44. punkts),

8 — 2001. gada 22. novembra spriedums licta C-110/97 Niderlan-
de/Padome (Recueil, 1-8763. Ipp., 151. punkts).

9 — leprick§ mingtais spricd lictd Schlofistrafle, 47. punkts;
ieprickd minétais spriedums lieta Marks & Spencer, 45. punkts,
un 2004, gada 29. aprila spriedums lieta C-17/01 Sudholz
(Recueil, 1-4243. 1pp., 40. punkts).

pielaujama atkdpe [no $a principa), ja to
prasa tadéjadi sasniedzamais mérkis un ja
pienacigi tiek ievérota iesaistito personu

tiesiska palaviba” '°,

30. Pieméram, spriedumos lietds Racke un
Decker Tiesa cita starpa néma véra “taja bridi
pastavoSo arkartéjo situaciju” un pielava, ka
tads valsts tiesibu akts, kas noteica kompen-
sacijas summas vina tirdzniecibai, tiek pie-
mérots ar atpakalejoSu spéku, ja pastav
ievérojamas valiitas kursa svarstibas, kas
radudds starptautiskdas monetards situdcijas
izmainas rezultata '', Tapat sprieduma lieta
Amylum ta atzina par likumigu regulu, kas ar
atpakalejosu spéku atkartoti paredzéja kvotu
reZimu un maksajumus par izoglikozes
razoSanu péc tam, kad Tiesa batisku formas
prasibu parkapuma dé] atcéla pirmo regulu,
ar kuru bija paredzéts ieviest $idus pasiku-
mus 2,

31. Visbeidzot, japiemin ipa$i svarigais pie-
mérs, proti, Tiesa sprieduma lietda Zuckerfa-
brik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik

10 — 1979. gada 25. janvara spricdumi lietd 98/78 Racke (Recueil,
69. Ipp., 20, punkts) un lietd 99/78 Decker (Recueil, 101. Ipp.,
8. punkts), 1982. gada 30. septembra spricdums licta 108/81
Amylum (Recuei},; 3107. Ipp., 4. punkts) un 1991. gada
21, februara spriedums apvienotajas lietas C-143/88 un
C-92/89 Zuckerfabrik (Recueil, 1-415. Ipp., 49. punkts),

11 — Iepricks minétie spriedumi lietd Racke, 20. punkts, un lietd
Decker, 8. punkts. Kompensiciju summas ir Ipafa veida
temaksas, kas gadijumos, ja pastav valiitas kursa svirstibas,
kompensé valsts valiua izteikto cenu starpibas un tadi veida
noverd tirdzniecibas traucéjumus, kas varétu rasties $adu
svarstibu dé|.

12 — Ieprick$ minétais spriedums licta Amylum, 5. punkts.
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Soest apstiprindja tadas regulas spéka esami-
bu, ar ko paredzéja raZotaju pienadkumu
maksat nodevu par tirdzniecibas gadu, kurs
jau ir beidzies un kura cukura tirgus
kopigajai organizacijai ir radudies smagi
zaudéjumi tadél, ka strauji kritas dolara
vértiba un pasaules tirgit pazeminajas cukura
cenas'®, Tiesa sava sprieduma, pirmkart,
atzina, ka pastav arkartas situacija, un péc
tam ta parbaudija, vai ir izpilditi divi iepriek§
minétie nosacijumi {(nepiecie$amiba un tiesis-
kas palavibas aizsardziba).

32. Manuprat, $aja lietd, pirmkart, ki to
pareizi novéro Apvieniba GW, nepastav
“arkartas apstakli”, kas ir salidzinami ar
iepriek$ minétajiem apstakliem.

33. Patie$am, nolemjot grozit PVN likumu,
Niderlandes likumdevéjs nesaskaras ar pék-
$nu finandu kiizi vai ari ar neparedzamam
budzeta gratibam. Tas vienkar$i atklaja, ka
vairakus gadus noteiktas kategorijas uzné-
méji “aizvien vairdk” izmantoja “tiesibu aktus
par apgrozijuma nodokli attieciba uz nekus-
tamo ipasumu [.] tada veidd, kada to
neparedzéja likumdevéjs”. Tie izmantoja
daZadus juridiskus panémienus, kas turklat

13 — lepriekd minétais spriedums lietd Zuckerfabrik, 52. punkts.
Skat. ari iepriek¥ minéto spriedumu lieta Niderlande/
Komisija, 155. punkis.
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bija likumigi** [panémieni], lai nodrosinatu
to, ka “uz nekustamo ipa$umu [bitu] pie-
mérots mazaks [.] nodoklis un noteiktos
gadijumos ari daudz mazaks nodoklis neka

paredzétais nodoklis” *%,

34, Tadejadi nav ap$aubams, ka, nemot véra
pakapenisko ienémumu samazina$anos sais-
tiba ar PVN par nekustamo ipaumu, 3i bija
delikata situacija. Tomér neuzskatu, ka tadé]
to varétu atzit par drkdrtas situaciju ieprieks
minétaja nozimé, kura situdciju noteica
péksni, neparedzéti un neparedzami notiku-
mi.

35. Bet tas nav viss. Manuprat, $aja gadijuma
jaizsaka nopietnas $aubas ari saistiba ar diva
nosacijumu ievérofanu, kuriem saskana ar
iepriek$ minéto Tiesas judikataru (skat. 3a
sprieduma 29. punktu) ir jabut izpilditiem, lai
varétu pienemt tiesibu aktus ar atpakalejosu
spéku, proti, (i) pasakuma atpakalejosa spéka
nepiecie$amiba, lai sasniegtu likumdevéja
izvirzito merki, un (i) iesaistito pusu tiesis-
kas palavibas aizsardziba.

14 — Ka to precizgja pati iesniedzéjtiesa, panémieni, tadi ka
Apvienibas GW izmantotais (skat. 52 sprieduma 10. punktu),
kuru mérkis ir radit iespéju attiecigajai personai iegiit ta PVN
atskaitijumu, kas tika samaksats par dzivojamo méju
bitvniecibas izdevumiem, nav nedz Jaunpritiga riciba, nedz
krap$ana,

15 — Skat. Likuma par grozijumiem projekta pamatojuma rakstu,
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36. Attieciba uz pirmo nosacijumu piekritu
Apvienibas GW uzskatam, ka atpakalejoss
spéks Likumam par grozijumiem nebija
“nepieciefams”, lai sasniegtu Niderlandes
valdibas deklaréto meérki, proti, cinities pret
nodok]u tiesibu akiu “nevélamu izmanto$a-
nu”’, kas radija ienémumu samazinajumu
saistiba ar PVN par nekustamo ipaumu.
Patieam, ir griti apgalvot, ka tada situicija,
kada ta ir $aja lietd, mérki partraukt darbibas,
kas paSas par sevi bija likumigas un kuras
tika veiktas jau vairakus gadus, nebija
iespéjams sasniegt savadak, ka piepemot
likumu ar atpakalejo$u spéku. Nemot véri,
ka $aja lieta péksni netika atklata neparedzéta
un neparedzama situacija, tads likums, kas
aizliegumu veikt “nevélamos” pasiakumus
attiecinatu tikai uz nakotnes notikumiem,
tik un ta biitu varéjis partraukt darbibas, kas
rada attiecigo saimniecisko zaudéjumu (jo
tas batu ierobeZots laikda un bittu saistits ar
darbibam, kuras tika pielautas tik ilgu laika
posmu), neizraisot tiesiskis droibas principa
rupju parkapumu.

37. Turklat ari attieciba uz iepriek§ minéto
otro nosacijumu nevar apgalvot, ka $aja
gadijuma ar pazinojumu presei par to, ka,
sakot ar 1995. gada 31. martu, ierobezotu
lietu tiesibu uz nekustamo ipafumu dibina-
§ana ir pielidzinata nekustami ipajuma
iziréSanai, kas ir atbrivota no nodokla, tika
atbilstigi aizsargata attiecigo personu tiesiska
palaviba.

38. Protams, ki uz to norada ari Zviedrijas
valdiba, daZas dalibvalstis pastiv prakse

iepriek§ pazinot par likumdo3anas pasiku-
miem, publicéjot pazinojumus presg, lai
laicigi informétu tos subjektus, kurus tie
skar. Tomér papildus jebkiadiem -citiem
apsvérumiem, manuprat, $adu praksi nevar
attiecinat uz visu iek$gjo tirgu, kura dariju-
mus veic visi Eiropas uznéméji un kura
parasta prakse vairdk atbilst principam, sa-
skana ar kuru pilsonu riciba ir reglamentéta
un balstita uz tiesibu aktiem, nevis uz
pazinojumiem presé. Ka uz to pareizi norada
Komisija, Kopienu limeni atsevisku dalib-
valstu prakses pastavéiana nevar likt pilso-
niem visparéja nozimé un nodokju maksata-
jiem $aurd nozimé vairak uzticéties pazino-
jumiem presé neka spéka eso$iem tiesibu
aktiem,

39. Tapat jaatgidina, ka tada tiesibu akta
konkrétu piemérojamibu un precizu satury,
par kuru presé tikai visparéji pazinots, var
novértét tikai péc attiecigd likumprojekta
iesnieg$anas Parlamentd un ka attiecigajos
noteikumos to izskati$anas laika Parlamenta
var tikt izdariti vairdki grozijumi, ka tas ari
notika $aja gadijuma.

40, Lidz ar to nevar uzskatit, ka 3aja
gadijuma Apvienibai GW bija piendkums
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péc 28. aprila ievérot preses pazinojumai
noraditds neskaidras prasibas, nevis sekot
skaidriem PVN likuma noteikumiem, kas ir
spéka siakot ar 1968. gadu; tapat nav skaidrs,
vai vispar Apvienibai GW pastavéja juridisks
piendkums jevérot 1995. gada 31. marta
pazinojumu presei. So secinajumu apstiprina
ari tas, ka tie$i uz 8o likumu palavas
Apvieniba GW, izvéloties starp iesp&jamiem
darfjumiem tadu, kas saistiba ar nodokliem
bija visizdevigakais (lietojuma tiesibu pieskir-
§ana). Turklat, ja ta bitu zindjusi pazinoto
grozijumu precizo, nevis tikai visparéjo
satury, par kadu tika pazinots presé, tad ta
batu vargjusi veikt minétos darfjumus cita-
dak, tikpat likumiga veida izvéloties kadu
variantu, kas batu atlauts pat saskana ar
jaunajiem tiesibu aktiem, lai vismaz daléji
saglabitu tiestbas uz atskaitfjumu (pieme-
ram, vienojoties par tadu atlidzibu, kas batu
nedaudz augstika par pieskirto tiesibu saim-
niecisko vértibu).

41. Tapat nav lietderigi iebilst, ka 2004. gada
29. aprila sprieduma lieta Gemeente Leusden
un Holin Groep'® Tiesa noléma, ka §is pats
likums, kur§ tiek izskatits $aja lieta, “[ne-
parkdpj] nodoklu maksataju tiesisko palavi-
bu”.

42. Minétaja lieta tika izskatiti citi noteikumi
Likuma par grozijumiem (it ipadi tie notei-

16 — 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-487/01 un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep
{Recueil, 1-5337. lpp.).
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kumi, ar kuriem atcéla tiesibas izvéléties
maksat nodokli par nekustama ipaSuma
iziréfanu, skat. $3 sprieduma 7. punktu),
attieciba uz kuriem Niderlandes likumdevéjs
ievéroja personu tiesisko palavibu, ne tikai
izdodot tidu pazinojumu presei, kas “paskaid-
rofja] paredzéto likuma grozijumu”, bet ari
paredzot taja parejas noteikumus, kas notei-
ca, “ka pareja no ar nodokli apliekamas
iziré$anas uz neapliekamu iziréSanu notiek
lidz ar likuma spéka sta§anas bridi”, tadéjadi
“dodot Tres liguma pusém laiku vienoties [..]

par likuma grozijumu izraisitajam sekam” .

43. Tomér attieciba uz $aja lieta izskatama-
jlem noteikumiem (saistiba ar ierobeZotu
lietu tiesibu uz nekustamo ipaumu pieskir-
$anas atbrivo$anu no nodokla) nav paredzéti
gadi “parejas noteikumi”. Tadéjadi attiecigo
personu tiesiskds palavibas aizsardzibu bija
paredzéts nodro§inat tikai ar pazinojumu
presei, kas, atkarto$u, manuprat, tomér nav
uzskatims par pietieko$u, lai nodro$inatu
minéto aizsardzibu pilniba.

44, Tade] uzskatu, ka $aja lieta at3kirigi no
sprieduma lietd Gemeente Leusden un Holin
Groep tiesiskas palavibas un tiesiskas drosi-
bas principi iestajas pret $aja lietd apskata-

17 — leprieks minétais spriedums lietas Gemente Leusden un Holin
Groep, 80. un 81. punkis.
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majiem tiesibu aktiem, kas ar atpakalejodu
spéku liedz iesaistitajaim personam izmantot
tiesibas uz atskaitijuma korigésanu, kuras tas
ir ieguvusas saskana ar Sesto direktivu.

45, Tomeér, pirms izdaru secinajumus, ir
jaapskata vél viens, pakartots risinajums,
kuru $aja lieta piedavaja Komisija. Ta uz-
skata, ka pat tad, ja Niderlandes iestadém
iepriek§ minéto principu dé|] nebija tiesibas
nekavejoties un pilniba pieprasit atmaksat
jestizu atmaksato PVN, tas [Niderlandes
iestades] tomér varéja, neparkapjot minétos
principus, piemérot Apvienibai GW nodokju
atskaitijumu samazinianu attieciba uz tiem
gadiem, kas sekoja péc Likuma par groziju-
miem stadanas spéka. Ja parveizi izprotu $o
uzskatu, tad, nemot vérd, ka saskana ar taji
bridi speka eso$o Niderlandes likumu kori-
géSanas laiku varéja pagarinat lidz pat
10 gadiem, valsts iestades nevar pieprasit
atmaksat PVN, kas ticis atskaitits par
1995. gadu, bet gan var pieprasit atmaksat
atlikuso PVN summu vienigi par nikogajiem
9 gadiem, par visiem tiem gadiem, kas seko
péc minéta likuma spéka staganas.

46, Tomér neuzskatu, ka Komisijas prieksli-
kums ir pienemams. Manuprit, tiesiskas
palavibas un tiesiskas drosibas principi ne-
pieJauj Niderlandes nodok]u administracijai
pieprasit pilniba vai daja atmaksat atskaitito
PVN, piemérojot korigé$anu saskapi ar

Sestds direktivas 20. panta 1. punkta
b) apaképunktu.

47, Cita starpa atgadinu, ka $is noteikums
paredz, ka “sakotnéjo atskaitijumu korige
saskana ar procediru, kadu nosaka dalibval-
stis, it ipasi [..], ja péc atmaksaganas mainis
faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskaitamo
summu, ja ir anuléti pirkumi vai sapemti
ceny samazinajumi, tomér korigéSanu ne-
veic darijumiem, kuri paliek pilnigi vai daléji
neapmaksdti, un pienacigi pieraditai vai
apstiprinatai ipaSuma izmnicindsanai, zudu-
mam vai zddzibai, ka ari preéu izmanto$anai,
lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus [.]" 8

48. §i pa%a panta 2. punkts saistiba ar
atskaitijumu korigé$anu attieciba uz raZosa-
nas lidzekliem precizé, ka tiem “korigégana
ilgst piecus gadus” (attieciba uz nekustamo
ipaSumu laika posms var tikt palielinats “lidz
10 gadiem”), ka “korigédanu katru gadu veic
tikai par vienu piektdaju no tiem uzlikta
nodokJa” un, visbeidzot, ka to “veic, balsto-
ties uz svarstibam atskaitisanas tiesibds
nakamajos gados attieciba pret atskaiti§anas

18 — lzcélums mans.
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tiesibam taja gada, kurd tie ir iegadati vai
razoti” *°,

49, Manuprat, vispareizaka iepriek$ minéto
noteikumu interpretacija ir ta, saskana ar
kuru korigé$anas piemérosanu attiecina tikai
uz gadijumiem, kuros tiek izmainita faktiska
situdcija, kas padarija sikotnéjo atskaitfjumu
par likumigu. Tomér loti $aubos, vai, ki to
piedavaja Komisija, to var papla$inati attie-
cinat ari uz tidiem gadijumiem ka 8is, kura
tika grozita juridiska situdcija, uz kuru
balstijas atskaitijums.

50. Patie$am, 20. panta 1. punkts uzskaita
gadijumus, kuros var veikt korigéSanu, un
taja ir ietverta fraze “jo ipasi ”, kas norada uz
to, ka $is nav izsmelods saraksts. Téapat
20. panta 2. punkts visparéji, neprecizéjot,
vai tas ir tikai faktiska rakstura jzmainas vai
juridiskas izmainas, norada, ka korigesanu
veic, pamatojoties uz “svarstibam atskaitisa-

nas tiesibas” %°,

51. Tomér nevar ignorét, ka, minot piemeé-
rus saistiba ar situacijam, kuras ir javeic
korigé$ana (ja ir anuléti pirkumi vai sanemti
cenu samazinajumi) vai arl kurds izpémuma

19 — Tzcélums mans.

" 20 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietas Gemente Leusden un
Holin Groep, 52. un 53. punkts.
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kartd td nav pieprasita (ja darfjumi nav
pienacigi pieraditi vai apstiprinata ipaSuma
iznicina$ana, zudums vai zadziba, ka ari
pre¢u izmantosana, lai sniegtu mazas veérti-
bas davanas vai dotu paraugus), 20. pants
vienmér atsaucas uz izmaipam faktiskaja
situacija. Ka jau iepriek§ mingju, tas man
liek secinit, ka vienigi $§ada veida gadijumos
(pat ja tie atSkiras no skaidri noraditajiem,
bet tomér ieklaujas $aja kategorija) var veikt
atbilstigu atskaiti$anu, piemérojot korigésa-

nu.

52. Jebkura gadijuma, pat ja ta tas nebiitu un
20. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta
korigéana butu atlauta ari tada likuma
grozijuma gadijumos, uz kuru balstas kori-
geéfana, janorada, ka tada gadijuma $adam
instrumentam butu tads pats atpakalejoss
spéks ka prasibai atmaksat atskaitijumu.
Tadéjadi atpakalejo$a spéka rezultata nodok-
Ju maksatijam vismaz dalgji tiktu liegtas
tiesibas uz atskaitijumu, kuras tam iepriek§
pastavéja pilna apmeéra.

53. Lidz ar to tas $aja lieta raditu parkapumu
attieciba uz iesaistito personu tiesisko pala-
vibu un, tatad, ar1 tiesiskas dro§ibas principa
parkapumu, jo Apvienibai GW ar atpakal-
ejou speku tiktu liegtas, pat ja tikai dala,
tiesibas uz atskaitijumu, kas radas, pirms tika
pienemts Likums par grozijumiem,
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54. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, piedavaju Tiesai atbildét uz iesniegto
prejudicialo jautajumu, ka gadijums, ja no-
doklu maksatajs bez krapSanas vai Jaunpra-
tigas ricibas ir ieguvis Sestds direktivas
17. panta nozimé tiesibas atskaitit PVN, kas
tika samaksats par tada nekustama ipaguma
piegadi, ko sakuma bija paredzéts izirét (ar
nodokli neapliekams darijums), bet saistiba
ar kuru velak tika pieskirtas lietojuma
tiesibas (ar nodokli apliekams darijums), un
tas vélak nav paredzéjis mainit §a ipaSuma

IV — Secinajumi

paredzéto izmantoSanas veidu, tad tiesiskas
palavibas un tesiskas drogibas principi iesta-
jas pret to, ka tiek atcelta iepriek$ neatskaitita
nodokla korigé$ana, kas minéta §is pasas
direktivas 20. panta 1. punkta a) apaki-
punkta, pamatojoties vienigi uz to, ka
saskana ar likuma grozijumiem, kas lieto-
juma tiesibu pieskir§anas bridi vél nebija
stijies spéka, ar atpakalejo$u speku $is
darfjums tiek uzskatits par neapliekamu ar
nodokli un uz to neattiecas tiesibas uz
atskaitijumu.

55. Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai atbildét uz Hoge
Raad der Nederlanden uzdoto prejudicilo jautajumu $adi:

ja nodoklu maksétajs bez krap$anas vai launpratigas ricibas Sestas direktivas 77/388/
EEK 17. panta nozimé ir ieguvis tiesibas atskaitit PVN, kas tika samaksats par tada
nekustama ipa§uma piegadi, ko sakuma bija paredzéts izirét (ar nodokli neapliekams
darfjums), bet saistiba ar kuru vélak tika pieskirtas lietojuma tiesibas (ar nodokli
aplieckams darijums), un tas vélak nav paredzgjis mainit $a ipaSuma paredzéto
izmanto3anas veidu, tad tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi iestajas pret
to, ka tiek atcelta iepriek$ neatskaitita nodokja korigé$ana, kas minéta §is pasas
direktivas 20. panta 1. punkta a) apak$punkta, pamatojoties vienigi uz to, ka saskana
ar likuma grozijumiem, kas lietojuma tiesibu pieskir$anas bridi vél nebija stijies
spéka, ar atpakalejou spéku $is darijjums tiek uzskatits par neapliekamu ar nodokli
un uz to neattiecas tiesibas uz atskaitijumu.
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