~GOED WONEN*

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

ANTONIA TIZZANA,
predstavljeni 16. decembra 2004"

1. S sodbo z dne 18. oktobra 2002 je Hoge
Raad der Nederlanden na podlagi
¢lena 234 ES Sodis¢u predlozilo vprasanje
za predhodno odlodanje, ali Sesta
direktiva 77/388/EGS in naceli pravne var-
nosti in legitimnega pricakovanja nasprotu-
jejo nacionalni zakonodaji, ki s povratnim
uc¢inkom oprosca placila DDV nekatere
transakcije, ki so bile prej predmet pladila
tega davka in s tem odvzame tistim, ki so
davek ze placali, pravico do popravka prvot-
nega odbitka.

I — Pravni okvir

A — Skupnostna ureditev

2. V tej zadevi je treba poleg nacel pravne
varnosti in legitimnega pricakovanja, ki sta

1 — Jezik izvirnika: italijané¢ina.

sploéni naceli pravnega reda Skupnosti,
omeniti ¢lena 17 in 20 Seste direktive
Sveta 77/288/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o pro-
metnih davkih - skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(v nadaljevanju: Sesta direktiva).?

3. Clen 17, ki se nanasa na nastanek in obseg
pravice do odbitka, doloca:

,»1. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko
nastane obveznost za obracun odbitnega
davka.

2. Dokler se blago in storitve uporabljajo za
namene njegovih obdavéljivih transakcij, je
davéni zavezanec upravi¢en odbiti davek, ki
ga je dolzan placati:

a) davek na dodano vrednost, ki ga je
dolzan placati ali ga je placal za blago ali
storitve, ki mu jih je dobavil ali mu jih
bo dobavil drug davéni zavezanec;

[...]

2 — UL L 145, 13.6.1977, str.1.
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4. Clen 20, ki se nanasa na popravke
odbitkov, pa doloca:

»1. Zacetni odbitek se popravi po postopkih,
ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice, zlasti:

a) e je bil odbitek visji ali nizji od odbitka,
do katerega je bil dav¢ni zavezanec
upravicen;

b) ¢e se po opravljenem obracunu spre-
menijo dejavniki, uporabljeni za dolo¢i-
tev zneska, ki se odbije, zlasti v primeru
odpovedi nakupov ali zniZanja cen;
odbitek pa se ne popravi, Ce ostanejo
transakcije v celoti ali delno neplac¢ane v
primeru uradno dokazanega ali potrje-
nega unienja, izgube ali tatvine pre-
mozenja ter v primeru dajanja daril
manjsih vrednosti ali dajanja vzorcev iz
¢lena 5(6). Vendar pa lahko drzave
¢lanice zahtevajo popravek v primerih,
ko transakcije v celoti ali delno ostanejo
neplacane in v primeru tatvine.

2. Za investicijsko blago se popravek raz-
poredi na obdobje petih let, vklju¢no z letom,
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v katerem je bilo blago pridobljeno ali
izdelano. Letni popravek znasa samo eno
petino davka, obracunanega od blaga. Po-
pravek se izvede na podlagi razlik v upravi-
¢enosti do odbitka v naslednjih letih glede na
upravicenost v letu, v katerem je bilo blago
pridobljeno ali izdelano.

Z odstopanjem od prejinjega pododstavka
lahko drzave ¢lanice za popravek upostevajo
obdobje celih petih let od trenutka prve
uporabe blaga.

Pri nepremiéninah, pridobljenih kot investi-
cijsko blago, se obdobje popravkov lahko
podaljsa najve¢ do 10 let [...]*

B — Nacionalna ureditev

5. Staatssecretaris van Financién (nizozem-
ski drzavni sekretar za finance) je s sporoci-
lom za medije z dne 31. marca 1995 objavil,
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da namerava svet ministrov v nizozemskem
parlamentu vloziti predlog sprememb za-
kona o DDV z dne 28. junija 1968.> V
sporodilu so bile navedene bistvene tocke
spremembe zakona in obvestilo, da bodo
sprejete spremembe zacele ucinkovati od
dneva objave tega sporodila.

6. Dejansko je napovedani zakon* (v nada-
ljevanju: zakon o spremembah) zacel
veljati 29. decembra 1995. Da bi prepreéili
shezazeleno in neustrezno uporabo zakono-
daje o nepremic¢ninah®,” ta zakon predvideva,
da ¢e je dogovorjeno placilo za ustanovitev
stvarne pravice na nepremicnini niZje od
ekonomske vrednosti te pravice, ta trans-
akcija ni ve¢ prenos blaga, za katerega se
placa DDV, ampak je izenacena z najemom, ki
je oproscen davka (glej ¢lena 3(2) in
11(1)(b)(5) zakona, ki prenasata ¢lena 5(3)(b)
ter 13(B)(b) in (C)(a) Seste direktive).

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde (zakon z dne 28. junija 1968 o zamenjavi
obstojecega prometnega davka s prometnim davkom po
sistemu davka na dodano vrednost).

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659, houdende
wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968, de Wet op
belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwet-
ten in verband met de bestrijding van constructies met
betrekking tot onroerende zaken (zakon z dne 18. decembra
1995 o spremembi zakona iz leta 1968 o prometnem davku,
zakona o davku na pravne akte in Stevilnih drugih davénih
zakonov zaradi boja proti konstrukcijam glede nepremié¢nin).

5 — Glej obrazloZitev predloga zakona o spremembah.

7. Ceprav to v tej zadevi ni kljuénega
pomena, je treba omeniti, da je zakon o
spremembah tudi odpravil moznost za
stranke pogodb o najemu nepremi¢nin, da
se odlocijo za obdavéitev najema. Za po-
godbe, sklenjene pred 31. marcem 1995, je za
odpravo te moznosti veljala prehodna uredi-
tev.

8. Kot je bilo navedeno v sporodilu za
medije, je bil v zakonu o spremembah za
zacetek njegove veljavnosti
doloc¢en 31. marec 1995 ob 18.00 uri (¢len V).

II — Dejansko stanje in postopek

9. Iz predlozitvenega sklepa izhaja, da so bile
v drugem trimesec¢ju leta 1995 Woning-
bouwvereniging ,Goed Wonen“ (zdruZenje
za gradnjo stanovanj ,Goed Wonen®, kate-
rega pravni naslednik je sklad ,Goed Wo-
nen”; v nadaljevanju: zdruZenje GW) dobav-
ljene tri skupine stanovanj, namenjene odda-
janju. Predlozitveno sodi$Ce navaja, da med
gradnjo teh stanovanj zdruZenje v skladu z
moznostjo, predvideno v nacionalni zakono-
daji, ni odbilo DDV, pla¢an za prejeto blago
in dobave.

I-3449



SKLEPNI PREDLOGI A. TIZZANA — ZADEVA C-376/02

10. ZdruZzenje GW je 28. aprila 1995 us-
tanovilo sklad ,De Goede Woning”
(v nadaljevanju: sklad GW) in je istega
dne nanj preneslo pravico uzitka za dese-
tletno obdobje za ta stanovanja. Za ta prenos
je dobilo protidajatev, ki je bila nizja od cene
teh stanovanj, in je v skladu s takrat
veljavnim zakonom o DDV prejelo davek
na dodano vrednost.

11. Po tej transakciji se je zdruzenje odlodilo,
da v skladu s ¢lenom 20 (1)(a) Seste direktive
zahteva popravek davka na dodano vrednost
na stroske gradnje, ki ga pred tem ni odbilo.
V davéni napovedi za zadevno obdobje
od 1. aprila do 30. junija 1995 je zdruZzenje
navedlo, prvi¢, DDV, ki ga je zara¢unalo
skladu GW za ustanovitev uzitka v znesku
645.067 NLG, in drugi¢, znesek DDV, ki mu
je bil zara¢unan za izgradnjo stanovanj, in
sicer 1.285.059 NLG, ki ga je odbilo kot
vstopni davek.

12. Na podlagi te napovedi je dav¢ni urad
zdruzenju GW povrnil 639.992 NLG.

13. Vendar je dav¢ni in$pektor ob uposteva-
nju zakona o spremembah, ki je medtem
zaCel veljati, spremenil svojo odlo¢bo in
oznadil prenos, ki ga je izvedlo zdruzenje
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GW za transakcijo, opro$¢eno placila DDV.
S tem je zdruzenju odklonil pravico do
popravka, ki jo je Ze pridobilo, in obenem
zahteval vrnitev 1.285.059 NLG, ki ga je
naknadno po uradni dolznosti znizal na
639.992 NLG, kar ustreza DDV, ki je bil
dejansko povrnjen.

14. Ker je bila medtem njegova pritozba
zavrnjena, se je zdruZzenje GW obrnilo na
Gerechtshof te Arnhem, ki je s sodbo z
dne 20. maja 1998 potrdilo ponovno odlo¢bo
o odmeri, ki jo je davéna uprava znizala.

15. Zdruzenje GW je pri Hoge Raad vlozilo
kasacijsko pritozbo, to pa je, ker je predvsem
dvomilo o zdruZljivosti Seste direktive s
¢lenoma 3(2) in 11(1)(b)(5) zakona o DDV,
kakor je bil spremenjen z zakonom o
spremembah, Sodi$¢u predlozilo prvo vpra-
$anje v predhodno odlocanje.

16. Vendar pa je Sodis¢e ta dvom zavrnilo Ze
s sodbo z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Goed
Wonen (C-326/99, Recueil str. 1-6831), ko je
ugotovilo, da Sesta direktiva ni v nasprotju z
nacionalno doloc¢bo, kot je ¢len 3(2), ki
postavlja pogoj, da je ustanovitev, prenos,
sprememba, opustitev ali prenehanje stvar-
nih pravic na nepremi¢nini ,dobava blaga
tedaj, ko je vsota, placana za te transakcije,
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pove¢ana za znesek prometnega davka,
najmanj enaka trzni vrednosti nepremi¢nine,
na katero se te pravice nana$ajo”, niti z
nacionalno dolocbo, kot je ¢len 11(1)(b)(5),
ski zaradi uporabe oprostitve plac¢ila davka
na dodano vrednost dopus$c¢a izenacenje
ustanovitve stvarne pravice za dogovorjeni
¢as in placilo, ki njenemu lastniku daje
moznost uporabe te nepremicnine, kot je
pravica uZitka v postopku v glavni stvari, z
zakupom oziroma najemom nepremic¢nin®.

17. Vendar si je po tej sodbi Hoge Raad $e
naprej postavljalo vprasanje o zdruzljivosti
zakona o spremembah s pravom Skupnosti,
vendar z drugega zornega kota. Se posebej ga
je zanimalo vprasanje, ali se ta zakon,
katerega vsebina velja za zakonito, lahko
uporablja retroaktivno, tako da odvzame
davénemu zavezancu pravico, ki jo je prido-

bil ob popravku odbitka.

18. Iz tega razloga se je Hoge Raad ponovno
obrnilo na Sodi$¢e in mu v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

LAl [.] ¢lena 17 in 20 Seste direktive
oziroma naceli prava Skupnosti varstva
legitimnih pricakovanj in pravne varnosti

nasprotujejo — c¢e nista ugotovljeni ne
goljufija ne zloraba in namen uporabe blaga
ni spremenjen [...] — popravku DDV, ki ga
davéni zavezanec ni placal ob dobavi blaga
(nepremicnine), ki jo je najprej namenil za
najem (transakcija, opro$cena placila DDV),
vendar jo je potem namenil za transakcijo, za
katero se placa DDV (v konkretnem primeru
ustanovitev stvarne pravice uzitka), ki je
razveljavljen iz preprostega razloga, ker
zaradi zakonske spremembe, ki v trenutku,
ko je bila zadevna transakcija izvr$ena, $e ni
veljala, ta transakcija retroaktivno $teje za
oproséena placila, brez pravice do odbitka?”

19. V okviru tega postopka so Sodi$cu
predlozili pisna stali§¢a zdruzenje GW,
nizozemska vlada in Komisija, ki so bili
potem skupaj s $vedsko vlado zasli$ani na
obravnavi 26. oktobra 2004.

III — Pravna analiza

20. Preden se lotimo vprasanja, ki je pred-
met razprave med strankami v tej zadevi, je
treba izlociti nekatera druga vpradanja, ki
niso sporna.
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21. V tej zvezi je treba najprej ugotoviti, da
ima v skladu s ¢lenom 17 Seste direktive
dav¢ni zavezanec pravico odbiti od davka, ki
ga je dolzan pladati, ,davek na dodano
vrednost, ki ga je dolzan placati ali ga je
placal za blago ali storitve, ki mu jih je
dobavil ali mu jih bo dobavil drug dave¢ni
zavezanec”, ¢e ,se [blago] in [..] storitve
uporabljajo za namene njegovih obdav¢ljivih
transakcij“.

22. Poleg tega se v skladu s ¢lenom 20(1)(a)
prvotni odbitek popravi, zlasti kadar je ,niZji
od odbitka, do katerega je bil dav¢ni
zavezanec upravicen”.

23. V tej zadevi predlozitveno sodisée in vse
stranke soglasajo o tem, da je pred sprejetjem
zakona o spremembah z dne 29. decembra
1995 zdruzenje GW pridobilo pravico do
odbitka DDV za stroske gradnje. V skladu s
¢lenom 17 je bil namre¢ ta davek plac¢an za
dobavo blaga in storitev, nujnih za dokonca-
nje stanovanj, ki so bila nato uporabljena v
transakciji (prenos pravice uzitka), ki je bila v
trenutku, ko je bila opravljena, obdav¢ljiva.
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24. Prav tako ni sporno, da je imelo zdruze-
nje GW v skladu s ¢lenom 20(1)(a) nadalje
pravico do popravka prvotnega odbitka, ker
med gradnjo stanovanj ni odbilo DDV.

25. Sporno pa je vprasanje, ali lahko tako
pridobljeno pravico odbitka (ali, natan¢neje,
do popravka odbitka) razveljavi s povratnim
u¢inkom nacionalni zakon, kakr$en je zakon
o spremembah, ki je prav s povratnim
uc¢inkom oprostil placila DDV transakcijo
(prenos stvarne pravice uzitka, platan po
ceni, ki je niZja od ekonomske vrednosti), ki
je bila prej obdav¢ljiva.

26. Najprej moram povedati, da se strinjam s
stali$¢em zdruZzenja GW in Komisije, ki
trdita, da primeru, kakr$en je zadevni, kjer
legitimna pri¢akovanja posameznikov niso
bila ustrezno varovana, nacelo pravne var-
nosti nasprotuje retroaktivni uporabi nacio-
nalnih davénih dolocb, kot sta ¢lena 3(2) in
11(1)(b)(5) spornega zakona.

27. Menim, da je tak$na resitev v skladu s
stalno pravno prakso Sodis¢a, da je nacelo
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pravne varnosti del pravnega reda Skupnosti
in ga morajo torej spostovati ne le institucije
Skupnosti®, temve¢ tudi drzave ¢lanice ,pri
izvrsevanju pooblastil, ki jih imajo na podlagi
direktiv Skupnosti“.” To nacelo se torej
uporablja za nacionalni zakon, kakren je
zakon o spremembah, ki spreminja vec
doloc¢b zakona o DDV, ki prevzemajo dolo¢-
be Seste direktive (glej zgoraj navedeno
tocko 6).

28. Kot je torej upravi¢eno opozorilo zdru-
zenje GW, zadevno nacelo nasprotuje temu,
»da bi bila ¢asovna veljavnost (normativnega)
akta v izhodi$¢u dolo¢ena na dan, preden je

objavljen“.® Pri DDV to naéelo torej naspro-

tuje temu, ,da sprememba nacionalne za-
konodaje s povratnim uéinkom odvzame

davénemu zavezancu pravico do odbitka, ki

jo je pridobil na podlagi Seste direktive”.”

29. Ob tej ugotovitvi pa je vendar treba
upostevati, da iz pravne prakse Sodi$¢a prav

6 — Sodba z dne 14. maja 1975 v zadevi CNTA proti Komisiji
(74/74, Recueil, str. 533).

7 — Sodbe z dne 3. decembra 1998 v zadevi Belgocodex (C-381/97,
Recueil, str. 1-8153, tocka 26); z dne 8. junija 2000 v zadevi
Schlof3strafie (C-396/98, Recueil, str. 1-4279, to¢ka 44) in z
dne 11. julija 2002 v zadevi Marks & Spencer (C-62/00,
Recueil, str. 1-6325, tocka 44).

8 — Sodba z dne 22. novembra 2001 v zadevi Nizozemska proti
Svetu (C-110/97, Recueil, str. 1-8763, tocka 151).

9 — Zgoraj navedeni sodbi Schloistrafle, tocka 47, in Marks &
Spencer, tocka 45,. ter sodba z dne 29. aprila 2004 v zadevi
Sudholz (C-17/01, Recueil, str. 1-4243, tocka 40).

tako izhaja, da je ,izjemoma mogoce odsto-
panje od zgoraj navedenega nacela, kadar to
zahteva cilj, ki ga je treba dosedi, in kadar je
legitimno pri¢akovanje prizadetih ustrezno
spostovano®.'°

30. Tako je Sodis¢e v zadevah Racke in
Decker, zlasti zaradi ,izrednih okolis¢in v
tistem casu®, potrdilo povratni ucinek pred-
pisa, ki je uvedel nadomestila za trgovino z
vinom pri velikih nihanjih nacionalnih de-
viznih tecajev, ki so bila posledica zelo
spremenjenega mednarodnega monetarnega
stanja.'! Tudi v zadevi Amylum proti Svetu
je Sodisce razsodilo, da je zakoniti predpis, ki
je retroaktivno uvedel rezim kvot in prispev-
kov za proizvodnjo izoglukoze, potem ko je
Sodis¢e zaradi pomembnih postopkovnih
krsitev razveljavilo prvotni predpis, ki je te
ukrepe Ze prej uvedel.'?

31. Nazadnje, ¢e navedemo zadnji, toda zelo
pomemben, primer v zadevi Zuckerfabrik je
Sodisc¢e potrdilo veljavnost predpisa, s kate-

10 — Sodbe z dne 25. januarja 1979 v zadevi Racke (98/78, Recueil,
str. 69, tocka 20); z dne 25. januarja 1979 v zadevi Decker
(99/78, Recueil, str. 101, to¢ka 8); z dne 30. septembra 1982 v
zadevi Amylum proti Svetu (108/81, Recueil, str. 3107,
tocka 4) in z dne 21. februarja 1991 v zdruZenih zadevah
Zu)ckerfabrik (C-143/88 in C-92/89, Recueil, str. I-415, tocka
49).

11 — Zgoraj navedeni sodbi Racke, tocka 20, in Decker, tocka 8.
Nadomestila so posebni prispevki, ki pri velikih nihanjih
deviznih tecajev izravnavajo razlike v ceni, izrazeni v
nacionalni valuti, da ne pride do motenj v trgovini.

12 — Zgoraj navedena sodba Amylum proti Svetu, tocka 5.
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rim je bil uveden prispevek za proizvajalce
sladkorja za Ze preteklo trzno leto, v katerem
je skupna trzna ureditev za sladkor imela
hude izgube zaradi hitrega padca dolarja in
sesutja svetovne cene sladkorja.’® V sodbi je
Sodisce najprej ugotovilo obstoj taksnih
izjemnih okoli§¢in in v nadaljevanju preveri-
lo, ali sta bila zgoraj navedena pogoja
(potreba po retroaktivnosti in varovanje
legitimnega pri¢akovanja) izpolnjena.

32. Ce se vrnemo k nasemu primeru,
menim, da kot je na to upravi¢eno opozorilo
zdruzenje GW, tu ni ,izjemnih okoli$¢in®, ki
bi bile primerljive z zgoraj navedenimi.

33. Ko je nizozemski zakonodajalec sklenil
spremeniti s povratnim uéinkom zakon o
DDV, namre¢ ni bil soo¢en z nenadno
finan¢no krizo ali nepredvidljivimi proracun-
skimi tezavami. Preprosto je ugotovil, da
nekatere kategorije gospodarskih subjektov
ze nekaj let ,vse pogosteje“ uporabljajo
»zakonodajo o prometnem davku na nepre-
mi¢nine [..] na nacin, ki ga zakonodajalec ni
predvidel”. Pravzaprav so ti uporabljali raz-

13 — Zgoraj navedena sodba Zuckerfabrik, totka 52. Glej tudi
zgoraj navedeno sodbo Nizozemska proti Svetu, tocka 155.
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licne finanéne konstrukcije, ki so bile sicer
zakonite'®, da bi dosegli, da ,s0 [...] nepre-
micnine obremenjene z nizjim davkom [...] —
v nekaterih primerih precej nizjim — kot ga
predvideva zakon.!

34. Polozaj je bil zaradi postopnega zmanj-
$evanja pritoka DDV na nepremiCnine de-
jansko zelo oblutljiv. Vendar pa ne vem,
kako bi ga bilo mogoce oznaditi za izrednega
v zgoraj navedenem smislu, da so ga torej
povzrod¢ili nenadni, nepredvideni in nepred-

vidljivi dogodki.

35. To pa $e ni vse. Menim namre¢, da je v
tej zadevi treba resno dvomiti o obstoju
pogojev, ki sta — po Ze navedeni sodni praksi
Sodis¢a (glej zgoraj navedeno tocko 29) —
nujna za to, da se lahko sprejmejo dolocbe s
povratnim uéinkom, in sicer i) nujnost, da
zakonodajalec podeli tak ucinek, da lahko
doseze predvideni cilj, in ii) varovanje
legitimnih pri¢akovanj prizadetih.

14 — Kot je navedlo e predlozitveno sodis¢e, konstrukcija,
kakrino je uporabilo zdruzenje GW (glej zgoraj navedeno
to¢ko 10), da bi lahko izkoristilo odbitek DDV, ki ga je pla¢alo
na stroske gradnje stanovanj, ni ne goljufija ne zloraba.

15 — Glej obrazlozitev predloga zakona o spremembah.
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36. Glede prvega pogoja se strinjam s
trditvijo zdruzenja GW, da povratni ucinek
zakona o spremembah ni bil ,nujen”, da bi
nizozemska vlada dosegla cilj preprecevanja
»hezazelene uporabe” dav¢ne zakonodaje, ki
je privedla do znizanja obdavéenja DDV na
nepremicnine. Tezko je namre¢ zagovarjati
mnenje, da v poloZaju, kot je v tem primeru,
konkretnega cilja preprecevanja tak$nega
ravnanja, ki ni bilo nezakonito in je trajalo
7e veC¢ let, ne bi bilo mogoce ucdinkovito
doseci drugace kot s sprejetjem zakona s
povratnim ucinkom. Ker pri tem ne gre za
nenadno odkritje nepredvidenega in nepred-
vidljivega polozaja, bi zakon, ki bi samo za
vnaprej prepovedal ,nezazelene” konstruk-
cije, prav tako omogo¢il, da se jih prekine in
bi povzroc¢il samo relativno gospodarsko
$kodo (saj bi bil ¢asovno omejen in bi se
nana$al na ravnanje, ki je bilo dolgo casa
dopusceno), ne da bi hudo prizadel nacelo
pravne varnosti.

37. Po drugi strani glede drugega pogoja, ki
sem ga navedel zgoraj, prav tako ni mogoce
trditi, da je bilo v tem primeru legitimno
pricakovanje zainteresiranih ustrezno varo-
vano z objavo sporodila za medije, v katerem
je bilo navedeno, da bo od 31. marca 1995
ustanovitev stvarne pravice na nepremicnini
izenaena z najemom, opro$¢enim placila
davka.

38. Res je, kot je navedla $vedska vlada, da
nekatere drzave ¢lanice napovejo sprejetje

zakonskih ukrepov s sporo¢ili za medije, da
bi naslovnike pravocasno opozorile nanje.
Vendar menim, kljub vsem drugim razmis-
ljanjem, da tak$na praksa ne more biti
posplosena na ves skupni trg, na katerem
delujejo evropski gospodarski subjekti in na
katerem se obi¢ajna praksa ravna po nacelu,
da se ravnanja drzavljanov usmerjajo in
pogojujejo z zakoni in ne s sporocili za
medije. Torej, kot je upravi¢eno poudarila
Komisija, posamezna praksa nekaterih drzav
¢lanic ne more na ravni Skupnosti zahtevati
od posameznikov na splo$no in od davko-
placevalcev posebej, naj bolj upostevajo
sporocila za medije kot pa veljavno pravo.

39. To $e zlasti velja v primerih, kakren je
ta, ko je konkretna vsebina in obseg veljav-
nosti predpisov, ki so bili na sploéno
napovedani v sporocilu za medije, znana
Sele, ko je ustrezen zakonski predlog pred-
lozen parlamentu in so zadevni predpisi
lahko v parlamentarnem postopku veckrat
spremenjeni, kot se je to zgodilo v obravna-
vanem primeru.

40. Zato torej v tej zadevi ni mogoce
zahtevati od zdruzenja GW, za katero ni
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jasno, ali je bilo po zakonu zavezano biti
seznanjeno s sporodilom za medije z
dne 31. marca 1995, da se od 28. aprila
ravna po nepotrjenih doloc¢bah tega sporoci-
la, in ne po potrjenih dolo¢bah zakona o
DDV, ki velja od leta 1968, Se zlasti, ker se je
prav v skladu s tem zakonom od vsega
zaCetka odloc¢ilo, da bo med ponujenimi
moznostmi izbralo tako transakcijo, ki bo
davéno najugodnejsa (prenos pravice uzitka).
Se ve¢, &e bi lahko natanéno poznalo vsebino
napovedanih sprememb, ne pa samo splos-
nih okvirov iz obvestila za medije, bi imelo
¢as prav tako popolnoma zakonito izpeljati
to transakcijo na drug nadin, ki bi mu tudi v
novem zakonodajnem okviru omogo¢il, da
ohrani vsaj del pravice do odbitka (na primer
s pristankom na protidajatev, nekoliko visjo
od vrednosti prenesene pravice).

41. Prav tako ni mogoce oporekati, da je v
sodbi v zadevi Gemeente Leusden in Holin
Groep'®, ki se nana$a na isti zakon kot v tej
zadevi, Sodis¢e razsodilo, da ta zakon ,[ne
krgi] legitimnega pricakovanja davénih za-
vezancev*.

42. V tej zadevi, ki je obravnavala druge
doloc¢be zakona o spremembah (zlasti tiste o

16 — Sodba z dne 29. aprila 2004 v zdruzenih zadevah C-487/01 in
C-7/02 (Recueil, str. [-5337).
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ukinitvi pravice do izbire obdavéenja najema
nepremicnin, glej zgoraj navedeno toc¢ko 7),
je namreé nizozemski zakonodajalec varoval
legitimna pri¢akovanja zainteresiranih ne
samo z objavo sporocila za medije, ki ,[je]
pojasnilo predvideno zakonsko spremembo®,
ampak tudi z uvedbo prehodne ureditve v
zakon, ki je predvidevala ,prehod z obdav¢-
ljivega najema na neobdav¢ljiv najem Sele po
zacetku veljavnosti zakona® in je torej dajala
sstrankam najemne pogodbe cas, da se
posvetujejo [...] o posledicah te zakonske
spremembe*.”

43. Nasprotno pa dolocbe, ki jih obravna-
vamo danes (ki se nana$ajo na oprostitev
davka na prenos stvarne pravice na nepre-
mic¢ninah), ne predvidevajo podobne
~prehodne ureditve®. Varovanje legitimnih
pri¢akovanj dav¢nih zavezancev je torej v
celoti prepuséeno izkljuéno sporodilu za
medije, ki, ponovno poudarjam, po mojem
mnenju ne more ustrezno zagotavljati tega
varstva.

44. 7 tega razloga menim, da v tej zadevi — v
nasprotju z zadevo Gemeente Leusden in
Holin Groep — naceli pravne varnosti in
legitimnega pricakovanja nasprotujeta spor-

17 — Zgoraj navedena sodba Gemeente Leusden in Holin Groep,
tocki 80 in 81.
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nim zakonskim dolo¢bam, ki s povratnim
uc¢inkom odvzemajo zainteresiranim pravico
do popravka odbitka na podlagi Seste
direktive.

45. Preden zakljuéim, moram $e preuditi
podredno resitev, ki jo je predlagala Komisija.
Ta dejansko meni, da bi lahko nizozemske
oblasti, ki v tem primeru — zaradi zgoraj
navedenih nacel — niso mogle zahtevati
celotne in takoj$nje povrnitve vrnjenega
DDV, vendarle lahko, ne da bi krsile ti naceli,
izvedle nov popravek in znizale odbitek, ki ga
je izvedlo zdruzenja GW, e se ta odbitek
omeji na leta po zacetku veljavnosti zakona o
spremembah. Ce dobro razumem ta predlog
Komisije, zato ker je v tistem trenutku
veljaven nizozemski zakon predvideval, da
se popravek razporedi na desetletno obdobje,
nacionalni upravni organi ne bi mogli ve¢
zahtevati dela DDV, odbitega za leto 1995,
lahko pa bi zahtevali vrnitev preostalega
DDV, ki bi ga razporedili na naslednjih devet
let po zacetku veljavnosti navedenega
zakona.

46. Tu se s Komisijo ne morem strinjati.
Menim namre¢, da naceli pravne varnosti in
legitimnega pri¢akovanja ne dovoljujeta niz-
ozemski dav¢ni upravi, da zahteva vrnitev

odbitega DDV, v celoti ali delno, na podlagi
popravka na podlagi ¢lena 20(1)(b) Seste
direktive.

47. V zvezi s tem poudarjam, da ta dolo¢ba
predvideva, da se ,zaCetni odbitek popravi po
postopkih, ki jih dolodijo drzave ¢lanice,
zlasti [..] ¢e se po opravljenem obracunu
spremenijo dejavniki, uporabljeni za doloci-
tev zneska, ki se odbije, zlasti v primeru
odpovedi nakupov ali znizanja cen; odbitek
pa se ne popravi, ¢e ostanejo transakcije v
celoti ali delno neplacane v primeru uradno
dokazanega ali potrjenega unicenja, izgube
ali tatvine premozenja ter v primeru dajanja
daril manj$ih vrednosti ali dajanja
vzorcev [..]“*®

48. Drugi odstavek te doloc¢be, ki navaja
pogoje za popravek za investicijsko blago,
nadalje dolo¢a, da se ta ,razporedi na
obdobje petih let* (pri nepremi¢ninah, pri-
dobljenih kot investicijsko blago, se obdobje
popravkov lahko podalj$a ,najve¢ do 10 let”);
da ,letni popravek znasa samo eno petino
davka, obracunanega od tega blaga“, in
nazadnje, ,popravek se izvede na podlagi
razlik v upravicenosti do odbitka v naslednjih

18 — Moj poudarek.
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letih glede na upravi¢enost v letu, v katerem

je bilo blago pridobljeno ali izdelano®.®

49. Vendarle menim, da je najpravilnejsa
razlaga navedenih dolo¢b tista, ki omejuje
uporabo instrumenta popravka na primere, v
katerih je spremenjeno dejansko stanje, ki je
omogocalo prvotni odbitek. Sicer pa moc¢no
dvomim, da bi se lahko, kot to predlaga
Komisija, uporaba razdirila na primere, ki so
obravnavani v tem primeru, kjer je bila
spremenjena pravna podlaga, ki je omogo-
¢ala tak odbitek.

50. Res je, da je v ¢lenu 20(1), ki nasteva,
kdaj lahko pride do popravka, izraz ,zlasti*
kar navaja na to, da seznam ni dokoncen.
Prav tako je res, da ¢len 20(2) na splosno
dolo¢a, da se popravek izvede ,na podlagi
razlik v upravi¢enosti do odbitka“*, pri tem
pa ne opredeli, ali gre samo za vsebinske
spremembe ali tudi za spremembe pravne
podlage.

51. Vendar pa ne smemo pozabiti, da pri
nastevanju primerov, v katerih je treba izvesti
popravek (odpovedi nakupov ali zniZanje
cene) in primerov, v katerih popravek iz-

19 — Moj poudarek.

20 — Glej zgoraj navedeno sodbo Gemeente Leusden in Holin
Groep, tocki 52 in 53.
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jemoma ni zahtevan (neplacane transakcije,
unicenje, izguba ali tatvina premozZenja ter
dajanje daril manjsih vrednosti ali vzorcev),
¢len 20 vedno navaja primere spremembe
dejanskega stanja. Kot sem Ze navedel, me je
to pripelkjalo do sklepa, da lahko pride do
spremembe odbitka s pomodcjo popravka le
pri tak$nih primerih (in to tudi pri primerih,
ki so drugacni od izrecno navedenih, ¢e so
iste vrste).

52. Vvsakem primeru, tudi ¢e bi bilo tako, in
bi zato priznali popravek, predviden v ¢lenu
20(1(b), tudi v primerih spremembe zakono-
daje, ki je podlaga za odbitek, je treba
ugotoviti, da bi imel ta instrument nazadnje
povraten ucinek, enak zahtevi po vrnitvi
odbitka. Ta bi namre¢ s svojim povratnim
uc¢inkom odvzel davénemu zavezancu vsaj
del pravice do odbitka, ki jo je ze v celoti
pridobil.

53. V obravnavanem primeru bi to pomenilo
krgitev legitimnega pri¢akovanja zainteresi-
ranih in s tem nacela pravne varnosti, saj bi
bila zdruzenju GW retroaktivno odvzeta,
Ceprav le delno, pravica do odbitka, pridob-
ljena pred sprejetjem zakona o spremembah.
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54. Zaradi navedenih razlogov predlagam,
naj se na zadevno vprasanje odgovori, da ce
je davéni zavezanec na podlagi ¢lena 17 Seste
direktive brez goljufije ali zlorabe pridobil
pravico do odbitka DDV, ki ga je placal ob
dobavi nepremic¢nine, ki jo je najprej namenil
za najem (transakcija, opro$c¢ena placila
DDV), vendar jo je potem predal v uzitek

uporabe te nepremi¢nine, naceli pravne
varnosti in legitimnega pri¢akovanja naspro-
tujeta temu, da bi se popravek davka, ki ni bil
odbit, predviden v ¢lenu 20(1)(a) navedene
direktive, razveljavil zato, ker zaradi zakon-
ske spremembe, ki ob prenosu uzitka $e ni
bila sprejeta, ta transakcija s povratnim
u¢inkom $teje za opro$Ceno pladila, brez

(transakcija, za katero se pla¢a DDV), ne da

pravice do odbitka.
bi kasneje prislo do spremembe predvidene

IV — Predlog

55. Glede na zgornje ugotovitve predlagam Sodi$¢u, naj na vprasanje, ki ga je
postavilo Hoge Raad der Nederlanden, odgovori:

Ce je davéni zavezanec, na podlagi ¢lena 17 Seste direktive 77/388/EGS brez goljufije
ali zlorabe pridobil pravico do odbitka DDV, ki ga je placal ob dobavi nepremi¢nine,
ki jo je najprej namenil za najem (transakcija, oprosc¢ena placila DDV), vendar jo je
potem predal v uzitek (transakcija, za katero se placa DDV), ne da bi pozneje prislo
do spremembe predvidene uporabe te nepremicnine, naceli pravne varnosti in
legitimnega pricakovanja nasprotujeta temu, da bi se popravek davka, ki ni bil odbit,
dolocen v ¢lenu 20(1)(a) navedene direktive, razveljavil zato, ker zaradi zakonske
spremembe, ki ob prenosu uzitka $e ni bila sprejeta, ta transakcija s povratnim
udinkom §teje za oprosceno placila, brez pravice do odbitka.
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