KOPPENSTEINER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
pfednesené dne 16. prosince 2004

I — Uvod

1. Toto Ffzen{ o predbéiné otdzce se tykd
pravniho problému prezkoumatelnosti zru-
$enf zadavaciho Ffzeni. Otdzkou konkrétné je,
zda smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci privnich
a spravnich predpistt tykajicich se prezkum-
ného fizeni pii zaddvani velejnych zakdzek
na dodavky a stavebni przice2 (déle jen
»Smérnice”) zavazuje c¢lenské stdty
k zakotven{ moZnosti neplatnosti téZ pro
zru$eni Iizenf nebo pfinejmensim pro roz-
hodnuti zadavatele pfistoupit ke zruent.

1 — Pavodnf jazyk: néméina,
2 — U vést, L. 395, s. 33; Zvl., vyd. 06/01, 5. 246.

Il — Pravni ramec

A — Prdvni dprava Spolecenstvi

2. Cldnek 1 odst. 1 znf:

,Clenské stity piijmou nezbytnd opatient,
aby zajistily, Ze pokud jde o postupy pii
zaddvani vefejnych zakdzek, na které se
vztahuji smérnice 71/305/EHS, 77/62/EHS
a 92/50/EHS, mohou byt rozhodnuti zada-
vatelt prezkoumdna @¢inné a co moZnd
nejdifve podle ustanoven{ daldich ¢lankdq,
zejména ¢l 2 odst. 7, pokud takovd roz-
hodnut{ porusila prévni predpisy Spoleen-
stv{ upravujfci zaddvdn{ vefejnych zaldzek
nebo vnitrostdtni piedpisy, které je pro-

28

vidéji.

3. Cldnek 2 odst. 1, ktery uvddi opatieni
pfijimand élenskymi stity pro moZnosti
prezkumu, uvidi zejména:
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,Clenské stity zajistf, aby opatieni piijimana
v souvislosti s pfezkumnym fizenim uvede-
nym v ¢lanka 1 zahrnovala nasledujict
ustanoveni tykajici se pravomoci:

b) zrusit protiprévni rozhodnuti nebo zaji-
stit jeho zrueni, vletné odstranéni
diskriminaénich technickych, hospodat-
skych nebo financ¢nich specifikaci ve
vyzvé k Gdasti v soutéZi, v zaddvaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich
dokumentech souvisejicich s postupem
pti zaddvani verejnych zakdzek;

B — Vuitrostdtni pravni pledpisy

4. Systém piezkumného fizeni podle Bunde-
svergabegesetz 2002° (dale jen ,BVergG®)

3 — BGBI I, & 99/2002.
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rozli$uje mezi rozhodnutimi, kterd lze napa-
dat oddélend, a témi, kterd takio napadnout
nelze. Rozhodnuti, kterd nelze napadat
oddélené, lze napadat pouze spoleéné
$ nésledujicimi, oddélené napadnutelnymi
rozhodnutimi.

5. Podle ¢l. 20 odst. 13 pism. a) bodu aa)
BVergG jsou oddélené napadnutelnymi roz-
hodnutimi ve vefejném nabidkovém fizenf:
vyhld$eni nabidkového ffzeni, rozliéna zjis-
téni provedend béhem lhaty pro podéani
nabidek a rozhodnut{ o zaddni zakazky.
Z toho vyplyvé, Ze zruSeni vyhldden{ vefejné
zakdzky po otevieni nabidek tedy neni
rozhodnutim, které lze napadnout oddélené.

6. Ustanoveni ¢lanku 105 upravuje zrudeni
po uplynuti lhity pro podévini nabidek.
Podle jeho odstavce 2 miZe zadavatel ze
zévainych vécnych divoda pristoupit ke
zru$eni, Zruden{ pouze za Géelem umoznéni
nové vyzvy k tdasti v soutéZi pro sniZeni
nabidkové ceny neni objektivié odiivodnéné.
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7. Podle ¢l. 162 odst. 2 bodu 2 BVergG je
Bundesvergabeamt (déle jen ,BVA") az do
zadén{ zakdzky pfisluiny prohlasit za
neplatnd protiprdvni rozhodnuti zadavatele,
z diivodd, kterych se dovolivd navrhovatel,
a za timto Wdcelem ukoncit porusovéni
spolkového zdkona a jeho provadécich
vyhlagek.

8. Podle ¢l. 166 odst. 2 bodu 1 BVergG je
7aloba nepfipustnd, pokud nesméfuje proti
rozhodnuti, které lze napadnout oddélené,

9. Podle ptedklidajicfho soudu nelze
v projedndvaném pifpadé podat zalobu proti
piipadné profiprévnosti zrugeni vyhld$ent
vefejné zakdzky po otevienf nabfdek podle
systému BVergG, ve spojenf s pozdéjsim
rozhodnutim, které Ize napadnout oddéleng,
proto¥e zrufenim je zaddvaci fizeni ukon-
¢eno a zadavatel nepfijima v této véci Zadné
dal$f rozhodnuti.

10. Podle ptedklidajictho soudu systém
zakotveny v BVergG neumoziiuje piezkum,
a, pfipadné zru$eni, v rimci Zaloby, zru$eni
vyhlaen{ vefejné zakdzky ve velejném nabid-
kovém ¥{zen{. Podle systematiky BVergG je

BVA po zrulenf vyhliSen{ vefejné zakdzky
(pouze) prislusny k urceni, zda zrueni bylo
protipravni v disledku poruseni tohoto
spolkového zdkona. Takové rozhodnuti
BVA je piedpokladem pro uplatnéni ndhrady
gkody podniky vii¢i zadavateli z titulu proti-
pravnosti zrudeni vyhld$eni vefejné zakédzky.

III - Skutkovy stav, puvodni Fizeni
a predbézné otazky

11. Ozndmenim ze dne 26. z4¥{ 2003 zahgjila
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (déle jen
+BIG") oteviené zaddvaci ffzenf pro ¢innosti
»demoli¢ni prace” v rdmci ,novostavby $koly
a 3 télocviten, Akademické gymnazium,
Angerzellgasse 14, 6020 Innsbruck” (ddle
jen ,prvnf zadavac fizenf”).

12. Spole¢nost BIG, jejimz stoprocentnim
spole¢nikem je spolkovy stdt, byla zaloZena
zejména za Glelem spravy stitnich staveb
a nemovitostl, K pfedmétu podnikdni patif
mj.: poskytovani prostor pro spolkové ticely,
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samostatné nebo spoleéné s tietimi osobami,
a za timto Gdelem, se zvlatnim ohledem na
potieby spolkového stitu, zejména nabyvani,
uzZivani, sprdva, prondjem a prodej nemovi-
tosti a prostor(, zfizovini a tdriba staveb,
centraln{ sluzby spravy budov a providéni
ostatnich pomocnych a vedlejdich ¢innost
souvisejicich s piedmétem podnikdni,
s vyloucenim vSech operaci podléhajicich
ustanovenim zdkona o Gvérech (Kreditwe-
sengesetz).

13. Prvni zaddvaci F{zeni se tykd stavebnich
praci, jejichz odhadovand hodnota ¢ini
8 600 000 eur. Odhadovand hodnota pract
¢asti ,,demoli¢n{ prace”, kterd je pfedmétem
tohoto Fizen{, ¢inf 95 000 eur.

14. Dopisem ze dne 29. zai{ 2003 BIG sdélila
mimo jiné spole¢nosti Koppensteiner GmbH
(ddle jen ,Koppensteiner”), Ze vyhld$eni
verejné zakazky se po uplynuti lhity pro
podéni nabidek zrusuje ze zdvaznych ddvodi
ve smyslu ¢ldnku 105 BVergG.

15. Dne 6. listopadu 2003 BIG telefonicky
pfizvala Koppensteiner k ddasti na vyjednd-
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vacim fizeni bez predchoziho vyhld$eni
zakdzky na demoliéni price (télocvicéna
Angerzellgasse) u stavebnfho projektu
»Vystavba gkoly s druZinou a tfemi podzem-
nimi télocvi¢nami” (dale jen ,druhé zadévact
ffzenf*). Spole¢nost Koppensteiner podala
nabidku rovnéZ v tomto druhém Ffzeni.
V obou pifpadech byla pfedmétem zadéva-
ciho fizeni stejnd plnéni, pficemz vak
v druhém zaddvacim fizeni bylo navic
v ozndmeni zaddvactho fizeni uvedeno, ze
shrubé oddéleni jednotlivych materidlovych
frakef je mozné pfimo na misté”. V tomto
druhém fizen{ byla hodnota zakdzky tykajict
se téchto dinnosti pro pri§té stanovena ve
vysi 90 000 eur.

16. Dne 13. listopadu 2003 podala spolec-
nost Koppensteiner navrh, kterym poZado-
vala, v pifpadé prvniho zadévactho Fizen{, aby
bylo zru$eno rozhodnuti o zrueni vyhldsent
velejné zakdzky a zdkaz vyhldSeni vefejné
zakdzky v novém zaddvacim fizeni, jako? i,
podptrné, shleddni protiprévnosti zruseni.
K druhému zaddvacimu fizeni podala spo-
le¢nost Koppensteiner mimo jiné ndvrh na
zruden{ tohoto Fizeni.

17. Rozhodnutim BVA ze dne 20. listopadu
2003 bylo BIG zakdzéno po dobu pfezkum-
ného fizeni, ale nejpozdéji do 13. ledna 2004,
otevirat nabidky podané v rdmci druhého
zaddvaciho fizeni.
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18. Jak vyplyva ze spist, spoleénost BIG dne
28. ledna 2004 zadala zakdzku v rdmci
druhého zadavaciho fizeni jinému podniku.
Demoli¢ni préce jim uz byly také provedeny.

19. BIG u BVA coby divod pro zrudeni
uplatiiuje, Ze vegkeré nabidkové ceny
navzdory peélivému odhadu hodnoty
zakdzky podstatné presahovaly odhadovanou
hodnotu praci. Odhadovand hodnota praci
¢asti ,demoli¢nf price” obndsela pfi prvnim
zaddvacim Fizeni 95 000 ewr a pii druhém
zaddvacim fizeni 90 000 eur. Nejlevndjsi
nabidka pfi prvnim zaddvacim fizeni ¢inila

vy

304 150 eur, a byla tak podstatné vy$sf.

20. Koppensteiner zejména uplatnil, Ze
v souladu s rozsudkem Soudnfho dvora ve
véci Hospital Ingenieure, ,rozhodnutf{ zada-
vatele o zruden{ vyhld$eni vefejné zakazky {...
musi byt] pfedmétem pifezkumného fizeni
a musi byt pfipadné zrudeno z divodu
porusen{ priva SpoleCenstvi v oblasti verej-

nych zakazek"*,

4 — Viz k tomu vyrok rozsudku ze dne 18, cervna 2002, C-92/00,
Recueil, s. 1-5553,

21. Déle spole¢nost Koppensteiner tvrdila,
7e ,pii analogickém pouziti ¢l. 100 odst. 2
BVergG a tam upravené suspenzivni lhiity
mus{ mit uchaze¢ moZnost napadnout roz-
hodnuti o zruSeni analogickym zplisobem
jako podle ustanoveni tykajicich se rozhod-
nutf o zadénf zakazky”, Rozhodnut{ o zrusen{
je nutné vyklddat analogicky jako rozhodnuti
o zaddni, protoZe se jednd o rozhodnutf
zadavatele nezadat zakdzku Zadnému
z uchazecd.

22. Dne,12. ledna 2004 predlozil BVA Sou-
dnfmu dvoru nésledujici pfedbézné otdzky:

»1. Jsou ¢éldnek 1 ve spojen{ s ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice 89/665 [...] natolik
bezpodmine¢né a presné, aby se o né
mohl jednotlivec opirat pfimo pfed
vnitrostitnimi soudy v pfipadé zrueni
vyhlaSeni vefejné zakdzky po otevieni
nabfdek a mohl proti tomuto zrugeni
navrhnout piezkumné fizen{?

2. Pokud je odpovéd na prvni{ otdzku
negativni: je teba ¢ldnek 1 ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665
[...] vykladat tak, Ze clenské stity maji
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povinnost zahdjit ve vSech pitipadech,
proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
vyhlé$eni vefejné zakdzky piedchazeji-
cimu samotnému zrudeni, pfed zadianim
zakdzky (pficemz rozhodnuti o zrudenf
je postaveno na roveil rozhodnuti
o zaddni zakézky), pfezkumné fizeni,
prostiednictvim kterého mohou pro-
cesni subjekty, nezdvisle na moZnosti
pozadovat po zrufeni ndhradu gkody,
dosdhnout zruden{ rozhodnuti, jelikoZ
jsou pro to splnény podminky?“

IV - Pripustnost

23. Spole¢nost BIG a rakouskd vlidda zpo-
chybnily pfipustnost druhé, popf. obou
predbéinych otézek. Podle ndzoru rakouské
vladdy je nemo#né prohldsit zrudeni za
neplatné, protoze nové zadéni v tomto zad4-
vacim fizenf nenf prévné a fakticky mo#né.
Po zadan{ zakdzky jiz BVA neni pfislu$ny ke
zrudenf rozhodnuti o zruseni, ale jiZ jen
k uréeni protipravnosti zrufeni. Spole¢nost
BIG oddvodiiuje nepfipustnost druhé pied-
béiné otdzky vztahujici se k rozhodnuti,
jehoz tmyslem je zru$eni vyhlageni verejné
zakdzky, tim, Ze takové rozhodnuti
v plivodnim fizenf jiz neni moZné.

I- 4862

24. Soudni dvlr v ustdlené judikatufe roz-
hodl, Ze musi odmitnout rozhodnout
o pfedbéiné otdzce, pokud je zjevné, zZe
zédany vyklad prdva SpoleCenstvi nemd
Zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v ptvodnim Fizen{, nebo jestliZe se jednd
o hypoteticky problém, nebo pokud nemd
skutkové nebo pravn{ ddaje, které jsou pro
spraviiou_odpovéd na predbéiné otdzky
nezbytné >,

25. Je jednak tfeba poznamenat, Ze pred-
kladajici soud uvedl Soudnimu dvoru vée-
chny nutné udaje, které potiebuje pro
ti¢elnou odpovéd na polozené otdzky.

26. Kromé toho je tieba provétit, zda otdzky
piedkléddajictho soudu jsou stile podstatné
pro rozhodnuti pfijimané v ptivodnim ffzenf,
poté co druhé zaddvaci fizeni bylo ukonceno
zaddnim zakazky.

5 — Viz k tomu rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElekira,
C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 39; ze dne 22, ledna 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s, I-607, bod 19, a ze
dne 27, inora 2003, Adolf Truley, C-373/03, Recueil, s. I-1931,
bod 22 a nasl.
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27. Otdzkou tedy je, zda se tim zménil
pfedmét pidvodniho sporu, a tim se také
staly nepfipustnymi piedbéiné otézky, které
se vztahuj{ ke zrudeni, a nikoliv k jinym
ndvrhiim pivodniho Fizeni.

28. Jak vyplyvd z rozsudku v pravni véci
Siemens”, kterd se také tykala Zddosti
o rozhodnuti podané BVA, zohlediiuje Sou-
dni dvlir v rdmci posouzeni pfipustnosti
rozhodnuti o predbéinych otdzkdich také
vyvoj po datu predklddaciho rozhodnutf.

29. V uvedeném fizeni se jednalo
o posouzen{ t¢inkd rozhodnut{ BVA, které
bylo po podani Zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce zrudeno distavnim soud-
em. Soudn{ dvi dosel k zdvéru, Ze pred-
bézné otdzky vztahujic se na @éinky tohoto
rozhodnuti se staly jeho zruSenim (¢isté
hypotetickymi. Otdzku tykajici se pifpadné
neplatnosti protipravnich zaddvacich smluv
ovéem Soudni dvir povaZoval za piipustnou.

6 — Rozsudek ze dne 18, biezna 2004, C-314/01, Recueil, s. [-2549,
bod 38 a nish

30. Pravni véci Siemens by tedy odpovidala
situace, kdy by zruSeni napadené v pivodnim
Izeni bylo mezitim zru$eno. Tak tomu viak
nesporné nenf.

31. Na rozdil od pravni véci Siemens se vak
v tomto ffzeni neklade vyslovné otdzka
pravniho posouzeni{ nového vyhldgeni
vefejné zakdzky nebo privnich uéinkd
smlouvy, kterd byla uzaviena v druhém
zaddvacim fizenf.

32. Predbéiné otdzky se vztahuji na pre-
zkoumatelnost zru$en{ a tim na prvnf
zaddvac fizenf. Proto nelze vychdzet ze
zdsady, Ze vyklad préva Spolecenstvi,
o ktery se Zdd4, nemd zadny vztah k realité
nebo piedmétu ptvodniho fizeni nebo je
hypotetické povahy, nebot posouzeni legality
zrudenf, které je predmétem pivodniho
ifzenf, se tykd prvnfho zaddvactho Ifzenf,
a nikoliv druhého zaddvactho Fizeni. Kon-
krétnéji, pouze drulé fizenf se dotyka zaddni
zakédzky. Tomuto formdlnimu pohledu, tzn.
oddélenému posouzeni obou zaddvacich
Fizeni, je nutné ddt piednost piinejmensim
v rdmci posuzovan{ pifpustnosti.
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33. Ostatné nelze vyloucit, Ze smlouva
uzaviend v névaznosti na druhé zaddvaci
fizeni je neplatnd kvili protiprdvnim tiko-
nium, kterych se p¥fpadné dopustil zadavatel.

34. Pfedbéiné otdzky se tedy jesté vztahujf
k pfedmétu piivodniho pravniho sporu i po
zméné skutkového stavu, na kterém se
zakladaji.

35. Navic nelze vylouéit ani to, Ze odpovéd
na ptedbézné otizky md vyznam i s ohledem
na posouzeni legality druhého zaddvaciho
ffzeni. I kdyby to nevyplyvalo z vnitrostét-
nfho préva, mohla by potiebnd souvislost
vyplynout z préva Spoletenstvi, Tak by
mohlo mit zru$eni rozhodnuti o zruseni,
které je nutné podle smérnice, jiné nasledky
nez pouhé urceni protipravnosti zruseni. To
zde vSak nenf nutné blize zkoumat.

36. Na doplnéni je nutné poznamenat, Ze
otdzka prezkoumatelnosti zrudeni se klade
nezdvisle na tom, co zadavatel po pifpadném
prohld$eni zru$eni za neplatné (zru$enf
rozhodnut{ o zrudeni a podobné) smi nebo

I - 4864

musi u¢init. To by se tykalo napifklad otazky,
zda v urcitych ptipadech, za predpokladu
takzvaného ,zdénlivého zrudeni”, pfece jen
neexistuje zévazek ukondit zaddvaci ifzeni
zaddnim zakdzky.

37. Kone¢né by pfedbéiné otizky byly
neptipustné tehdy, pokud by se vztahovaly
na ¢ast zaddvactho fizeni, kterd neni pred-
métem prévniho sporu, kterym se zabyval
piedklédajici soud /, nebo by se viibec tykaly
jiného zaddvaciho Fizeni, Tak tomu ale
rovnéz neni.

38. Predklddajici soud vysvétlil, jaké divody
jej pfimély k tvaze, Ze odpovéd na predbéziné
otdzky je nutnd, aby mu umoznila rozhod-
nout v préavnim sporu, ktery je u néj veden.

39. Je zde tedy dostatek dévodi k tomu, aby
odpovéd na predbéiné otdzky byla nutné pro
rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni.

7 — K takové skutkové situaci viz rozsudek ze dne 16. fijna 2003,
Traunfellner, C-421/01, Recueil, s. I-11941, bod 38.
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40. Proto je nutné povaZovat pfedbéiné
otdzky za piipustné.

V — K obsahu predbéznych otizek

A — Uvodni pozndmky

41. Obé predbézné otdzky se tykaji zruseni
vyhldSeni vefejné zakdzky zadavatelem
a s tim souvisejicich aspektd préavni ochrany
pied vnitrostditnimi prezkumnymi orginy.
V podstaté se jednd o otdzku, zda smérnice
zavazuje Clenské staty k tomu, aby zajistily
moznost prohldSeni zrusenf za neplatné.

42. Zatimco se prvni predbéZnd otdzka
vztahuje k pripadné piimé pouZitelnosti
¢lanka 1 ve spojenf s ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice, predmétem druhé predbéiné
otdzky je vyklad téchto ustanovent,

43. Jak Komise sprivné uvidi, je zdsadné
nutné odpovédét na otdzku vykladu ustano-

veni smérnice v souladu s pravem Spolecen-
stvi jesté pfed otdzkou jeji pfimé pouzi-
telnosti. Druhd predbéznd otdzka se vztahuje
na moznost zruseni rozhodnuti sméfujiciho
ke zruseni vyhlaSeni vefejné zakizky. Tato
predbéznd otdzka sice podle svého znéni
predpoklads, ze takové rozhodnuti ve vni-
trostdtnim prdvu vibec existuje, avsak
z rozhodnutf o postoupeni vyplyvd, ze otdzka
sméfuje k tomu, zda smérnice zavazuje
¢lenské stity k tomu, aby pro piipad, Ze
vnitrostatni privo samo neddvd moZnost
zrudeni rozhodnut{ o zrudeni, piinejmensim
takové rozhodnuti a moznost jeho zrugeni
zajistily.

44. Presnéj$i analyza predbéinych otdzek ve
svétle vysvétleni predklidaciho rozhodnuti
viak ukazuje, Ze prvnf predbéind otdzka se
tykd moZnosti zrudit samotné rozhodnutf
o zru$eni, naproti tomu druhd predbézni
otdzka se tykd moznosti alternativni pravni
tipravy vnitrostitnimi piedpisy.

45. V tomto kontextu je téeba zkoumat obé
predbéiné otizky oddélené podle ndsleduji-
cich hledisek: zruitelnost rozhodnuti
o zrudeni samotného; v piipadé nezrusitel-
nosti rozhodnuti o zrudeni povinnost upravit
rozhodnut! sméfujici ke zruseni vyhldgeni
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velejné zakdzky; vyklad v souladu s prévem
Spolecenstvi a pfimou pouZitelnost pifslus-
nych ustanoven{ smérnice.

B — K obsahu ¢&l. 2 odst. 1 smérnice

46. Nejprve je tedy tieba se zabyvat otdzkou,
zda smérnice zavazuje Clenské stty, aby
stanovily rovnéz moZnost prohldsen{ neplat-
nosti obecné i pro zrueni vyhldgeni vef'ejné
zakdzky, tzn. zrusitelnost vnitrostdtnimi pie-
zkumnymi orginy,

47. Pii odpovédi je nutné vychdzet z obecné
zdsady judikatury, podle které smérnice
sméiuje ,k posilenf existujicich mechanism
pro zajisténi efektivniho uplatnéni pfedpisti
SpoleCenstvi o zaddvéni vefejnych zakdzek
predeviim ve stadiu, kdy poru$eni mohou
byt jesté napravena“®,

48. Ohledné zrugitelnosti je nutné vychdzet
zejména z rozsudku Soudniho dvora ve véci

8 — Rozsudky ze dne 24. &ervna 2004, Komise v. Rakousko,
C-212/02, dosud nezveiejnény ve Sbitce rozhodnuti, bod 20,
a ze dne 11, srpna 1995, Komise v. Némecko, C-433/93,
Recueil, s. -2303, bod 23.
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Hospital Ingenieure®. Tento judikit se
vykladd rozné. Soudni dvir v ném sice
vyslovné kvalifikoval také rozhodnuti
o zrudeni jako rozhodnuti, kieré podiéhd
smérnici, aviak tento rozsudek je nicméné
nékdy vykladan tak, Ze je sice nutné zajistit
prezkoumatelnost takového rozhodnuti,
aviak ve vysledku staci urcen{ protiprdvnosti
a nenf nutné navic zajistit zrusitelnost. Tento
restriktivn{ vjklad se zdiivodfivje tim, Ze
rozhodnuti Soudnfho dvora je nutné vidét
v kontextu vnitrostitniho pravniho stavu
platného v dané prévni véci. Tato pravni
situace nedala pfezkumnym orgénim pra-
vomoc k urceni protiprdvnosti ani pravomoc
k prohldseni zrudeni za neplatné.

49. Jak ukazuji piislusné pasdze rozsudku,
a to body 48 aZ 54, Soudni dvir viak svij
zivér na rozdil od jinych rozsudki'
odiivodnil pravé nikoliv odkazem na kon-
krétnf vnitrostdtni pravni situaci.

9 — Rozsudek uvedeny v poznimce 4 vyse,

10 — Viz napfildad jen rozsudek ze dne 27. finora 2003 ve véci
Santex, C-327/00, Recueil, s. 1-1877.
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50. Naopak Soudni dvir formuloval rozsu-
dek ve véci Hospital Ingenieure abstraktné
a obecné. Tim lze uvedené vyklady zevseo-
becnit potud, nakolik z nich lze dovodit
obecné pouzitelné zdsady.

51. V projednidvaném piipadé je tak tieba
stanovit, zda smérnice zakotvuje nejenom
povinnost uréeni protipravnosti, kterd exi-
stuje i ve vnitrostitnim pravuy, ale i povinnost
zruditelnosti rozhodnuti o zrudeni, tzn.
zavazuje ¢lenské stity k tomu, aby zajistily
moznost prohldsit zruseni za neplatné,

52. Odpovéd na tuto otdzku souvisf
s vykladanymi a aplikovanymi ustanovenimi
smérnice. Zatimco jeji ¢l. 1 odst. 1 stanovuje
vécny dosah ohledné rozhodnuti zadavatele
upravenych smérnici, ¢l. 2 odst. 1 upravuje
mozZnosti pravni ochrany zaji§fované dlen-
skymi stéty.

53. Oba piedpisy pfitom vychédzeji z pojmu
srozhodnuti”. Na ¢ldnek 2 je pfitom nutné
pohliZet jako na konkretizaci mnohem obe-
cngjstho ustanoveni ¢ldnku 1. Protoze &la-
nek 2 navazuje na éldnek 1, mél by se kryt

i rozsah ,rozhodnut{“ zadavatele upraveny
obéma ustanovenimi. I kdyby tedy Soudn{
dvar vykladal pojem ,rozhodnuti” jen ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1, mélo by se to projevit na
vykladu ¢l. 2 odst. 1.

54, Jak vSak zietelné vyplyvd z bodu 49
rozsudku ve véci Hospital Ingenieure, Sou-
dnf dviir vyslovné odkédzal i na ¢l 2 odst. 1
pism. b} a zjistil, ze ,¢l. 1 odst. 1 této
smérnice neurcuje zadné omezenti, pokud jde
o povahu a obsah tam uvedenych rozhod-
nuti. Takové omezen{ navic nelze zjistit ze
znéni .¢l. 2 odst. 1 pism. b) pfedmétné
smérnice.”

55. Kromé toho Soudn{ dvir v bodu 55
tohoto rozsudku vyslovné odkdzal na zrugi-
telnost rozhodnuti o zrusenl. To, Ze Soudn{
dviw pfed zruitelnost klade ,piipadné”,
odpovidd jen ustanovenim smérnice
a nesmf se chybné chdpat jako omezeni,
Prezkoumdnf rozhodnuti zadavatele nemus{
totiz nutné vést k jeho zruseni, pouze pokud
jsou k tomu splnény podminky. MoZnost
zrudenf je viak nutné zajistit obecné.
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56. Dile z rozsudku Soudnfho dvora
v prévnl véci GAT'' vyplyvd, Ze mezi
piezkumnd ffzeni, jejichz zavedeni smérnice
¢lenskym statim pledepisuje, patii iizeni
uvedend v ¢l. 2 odst. 1.

57. Je tedy nuiné vychdzet z $irokého
vykladu jak pojmu ,rozhodnuti ve smyslu

¢l. 1 odst. 1, tak i pojmu ,rozhodnuti* ve
smyslu €l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice.

58. Zru$eni tak spadd jak pod rozhodnuti
podléhajici smérnici obecné, tak i pod roz-
hodnutf, ohledné nichz jsou ¢lenské staty
povinny zajistit moZnost zru$eni.

59. Nyni by bylo nutné provéfit, zda smér-
nice nedavé ¢lenskym stdtfum moZnost zako-
tvit vylouceni nékterych rozhodnutf
z moznosti jejich zruseni. Na prvni pohled
pro to hovoif rozsudek v fizeni o nesplnéni

11 — Rozsudek ze dne 19. &ervna 2003, GAT, C-315/01, Recueil,
s. 1-6351, bod 53, tykajici se moznosti pfizndn{ ndhrady
skody.
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povinnosti Spanélskym krélovstvim 2,
v némZ Soudni dvir prohldsil za piipustnou
zvlastni formu omezeni moZnosti zrusit
urcitd rozhodnuti v zaddvacim fzeni.

60. Z tohoto rozsudku lze ovSem také
odvodit obecnou zdsadu, Ze ,prezkumni
fizeni [podle ¢lanku 1 smérnice] musi byt
zaprvé U¢innd a probthat co nejrychleji,
a zadruhé mus{ byt dostupnd kazdé osobé,
kterd mé nebo méla zéjem na ziskéni urcité
vefejné zakdzky, a které v disledku domné-
lého protiprdvniho jednan{ vznikla nebo ji
hroz{ §koda“ '3,

61. Také zdsada, podle které je wlelem
smérnice ochrana podnikateld, ktef{ maj
wéity zéjem ', hovotf pro vyklad piiznivy
pro pravni ochranu. To ukazuji prdvé
okolnosti pravniho sporu, jenZ je zdkladem
pro toto fizenf o predbéiné otzce.

62. KX pravni véci tykajici se $panélského
systému pravni ochrany je tfeba nejprve

12 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko,
C-214/00, Recueil, s. [-4667.

13 — Tamtéz, bod 78,

14 - Rozsudek Komise v. Rakousko (vyge uvedeny v pozn. ¢&. 8),
bod 24




KOPPENSTEINER

poznamenat, Ze Soudni dviir zamitl Zalobni
divod Komise pfedevsim proto, Ze Komise
nepredlozila diikaz potfebny v pfimych Zalo-
béch '°.

63. Dile je nutné zd(raznit, Ze pro Soudni
dvir bylo v této pravni véci rozhodujici, ,Ze
$panélskd uprava umoziuje dotéené osobé
nejen napadnout koneéné dkony, ale
i procesni tkony, pokud piimo nebo
nepiimo obsahuji rozhodnuti ve véci, zne-
moZiiuji pokra¢ovéni fizeni nebo znemoznuji
obhajobu nebo jsou nevratné na wjmu
narokéim nebo opravnénym zdjmam* '°,

64. Pravé to ale v tomto pifpadé vnitrostdtni
pravo pouzitelné v plvodnim ffzen{ nedo-
voluje.

65. Rozsudek Soudniho dvora v pravn{ véci
Hospital Ingenieure se ale nékdy vyklada
restriktivnim zpiisobem jesté v jiné sou-
vislosti. Z upozornéni Soudnfho dvora, Ze

15 — Rozsudek Komise v. Spanélsko (vyge uvedeny v pozn. & 12),
bod 80.

16 — Tamtéz, bod 79.

nedostatek zrusitelnosti odnima uchaze¢m
moznost podévat Zaloby na nahradu skody,
vyvozuje zivér, Ze postacuje omezeni na
poskytnuti ndhrady Skody a neni nutné
zajistit také moznost prohligeni neplatnosti.

66. K tomu je nutné odkdzat na zdsadu
vyjadienou také ve véci Hospital Ingenieure,
podle které nelze rozsah soudniho prezkumu
vykladat restriktivné 7.

67. V tomto kontextu by bylo nutné pohlfZet
na vylou¢eni moznosti zru$it rozhodnuti
o zruden{ a na omezeni na nahradu $kody
jako na vyjimku z obecného pravidla, podle
kterého je nutné zajistit ohledné rozhodnuti
zadavatel@t v8echny moznosti stanovené

v ¢l, 2 odst. 1 smérnice.

68. Takové omezeni pravomoci prezkum-
nych orgdndt ale smérnice stanovi vyslovné
jen v ¢l 2 odst. 6. Podle tohoto ustanoveni

17 — Rozsudcek viie uvedeny v pozn, & 4, bod 61.
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mohou byt tyto pravomoci po wuzavfen! smérnice ¢lenskymi stity, zejména — potieb-

smlouvy v nédvaznosti na zaddni zakézky ného nebo pfinejmensim pfipustného -

omezeny na pfizndni nihrady $kody. rozdélen{ zru$eni na rozhodnutf s dmyslem
zrusit vyhldseni vefejné zakdzky a na samo-
tny tdkon zrudeni, ktery pak jiz nemusi byt
sam o sobé napadnutelny.

69. Pro jiné pfipady ovéem smérnice z&dné
omezen{ na ndhradu $kody nepredpokldda.

72. Takto naznadend problematika odpovidd,
plingjmensim na vy8§{ Grovni abstrakce,
moZnosti napadnout rozhodnut{ o zadénf
zakdzky pozadované Soudnim dvorem ve
véci Alcatel '8,

70. Z toho vyplyv4, Ze omezeni na ndhradu
$kody urcené vyslovné jen pro pripad uza-
vieni smlouvy po zaddni zakdzky nelze
plenést na pifpad zru$eni. Sice i zru$eni vede
k ukonceni zadévactho fizeni, avSak za
vylouc¢enim zru$enf a omezenim na ndhradu
gkody ve shora uvedeném ptipadé stoji
zésada, ze jednou uzaviené smlouvy nelze .
rudit. Toto odivodnéni ale nelze v pro- 73. Mezizrudenim fizenf a zaddnim zakdzky

jednévaném piipadé z dtvodu neexistence skuteéné existuje urcitd soubéZnost, jelikoz
smlouvy pouZit. oba akty ukoncujf zaddvaci #izent.

74. Z rozsudku Soudniho dvora v pravn{ véci

C ~ K provedeni poZadavkii smérnice Alcatel je tvodem mozné vyvodit pravidlo,
podle kterého je tieba stanovit akt, ,0 kterém
se Gcastnici mohou dozvédét a ktery by bylo
mo¥né v rémci prezkumu zrugit’ *°,

) P v vy s < 1.4 18 — Rozsudek ze dne 28. fijna 1999, C-81/98, Alcatel a dalsi,
71. Druhd pfedbézind otdzka se tykd Reevel 5, L7671, '

v podstaté aspektu provedeni pozadavkd 19 — Tamtes, bod 48,
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75. At uz ma byt napadnutelné kterékoliv
rozhodnuti{ zadavatele, @¢innd préavn{
ochrana v kazdém pfipadé predpoklddd
navenek patrny akt zadavatele.

76. Ohledné rozdéleni na rozhodnuti
o timyslu pifsludny akt uskutednit, které aktu
pfedchédzi, a na akt samotny, je nutné
odkézat na to, Ze takové rozdélenf si lze
zdsadné predstavit u kazdého aktu zadava-
tele. Tak by mohlo i vyfazeni nabidek pied-
chdzet rozhodnuti, ve kterém zadavatel
sdéluje svlij ndzor, Ze nabidku vyfazuje.

77. V projednivaném pifpadé je nicméné
tteba nezdvisle na otdzce vyznamu nebo
legality takového zdvojenf pouze vyjasnit,
zda je rozdélenf ohledné zrugent postacujic.

78. Podle ndzoru Komise musf byt rozhod-
nuti o zruSen{, tzn. zrudenf samotné, napad-
nutelné, a rozdéleni poZadavkiun smérnice
nedostaduje. Tuto tezi vyvozuje Komise
z toho, Ze pravn{ véc Alcatel se tykala zaddn{
zakdzky a s tim souvisejictho uzavienf
smlouvy. V pifpadé zrugen{ véak k Zzddnému
uzavien{ smlouvy nedojde.

79. Zobecnovani rozsudku v pravni véci
Alcatel méd vsak meze. Nelze tak prenést
véechna zjisténi Soudniho dvora ve véci
Alcatel na viechny ostatni situace. To ale
jeSté neznamend, Ze tim jsou pro jiné situace
pfedem nepiipustnd podobnd fedeni, kterd
jsou pfipustnd v piipadé zadani zakazky.

80. To, Ze rozdéleni postacuje pfinejmens$im
v piipadé zaddni zakdzky, potvrdil Soudni
dviir v ffzenf o nesplnéni povinnosti Rakou-
skem. Podle néj tak staéf ozndmen{ o zadani
zakdzky s naslednou ¢ekaci nebo suspenzivni
lhiitou. Druhy pfipad ma uchazeém umo-
#nit podat opravny prostedek *°.

81. V kazdém pifpadé nelze z odtivodnéni
tohoto rozsudkuy, jakoZ i z ostatn{ judikatury
Soudnfho dvora ke smérnici odvodit, Zze
rozdélen{ by v jinych ptipadech nez
u zaddn{ zakdzky bylo v rozporu s privem
Spoleéenstvi. Podstatnym zistavd i zde dosa-
zeni hlavnich cflt smérnice: Wéinnost
a rychlost pravn{ ochrany. Ale privné
posledné uvedeného cile by mohlo byt
snadnéji dosazeno na zdkladé moznosti
napadnout rozhodnut{ pfedchdzejici vlast-
nimu zrusenf.

20 — Rozsudek Komise v. Rakousko (vyse uvedeny v pozn. & 8),
bod 21 a nisl.
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82. Pfi vhodném strukturovini rozdéleni
miiZe vnitrostatn{ zdkonodarce tedy trvat
na nezruitelnosti aktu zru$eni. Takové
fegeni véak musi odpovidat poZadavkim
smérnice a ostatnfho prava SpolecCenstvi.

83. K podminkim pro rozhodnut{
s umyslem zrudit vyhldgeni vefejné zakdzky
patii zejména ozndmeni rozhodnuti tém
uchazeétim, kteff jsou v pfipadé zrudeni po
otevieni nabidek zndmi, a pfiméfena Cekacf
Ihiita.

84. Pro uplnost odkazuji na zmény tykajici
se zrudeni, které vyplyvaji z takzvaného
legislativniho bali¢ku. Nové smérnice
o zaddvdn{ vefejnych zakédzek totiz pied-
pokladaji, Ze pii upusténi od udéleni zakéazky
je nutné informovat i bez odpovidajici
7adosti >,

85. Zavérem je je$té nutné upozornit na to,
Ze ucéinky zru$eni rozhodnuti o zrudeni, tzn.
pravni dopady na zruené nebo dokonce
pozdéji provedené zaddvac{ fizeni, nejsou

21 — Clének 41 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31, biezna 2004 o koordinaci pravnich
a spréavnich piedpist tykajicich se pfezkumného fizeni p#i
zaddvini vefejnych zakézek na doddvky a stavebni price
(UF. vést. L 134, 5. 114; Zvl. vyd. 06/07,5.132) a €l. 49 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupii pfi zaddvéini zakdzek
subjekty piisobicimi v odvétvt vodnihe hospodaisivi, energe-
tiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut vést. L 134, s. 1;
Zvl. vyd. 06/07, s. 19).
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pfedmétem predbéinych otazek, a proto
tedy nemohou tak byt z procesnépravnich
divodd Soudnim dvorem pfezkoumadny.

D - Kvykladu v souladu s pravem Spoleéen-
stvi a k primé pouZitelnosti

86. Jak to Soudni dvir zdtraziiuje v ustdlené
judikatute, predpisy vnitrostitniho prva je
tieba vyklddat zpisobem sluditelnym se
smérnicemi. To plati samozfejmé i pro
vyklad vnitrostatniho préva v oblasti zada-
van{ vefejnych zakdzek ve svétle smérnice >,

87. Pokud by vyklad vnitrostitnitho prava
v souladu se smérnici nebyl mozny, je tieba
pfezkoumat, zda jsou pfislund ustanoveni
smérnice pi{mo pouzitelnd. To piedpokléda,
ze toto ustanoveni je obsahové bezpodmi-
neéné a dostatecné presné.

88. V projednivaném pfipadé se v prvni
fadé jednd o ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice

22 — Viz rozsudek Alcatel Austria a dalsi, uvedeny vyse
v pozndince ¢ 18, bod 49; ze dne 24. zaif 1998, Togel,
C-76/97, Recueil, s. 1-5357, bod 25, a Santex, uvedeny vy$e
v pozndmce & 10, bod 63.
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a v ném upravenou moznost zrusit rozhod-
nuti zadavatele, mezi néz rovnéz patif
zrudeni zaddvaciho fizeni a souvisejici roz-
hodnuti.

89. Proti piimé pouzZitelnosti ustanoveni
smérnice by bylo moZné namitat, Ze
z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd,
7e tato smérnice a zejména jeji ¢l. 2 odst. 1
nejsou pifmo pouzitelné.

90. Proto pfed zkouménim existence pied-
poklad pro pfimou pouZitelnost je tfeba
pfezkoumat tento ndzor ve svétle pifslus-
nych rozsudkd Soudniho dvora.

91. Proti pifmé pouzitelnosti ¢l, 2 odst. 1 by
bylo moZné dvodem uvést rozsudek v pravni
véci Alcatel. V ném Soudnf dviu rozhod}, Ze
#€L 2 odst. 1 plsm. a) a b) smérnice 89/665
nelze vykladat tak, Zze piezkumné orginy
¢lenskych stdtd piislu§né pro ffzenf
o zaddvini vefejnych zakézek jsou bez
ohledu na neexistenci rozhodnut{ o zaddn{
zakdzky, jehoZz zruSeni by bylo mozné
v rdmci plezkumu navrhovat, oprdvnény

k prezkumu za predpokladd uvedenych
v tomto ustanoveni®?3, P étenf této pasdze
ve spojeni s pfedchozim bodem, ve kterém se
pfi nemoznosti vykladu v souladu s pravem
Spolecenstvi odkazuje na ndhradu $kody, by
bylo mozné z toho dovozovat odmitnuti

pfimé pouzitelnosti ¢l. 2 odst. 1 smérnice.

92. Podobné to plati pro rozsudek Soudniho
dvora v pravni véci Togel, ktery se vyslovné
tykd otdzky prislu§nosti vnitrostatnich
orgénil pro celou kategorii zadavani zakdzek.
I v ném musel Soudni dvir vylozit ¢l. 2
odst. 1 smérnice a rovnéZ zde neuznal
pf{mou pouzitelnost tohoto ustanoveni %,

93, Obéma rozsudkiaum je viak spole¢né, ze
je nutné je vidét v kontextu vnitrostitnich
problémid s piislusnostl, a podle mého
ndzoru vyslovné nevylucuji obecné pifmou
pouzitelnost ustanoven{ smérnice pouzitelné
v projedndvaném pifpadé. To omezuje dosah
obou téchto rozsudkd potud, Ze z nich nelze
vyvodit obecny zdvér o pifmé pouzitelnosti.

23 — Rozsudek vyse uvedeny v pozndmee ¢, 18, bod 50.
24 — Rozsudek vyie uvedeny v pozndmee ¢ 22, bod 21 a ndsl
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94. Naproti tomu v judikatuie tykajici se
smérnice pouzitelné v projedndvaném pii-
padé lze najit, a to konkrétnéji v rozsudku
vydaném po pravnich vécech Alcatel a Togel,
i vyslovné uzndni p¥mé pouZitelnosti usta-
noveni smérnice, totiZ jejiho prednostniho
ucinku.

95. Soudn{ dvir v prdvni véci Santex pro
pfipad, Ze neni mozné pouzit{ v souladu se
smérnici, rozhodl, 7e ,vnitrostdin{ soud je
povinen pouzit priavo Spolecenstvi v plném
rozsahu a chranit prdva, kterd poskytuje
jednotlivci, tim, Ze v pripadé nutnosti upusti
od pouziti kazdého ustanoveni, jehoZz pouzit
by v konkrétnim ptipadé vedlo k vysledku,
ktery je v rozporu s pravem Spole¢enstvi %

96. Konkrétnéji, Soudni dvir stanovil, ze
uchaze¢im je ponechdna moZnost uplatnit
pravan{ ndmitky proti rozhodnutim zadava-
tele z diivodu, Ze vnitrostdtn{ soud upusti od
pouziti urcitych vnitrostitnich procesnich
predpisli. Za veobecny predpoklad vnitro-
staitntho préva nelze povaZovat moznost
odchylit se od vy$e uvedenych ustanoveni.

25 — Rozsudek vyie uvedeny v pozadmce & 10, bod 64.
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97. Analyza judikatury ke smérnici tedy
plipousti zdvér, ze také ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice je piimo pouzitelny.

98. Obecné predpoklady pro ptimou pouzi-
telnost ustanoveni smérnice jsou splnény. JiZ
znéni ¢l 2 odst. 1 pism. b) ukazuje, Ze tento
ptedpis je dostate¢né presny. Také
o obsahové bezpodminelnosti nejsou
pochybnosti.

99. To, ze clenské stity majl pii apravé
vnitrostitnich pfezkumnych ffzeni uréity
volny prostor pro uvéZeni, nevylucuje pii-
mou pouzitelnost ¢l. 2 odst. 1 smérnice,
protoze v ném obsaZzend pravidla je nutné
povaZovat za minimélni ochranu. Pokud je
takovd minimaln{ ochrana urditelnd, stadi to
podle judikatury Soudniho dvora® pro pii-
mou pouZitelnost.

100. Pozadavky ¢lankt 1 a 2 smérnice miZe
predkladajici soud splnit tak, Ze bud nepou-
Zije vnitrostdtni ustanoven{ o oddélené
napadnutelnych rozhodnutich, véetné usta-

noveni o pifpustnosti prezkumu, nebo rozsiii
seznam téchto rozhodnuti o zrueni.

26 — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004 ve spojenych vécech Pfeiffer
a dalgi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 105.




KOPPENSTEINER

VI — Zavéry

101. Podle shora uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na piedbézné otdzky
odpovédél nasledovné:

,Clanek 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a sprdvnich predpist tykajicich se
pezkumného fzeni pii zaddvani vefejnych zakdzek na dodédvky a stavebni price je
nutné vykladat tak, ze ¢lenské stity jsou povinny umozZnit, proti rozhodnut
zadavatele pfistoupit ke zru$eni vyhlaSeni vefejné zakdzky, které piedchazi jeho
samotnému zru$eni, prezkumné fizeni, prostfednictvim kterého mutze navrhovatel,
nezdvisle na moznosti poZadovat po zruSeni ndhradu Skody, doséhnout zru$eni
rozhodnuti, pokud jsou pro to splnény podminky.

Clanek 2 odst. 1 pism. b) smérnice je tak bezpodmineény a dostate¢né piesny, 7e
jednotlivec se o néj v piipadé zrudeni vyhlaseni vefejné zakazky po otevieni nabidek
mize pfimo opirat pfed vnitrostitnimi soudy a miiZe proti tomuto zruseni
navrhnout prezkumné fizeni.”
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