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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
pfednesené dne 16. prosince 2004

1. Otazka, kterd vyvstala v projednévané véci
se tykd povinnosti ¢lenského stdtu podle
smérnice o normich a technickych pied-
pisech * oznémit Komisi (a jejim prostiednic-
tvim ostatnim ¢lenskym stétdm) ndvrhy
technickych pfedpisti. Otdzkou je konkrét-
néji to, zda se tato povinnost vztahuje na
pfipad zmény vnitrostdinitho préva, které
obsahuje zédkaz provozovat hry s penézi na
zvladtnim typu hracich automat.

I — Smérnice

2. Cilem smérnice, jak je stanoven v jeji
preambuli ®, je zabranit pfijet vnitrostatnich

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 —V rozhodné dob& z hlediska skutkového stavu, pokud jde
o ustanovenf pfijatd v roce 1996, pougitelnym znénim
smérnice byla smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28, biezna
1983, kterou se stanovi postup pfi poskytovanf informact
v oblasti norem a technickych predpisii (U%. vést, L 109, s. 8),
ve znénf smérnice Rady 88/182/ES ze dne 22, bfezna 1988
(Ut. vést. L 81, s. 75) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 94/10/ES ze dne 23, bfezna 1994 (Ut. vést. L 100, s, 30)
(déle jen ,,smérnice”).

3 — Viz druhy az sedmy bod odivodnéni,
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technickych predpisti nebo norem, které by
mohly zavést piekazky obchodu, ledaZe jsou
nezbytné za ddelem splnéni kategorickych
pozadavkii a sleduji cil obecného zdjmu,
jehoZ jsou hlavni zirukou. Proto, kdyz
¢lensky stit zamysli pfijmout takové opa-
tieni, Komise a ostatn{ ¢lenské stity by mély
byt informovény a mély by mit dostatek ¢asu
k navrzen{ zmén za ti¢elem odstranéni nebo
zmfrnénf jakychkoli moZnych piekizek,
které by toto opatfeni mohlo vytvofit vol-
nému pohybu zboZi, nebo, v ptipadé Komise,
navrhnout nebo piijmout smérnici Spole¢en-
stvi v téZe oblasti. Soudni dvir popsal tento
cil jako ,chrénit prostfednictvim preventivni
kontroly volny pohyb zboZi, ktery je jednim
ze z4klad Spoledenstvi®“

3. Clének 1 smérnice uvddi fadu definicf:

4 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 20. bfezna 1997, Bic Benelux
(C-13/96, Recueil, s, I-1753, bod 19), a ze dne 6. éervna 2002,
Sapod Audic (C-159/00, Recueil, s. [-5031, bod 34).
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4, Na zikladé ¢l. 1 bodu 9 znéni pouzi-
telného v rozhodné dobé z hlediska skutko-
vého stavy, ,technicky piedpis” zahrnuje tii
typy opatieni.

5. Zaprvé zahrnyje ,technické specifikace” ,
jejichz dodriovani je pii uvedenf na trh nebo
pii pouzivani vyrobku v ¢lenském stité nebo
na jeho vétsi &isti zdvazné de iure nebo
de facto. Podle ¢l. 1 bodu 2 ,technickd
specifikace” definuje ,pozadované charakte-
ristiky vyrobku, jako jsou tdrovné jakosti,
ukazatele vlastnosti, bezpeénost nebo roz-
méry, véetné pozadavki na vyrobek, jako
jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly,
zkousen{ a zku$ebni metody, balenf, oznaco-
vani vyrobkd nebo jejich opatfovéni Stitkem
s jmenovitymi ddaji a postupy posuzovini
shody”.

6. Zadruhé zahrnuje ,jiné poZadavky” véetné
spravnich ustanoveni, které jsou rovnéz
zdvazné, Na zdkladé ¢l 1 bodu 3 se pojmem
»jiny pozadavek” rozumf ,poZadavek jiny nez
technickd specifikace kladeny na vyrobek
zejména z diivodu ochrany spotiebiteltt nebo
Zivotnfho prostiedi, ktery md vliv na jeho
spotiebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako
jsou podminky pouzitf, recyklace, opétov-
ného pouzivani nebo zneskodnovini, pokud
tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit
sloZeni nebo charakter vyrobku nebo jeho
uvedenf na trh”.

7. Zatfeti zahrnuje ,pravni a spravni pred-
pisy [...] zakazujici vjrobu, dovoz, uvedeni na
trh nebo pouiivini vyrobku”.

8. Pro tcely uvedenych definic se ,vyrob-
kem“ rozumi ,kazdy pramyslové vyrobeny
vyrobek a kaZdy zemédélsky produkt® (¢l. 1
bod 1).

9. Kone¢né, ,ndvrhem technického pied-
pisu” se rozumi v zdsadé znéni technického
piedpisu ve stadiu pifpravy, kdy je$té mohou
byt provedeny zdsadn{ zmény (¢l. 1 bod 10).

\

10. Clanek 8 odst. 1 vyzaduje, aby ¢lenské
stity neprodlené ozndmily Komisi kazdy
ndvrh technického piedpisu v oblasti plisob-
nosti smérnice, s vyjimkou pifpadu, kdy
takovy piledpis pouze piejimd Gplné znéni
mezindrodn{ nebo evropské normy a kdy
postadi informace o prislu§né normé. Pokud
je po ozndmenf ndvrh pozménén tak, Ze
zejména zdsadné méni sv{j rozsah, pridava
specifikace nebo je zpiisiiuje, musi byt znovu
oznamen,
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11. Podle ¢ldnku 9 musi ¢lenské stity odlozit
pfijeti ndvrh@ technickych predpist
o nékolik meésicti, aby umozZnily Komisi
ovéfit, Ze jsou sluditelné s pradvnimi piedpisy
Spolecenstvi nebo navrhnout smérnici pro
danou oblast.

12. Clinek 10 stanovi fadu omezenych
vyjimek z jedné nebo obou uvedenych
povinnosti. Zejména ¢ldnky 8 a 9 se nepouZiji
pro predpisy, které pouze zajistuji sluditel-
nost vnitrostitnich pravnich pfedpist
s pravnimi predpisy Spolecenstvi (¢l 10
odst. 1) a ¢ldnek 9 se nepouZije pro prévni
a spravn{ pfedpisy zakazujic{ vyrobu, pokud
nebrdn{ volnému pohybu zbozi (¢l. 10
odst. 2).

13. Je mozné poznamenat, Ze uvedené znéni
smérnice je nyni zru$eno a situace je
v soudasnosti upravena smérnici 98/34/ES °.
Ta byla téméf okamzité pozménéna smérnicf
98/48/ES®, ktera rozifila jeji ptisobnost na
»sluzby informaéni spole¢nosti”, zejména

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. &ervna 1998, kterou se stanovi postup pfi poskytovanf
informaci v oblasti norem a technickych predpisit a pravidel
tykajicich se sluzeb informacn{ spolecnosti (UL vést. L 204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20, Eervence
1998 (Ut. vést. L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).
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»poskytované zpravidla za dplatu, na délku,
elektronicky a na individudln{ Zédost pif-
jemce sluzeb 7,

14. Soudn({ dviir rozhodl, Ze poru$en{ povin-
nosti ozndmeni ¢ini dotc¢ené technické pred-
pisy nepouZitelnymi tak, ze jsou nevymaha-
telné viidi jednotlivedm; vnitrostitni soudy
nesméji pouzit vnitrostdtn{ technicky pred-
pis, kterg" nebyl ozndmen v souladu se
smérnici ®,

II - Rizeni pred vnitrostitnim soudem
a dotcené vnitrostatni predpisy

15. L. E. S. Lindberg je trestné stihdn za
protipravni provozovani her s penézi na
hracich automatech, které jsou ve Svédsku
zakdzény, v obdobi od ledna 1997 do dubna
1998. Hogsta Domstolen (Nejvy$si soud),
kterému byl poddn mimofddny opravny
prostiedek, mél rozhodnout, zda miize byt
zékaz provozovani her s penézi pro vefejnost
na dotéeném typu hractho automatu nami-
tany viic¢i dotéené osobé, v rozsahu, v némz
pfedstavuje technicky predpis, ktery nebyl
ozndmen v souladu se smérnicf.

7 — Viz smérnice 98/48, ¢l. 1 bod 2.

8 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International
(C-194/94, Recueil, s. I-2201, body 54 a 55 a bod 2 vyroku),
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16. Dotéené hraci automaty se zdaji byt
béznymi elektronickymi hracimi automaty,
na nich? maze hrd¢ ziskat vyhru, pokud
automat sefad{ uréité symboly, co% zélez
z vétsi ¢asti na nahodé. Zvlastni vlastnost,
kterd je odlifuje od ostatnich podobnych
automatf pro ti¢ely projedndvané véci, je, ze
samy nevypldceji vyhru v Zidné formeé. Pif-
padnou vyhru je tieba si osobné vybrat
u osoby obsluhujici provoz automati.

17. Podle gvédského trestnfho zdkoniku je
trestnym ¢inem provozovat hry s penézi pro
vefejnost zalozené na ndhodg, jsou-li viklady
ekonomicky vyznamné, v podstaté pokud je
dan4 forma hry bud (i) zakdzdna zdkonem
o loteriich, nebo (ii) ji nelze povolit na
zékladé tohoto zdkona a provozovatel
neobdrzel povolenf.

18. Pied 1. lednem 1995 byl provoz elek-
tronickych hracfch automattt dpIné zakézan,
s vyjimkou provozu na palubdch lodf
v mezindrodnich vodach. Od uvedeného data
umoziuje novy zikon o loteriich pfijaty
v roce 1994 (dale jen ,zdkon z roku 1994%)
povolit provozovén{ nékterych hracich auto-
mat{t na §védském tzemi,

19. Zikon z roku 1994 zakazuje provozovat
bez povolen{ loterie pro vefejnost. Definice
vyrazu ,loterie” rovnéZ zahrnuje ,loto, auto-
matizované hry, rulety, karty, pyramidové
dopisy a dalsi obdobné hry” a v téchto pii-
padech zdkaz zahrnuje viechny situace, kdy
je hra provozovéna za ti¢elem zisku, at jiz pro
vetejnost, ¢i nikoli.

20. V pavodnim znéni zdkona byly hraci
automaty definovany taxativnim zpiisobem
jako automaty vyplacejici vyhra ve formé
zbozi, penéZnich ¢astek v hotovosti, pouka-
zek, Zeton@ nebo obdobné, pokud je
moznost vyhry néhodnd, nebo vypldcejici
vyhru v hotovosti, pokud je moZnost vyhry
z4visld na schopnosti hrice.

21. Provozovéani takovych hracich automatt
mize byt povoleno pii spinéni uréitych
podminek tykajicich se zejména hodnoty
vkladi a cen.

22, Ohledné vykladu uvedenych ustanoveni
ve vztahu k hracim automatiim, které samy
nevypldceji vyhru v Zidné formé, existujf
rizné nazory. Nékteré odvolaci soudy totiZ
vykladaly zdkon z roku 1994 tak, Ze se na tyto
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automaty nevztahuje vibec, takie jejich
provoz nenf ani zakdzdn, ani nevyZaduje
povoleni.

23. Za ticelem vyplnéni toho, co se zd4 byt
nedobrovolnou pravni mezerou v zékoné, byl
zékon z roku 1994 pozménén s tc¢inkem ode
dne 1. ledna 1997 (déle jen ,zména zékona
z roku 1996). Definice ,hractho automatu®
byla rozéifena na veskeré ,mechanické nebo
elektronické hraci automaty”, pri¢em?
mozZnost ziskat povoleni je vyhrazena pro
difve uvedené kategorie automatd, které
samy vypldceji vihru. Z toho vyplyv4, Ze
provozovani her s penézi pro verejnost na
tomto typu hracich automatd je zakédzdno.

24. Zména zdkona z roku 1996 nebyla
ozndmena Komisi jako ndvrh technického
predpisw; vzhledem k tomu, Ze §védskd vlida
méla za to, Ze se jednd pouze o upiesnéni
difve existujicich pfedpisti a nevyZaduje
ozndmen{ v souladu s uvedenou smérnici.

25. Nékteré organy nicméné vyjadtily
pochybnosti o spravnosti uvedeného posou-
zeni, Nésledné, aniZz by zménila pocdtedni
postoj, vldda nicméné rozhodla ozndmenf
poslat. Po tomto ozndmen{ byla zména
zdkona znovu uzdkonéna s tudinkem ode
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dne 1. dnora 2002, K ozndmeni a znovu
uzdkonéni doslo aZ poté, co nastaly v obdobi
od ledna 1997 do dubna 1998 skutkové
okolnosti projedndvané véci.

26. Pred vnitrostitnim soudem L. E. S. Lind-
berg tvrdil, Ze zména zdkona z roku 1996,
kterd je zdkladem jeho trestnfho stthéni, méla
byt ozndmena v souladu se smérnici
a protoze nebyla, nemtZe byt vi¢i nému
platné namitand.

27. Tento argument zd4d se pifjal i stdtni
zéstupce, ktery nemd nédmitky proti zastaveni
trestnfho stthdni pro provozovéni protiprdv-
nich her.

28. Hogsta Domstolen se nicméné pied
vydédnim rozhodnuti obratil na Soudni dvir
a polozil mu nésledujici pfedbézné otdzky:

1. Mize piedstavovat zaveden{ zdkazu
pouZivat ur¢ity vyrobek ve vnitrostdtni
pravnf tpravé techinicky piedpis, ktery
je tieba ozndmit na zadkladé smérnice
83/189/EHS?
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Muaze piedstavovat zavedeni zdkazu
urcité sluzby, kterd ma dopad na urcity
vyrobek, ve vnitrostatni prdvni dpravé,
technicky pfedpis, ktery je tieba ozni-
mit na zdkladé smérnice 83/189/EHS?

MiiZe predstavovat nové definice sluzby
spojené se sestavenim uréitého vyrobku
ve vnitrostatni pravni Gpravé technicky
piedpis, ktery musi byt ozndmen na
zdkladé smérnice 83/189/EHS, pokud
ma nov4 definice dopad na pouzivin{
vyrobku?

Pokud jde o povinnost oznameni stano-
venou smérnici, jaky vyznam maji
nasledujici okolnosti:

— ptechod ve vnitrostitni pravn{
tpravé od pravni apravy povolenf
k pravnf Gpravé zdkazu,

svve

— vy&{ nebo nizdi hodnota vyrobku/
sluzby

— velikost trhu pro vyrobek/sluiby,
nebo

— dopad novych ustanoveni vnitro-
statniho prava na pouZivani, pfi-
éem?z toto pouZivini miZe spocivat
v tplném zdkazu pouZivan{ nebo
v zakdzaném nebo omezeném pou-
Zivani v jedné z moznych oblastf
pouzivani?

29. L. E. S. Lindberg (ktery odkazuje na sva
vyjidrent, ktera predlozil pied vnitrostatnimi
soudy), portugalskd vldda, $védskd vlada
a vlida Spojeného krlovstvi a Komise pied-
lozily pfsemnéd vyjadfeni. Na jednanf se tstné
vyjadiily L. E. S. Lindberg, francouzskd vlada,
portugalskd vlada a Komise.

II — Posouzeni

30. Pred postupnym plezkoumdnim uvede-
nych étyf otdzek poloZenych vnitrostdtnim
soudem, je uZite¢né zohlednit dvé tvodni
otdzky: dosah uvedenych otdzek ve vztahu ke
skuteénym nebo moZnym omezenim
obchodu a préva dlenskych statd pravné
upravovat hry; a relevanci data zavedeni
sporného zdkazu ve vnitrostitnim pravu,

I-3255



STANOVISKO GENERALN{HO ADVOKATA F. G. JACOBSE - VEC C-267/03

A — Dosah ofdzek

31. Otazka, o jejfz objasnéni vnitrostitni
soud 74d4, spo¢ivd na tom, zda zména
zdkona z roku 1996 spadd do definice
technického pfedpisu obsaZené ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu.

32. Povinnost ozndmeni na zékladé smér-
nice zavisf totiZ na uvedené definici, a nikoli
na tom, zda je dopadem uvedené zmény
zékona vytvoteni skute¢ného nebo mozného
omezen{ obchodu uvnit Spoledenstvi.

33. Je pravdou, Ze cilem smérnice je ochrana
volného pohybu zboZi.

34. Nicméné mechanismus, ktery pouzivé, je
mechanismem preventivni kontroly. Povin-
nost ¢lenského stétu Gcastnit se této kontroly
nemiiZze byt zdvisld na skute¢né nesluditel-
nosti mezi dottenym opatfenim a pravidly
Smlouvy o volném pohybu.

35. Pro urceni, zda je opatfeni slucitelné
s ustanovenimi Smlouvy v oblasti volného
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pohybu zboZi, je nezbytné prezkoumat nejen
to, zda existuje omezeni trhy, ale také to, zda
toto omezenf mize byt odGvodnéné na
zdkladé Smlouvy nebo judikatury a zda je
pfiméfené sledovanému cili. Nicméné nebylo
by vhodné prezkoumat tyto faktory diive,
nez dojde k uréeni, zda musi byt opatieni
ozndmeno v rdmci systému preventivni
kontroly. Systém kontroly je sim o sobé
urcen k hodnoceni uvedenych faktort a byl
by vazné oslaben, kdyby ho bylo mozno takto
obejit. Navic, jak jsem jiz mél piileZitost
zdtiraznit®, kdyby bylo nutno provést pred-
bézné hodnoceni dopadu opatieni, uréenf

vive

dotdenych opatfeni by bylo ndroénéjs.

36. Je také pravdou, Ze ¢l. 10 odst. 2
smérnice stanovi odchylku pro opatteni,
kterd nebrdnf volnému pohybu zbozi.

37. Tato odchylka se nicméné vztahuje
pouze na opatieni zakazujic{ virobu vyrobku
a udéluje pouze vyjimku z povinnosti odlozit
pfijeti opatieni, nikoli z povinnosti jej
ozndmit. Proto tedy neni relevantni pro
projedndvanou véc.

9 — Viz bod 48 mého stanoviska ve véci Sapod Audic, vySe
uvedené v pozndmce pod carou 4.
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38. Koneéné je pravda, Ze i kdyz ve véci CIA
Security Soudni dar rozhodl, Ze ,porueni
povinnosti ozndmen{ je zdkladni formélni
vadou, kterd mize zpisobit nepouzitelnost

dotéeného technického pfedpisu na jednot-

livce 1%, nésledné ve véci van der Burg

rozhodl, Ze neni nezbytné upfesnit, zda se
tato nepouZitelnost vztahuje na vsechny
pifpady, nebo pouze na ty, které skuteéné
s sebou nesou pfekdzku volného pohybu
zbozi v konkréinim pifpadé. Generdlni advo-
kat Ruiz-Jarabo Colomer nicméné mél za to,
7e ve druhém uvedeném pifpadé technicky
piedpis, ktery nebyl ozndmen, by mél byt
neplatny v rozsahu, v némz mohl zptisobit
piekdzku pouZivini nebo uvedeni na trh
dotéeného vyrobku '; zd4 se, 7e tento nazor
podporuje diftvéjs{ rozsudek Soudniho dvora
ve véci Lemmens '

39. Otdzky vnitrostdtniho soudu jsou aviak
zaloZeny na piedpokladu, Ze dotéeny vnitro-
stdtni piedpis md dopad na pouzivini
nékterych hracich automati ve Svédsku,
a zdd se byt jasné, Ze opatfen{, které ma
dopad na pouzivin{ uréitého vyrobku
v ¢lenském stité, maZe tak mit dopad na
wvadéni na trh takového vyrobku v tomto

10 — VyZe uvedené v pozndmee pod ¢arou §, bod 48.
11 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2001 (C-278/99, Recueil, 5. 1-2015,
body 17 a 23); viz také body 20 a 24 stanoviska.

12 — Rozsudek ze dne 16. éervma 1998 (C-226/97, Recueil,
s. [-3711, bod 36).

stitd, a tedy na jeho pohyb do daného
statu '3, take posledné uvedeny problém se
netykd projednavané véci.

40. V disledku toho fada vyjédieni pied-
lozenych portugalskou vladou, tykajicich se
obecné slugitelnosti opatieni, kterd byla
piijata ¢lenskym stitem v rdmci vykonu
svichované pravomoci prdvné upravovat
hry s penézi ve vefejném zdjmu, jakoZz
i odivodnéni uvedenych opatfeni
s ohledem na povahu hry, s pravidly Smlouvy
o volném pohybuy, nejsou pifmo relevantnf
pro vyfeSeni daného problému.

41. Rad bych pouze piipomnél, Ze Soudni
dvir neddvno potvrdil, Ze vnitrostdtn{ pred-
pisy omezujici provozovini her mohou,
plestoZe jsou piekdzkou trhu, byt odivod-
néna naléhavymi divody obecného zdjmu "

B — Datum zavedeni dotceného zdkazu

42. Otdzky vnitrostitniho soudu jsou
mimoto zaloZeny na pledpokladuy, ze zdkaz

13 — Srovnat rozsudek ze dne 14, Cervence 1998 (C-284/95,
Recueil, s. 1-4301, body 29 az 32).

14 — Rozsudek ze dne 11. z&f 2003, Anomar a daldf (C-6/01,
Recucil, s. I-8621, body 62 aZ 75).
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provozovat hry na uréitych hracich automa-
tech byl zaveden zménou zdkona z roku 1996
a nebyl difve obsazen v zdkoné z roku 1994.

43. Svédskd vlada nicméné ve svych pisem-
nych vyjddienich tvrdi, Ze zména zikona
nepfinesla zdsadni zmény zdikona a Ze
dotéeny zdkaz jiz platil od roku 1995.
Doméh4 se tedy, aby Soudni dviir upfesnil,
Ze neexistuje povinnost ozndmit technicky
pfedpis, ktery neméni stdvajici pravni stav.

44, Je ziejmé, Ze Soudni dvir nemé pravo-
moc vykladat $§védské pravni pfedpisy. Pouze
vnitrostatn{ soud maZe urdit, zda byl dotdeny
zékaz zaveden zédkonem z roku 1994 nebo
zménou zdkona z roku 1996. V disledku
toho prezkoumdm poloZené otdzky, pied-
poklédaje, jak udinil predkladajici soud, Ze to
byla zména zdkona z roku 1996, kterd
zavedla zékaz.

45. Proto se omezim na dvé pozndmky
o opatném pfedpokladu, ktery predloZila
§védskd vldda.

46. Zaprvé, zda se logické, Ze zména zdkona,
kterd méla vliv pouze na znéni technického
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predpisu, ale nezménila stdvajicf pravnf stav,
nevyzaduje ozndmeni podle uvedené smér-
nice. Jak Soudni dviir rozhodl v rozsudku
Colim'®, ,vnitrostitni opatfeni, které je
pfevzaté ze stivajicich technickych ptedpisd,
nebo které je nahrazuje, aniz by pfiddvalo
nové nebo dodate¢né specifikace, a pokud
tyto predpisy, v ptipadé, Ze byly piijaty po
vstupu v platnost [smérnice], byly fadné
oznidmeny Komisi, nemaze byt povaZované
za ,ndvrh’ technického pfedpisu [...]
a v disledku toho ani za podléhajici povin-
nosti ozndment.”

47. Je nicméné pravdépodobné vzicné, aby
zména znéni opatfeni neméla vliv na jeho
obsah, Je-li moZnost takového u¢inku - a zd4
se, Ze §védské orgdny se jednomysiné nedo-
mnfvaly, Ze zména zdkona z roku 1996
nezménila stdvajicf zdkon — zdd se byt
k dosaZeni cile preventivni kontroly, ktery
ptedstavuje diivod existence systému zave-
deného smérnicf, nezbytnym udinit oznd-
meni. Lze pfipomenout, Ze na zdkladé téettho
pododstavee ¢l 8 odst. 1 smérnice musi
¢lenské stity ndvrh znovu sdélit, pokud do
ného zanesly dtleZité zmény.

48. Zadruhé, pokud zékon z roku 1994
obsahoval dot¢eny zékaz jiz v dobg, kdy byl
poprvé pfijat a k tomuto pfijeti doslo po

15 — Rozsudek ze dne 3. éervna 1999 (C-33/97, Recuelil, s. I-3175,
bod 22).



LINDBERG

nabyti d¢innosti Dohody o Evropském
hospodalskem prostoru dne 1. ledna 1994,
jejimz &lenskym statem je Svédsko, v rozporu
s tim, co se plavdepodobne domnival statni
zastupce, se zd4, %e smérnice jiz v této dobé
byla pouzitelnd na Svédsko *°.

49, Tehdy platné znéni smérnice nicméné
pozadovalo Janl.l analyzu. Casova lhéita pro
provedeni zmén zdkona zavedenych smérnici
94/10, pouzitelnych na vnitrostatni pravni
pledpisy pfijaté v roce 1996, uplynula aZ dne
1. &ervence 1995. Tyto zmény zdkona
vyznamné doplnily definici technického
predpisu. Povinnosti Ivédské vlady
a disledky jejich nesplnéni mély byt posou-
zeny ve vztahu k postaveni Svédska v roce
1994 jakozto ¢lenského stitu Evropského
hospodéi'ského prostoru, a mkollv ]akozto
¢lena Evropské unie, k ni% Svédsko pfi-
stoupilo dne 1. ledna 1995,

C — K prvni otdzce

50. Prvni otdzkou je, zda zaveden{ zdkazu
)&
pouZiti vyrobku vnitrostitnim pravem mize

16 — Viz ¢lanky 3, 7, 8, 23 a ¢l. 129 odst. 3 Dohody o EHP ve
spojenf s bodem 11 Protokolu €& 1 a bodem 1 Kapitoly XIX
Piflohy II (UE. vést. 1994,1.1,5. 3,9 a% 11, 30, 38,263 a 313 aZ
315).

piedstavovat technicky predpis, ktery musi
byt ozndmen podle uvedené smérnice.

51. Je-li otizka formulovand takto obecné,
odpovéd je jednoznaéné ano. Clének 1 odst. 9
smérnice upfesiiuje, Ze technické predpisy
zahrnuji ,prdvni a sprdvni ustanoven{ [..]
zakazujic{ [...] pouZivini vyrobku“. Takovy
zékaz tedy spadd do tfeti kategorie tech-
nického piedpisu stanovené v ¢l. 1 bodé 9
smérnice a uvedené vyse v bodé 7.

52. Piedpis dotéeny ve sporu v piivodnim
ifzenf nicméné ani tak pravdépodobné neza-
kazuje pouiivini vyrobku, spiSe nepf'Imo
zakazuje poskytovat sluzbu, kterd ma vliv
na pouzwm[ vyrobku. Z judikatury'” jasné
vyplyvd, Ze poskytovani vefejnosti moZnosti
pouzivat hraci automaty je sluzbou.

53. Vnitrostatni soud tuto moznost pfi-
pousti ve své druhé a tietf otazce.

17 — Viz rozsudky ze dne 21. z&f 1999, Liird a dal3( (C-124/97,
Recueil, 5. 1-6067) a Anomar a dalsl, vyse uvedeny
v pozndmee pod ¢arou 14, bod 56.
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D — K druhé otdzce

54. Druhou otdzkou tedy je, zda zavedeni do
vnitrostatntho prava zdkazu sluzby tykajici se
pouzivan{ vyrobku miZe byt technickym
predpisem, ktery musi byt ozndmen podle
smérnice,

55. V pouzitelném znéni smérnice se poza-
davek ozndmeni vztahuje pouze na technické
predpisy tykajici se vyrobkd, nikoli na tech-
nické predpisy tykajici se sluzeb. AZ smérnici
98/34 ve znéni smérnice 98/48 nabyla
Gcinnosti povinnost rozéifend na nékteré
kategorie sluZeb, avSak nikoli na kategorii

sluZeb dot¢enou v projednévané véci ',

56. Tato okolnost neni nicméné relevantni,
nebof otdzkou neni trh sluZeb, ale spise
moziny dopad zdkazu poskytovat uréité
sluzby, na trh vyrobkd. Pfedpis zakazujici
sluzbu pouzivajici” uréity vyrobek zjevné
zakazuje rovnéz pouzivini daného vyrobku
za Ucelem poskytovini dotéené sluiby.

18 — Viz bod 13 vy3e.
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Nemtize-li byt vyrobek pouzit bez omezen{
k jinym Géeltim, mézZe mit zdkaz daléi dopad,
bud dplny zékaz pouZivini vyrobku, nebo
pozadavek na soulad s urcitymi technickymi
kritérii za Géelem pouzit! k jinému, povole-
nému, tcelu.

57. V tomto ohledu portugalskd vlida
nicméné uplatiiuje, Ze v souladu se zdsadou
accessorium sequitur principale, ustanoveni
zakazujici nebo omezujici sluzby, a tim
ovlivitujici pouZivan{ vyrobku, které je neod-
délitelnou souddsti poskytovani této sluzby,
nemiiZe byt technickym pfedpisem ve vztahu
k samotnému vyrobku.

58. Soudn{ dviir nicméné v rozsudku Ano-
mar a dal$i jasné uvedl, Ze zatimco pro-
vozovan{ hracich automatti spadd pod usta-
noveni Smlouvy tykajici se svobody poskyto-
van{ sluzeb, jejich dovoz spadd pod ustano-
veni tykajici se volného gohybu zbozi,
navzdory spojeni mezi nimi *°.

59. V dasledku toho musi byt moZné
posoudit predpis tykajici se jak provozovani
hracich automatd a jejich pouzivani (které

19 — Vy3e uvedeny v poznamce pod &arou 14, bod 55.
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dile m4 dopad na obchod s automaty)
v kontextu jak svobody poskytovén{ sluzeb,
pokud jde provozovani a pouzivini auto-
matfi, tak volného pohybu zboii (véetné
moznosti, Ze miize byt technickym pied-
pisem), pokud jde o obchod s automaty.

60. V projedndvané véci takto predpis zaka-
zujici organizovini her pro vefejnost nebo za
ticelem zisku na hracich automatech, které
samy nevyplaceji vyhru, mize byt povazovin
za rovnocenny zdkazu pouZivat takové auto-
maty nebo poZadavku, aby viechny hraci
automaty byly vyrobeny tak, aby samy
vyplacely vyhru ve formé zbozi, penéz
v hotovosti, poukdzek, Zetontt a podobné.

61. Pokud jde o prvni moZnost, vldda
Spojeného krdlovstvi uplatiuje, Ze $védské
pravni piedpisy pouze omezuji, nikoli zaka-
zujf, pouzivan{ dotéenych hracich automatd;
z tohoto hlediska tedy nemohou spadat pod
definici technického piedpisu.

62. Jsem nicméné toho ndzoru, Ze je
nezbytné blfze pfezkoumat moZnosti pouZiti,
které zakaz ponechéva.

63. V jakém rozsahu mutZe hraci automat
slouzit ti¢ely, k némuz byl sestaven, pokud jej
nelze provozovat za Géelem zisku a nemiiZe
byt k dispozici vefejnosti? Je moiné pied-
pokladat, 7e by zistaly povolené nékteré
druhy soukromého pouzitf, ale je tieba
piipomenout, Ze $védsky zdkon o loteriich
povazuje soukromé kluby za spadajici pod
definici ,vetejnost” 2,

64. Zikaz pouZivat vjrobek, ktery nejde tak
daleko, aby zakdzal driet vyrobek, nebude
prakticky nikdy pfedstavovat zdkaz viech
myslitelnych zpiisobt pouzit{ (hracf automat
mize byt pouifvin jako dveini zardika,
ackoli pouze malo lidi by si ho za tim tic¢elem
pofidilo).

65. Pro wéeni, zda je zdkaz poskytovin{
sluzeb ovliviiujici poudivani vyrobku rovno-
cenny zdkazu pouiivat dotleny vyrobek, je
podle mého ndzoru nezbytné nebrat na
védom{ ¢isté okrajové pouzit{ vyrobku,
k némuz muiZe byt stile zgflsobil)", ale nenf
k nému ptvodné uréeny®'. Pokud pouze
takova pouzit{ ziistdvaj{l moind, je tieba mft
za to, Ze pouzivani je zakdzino, opét v ramci
téeti kategorie technickych piedpist uvedené
v ¢l 1 bodu 9 smérnice a vyse

20 — Clanck 1 druhy pododstavec zdkona.

21 — Srovnat s rozsudkem Lemimens, vyse uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 12, bod 25.
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v bodé 7. Pokud jsou naopak existujici
moZnosti pouZivini omezeny, ale nejsou
cisté okrajové, souhlasim se Spojenym kra-
lovstvim, Ze pouZivéani vyrobku nenf zaki-
zéno ve smyslu smérnice.

66. Rovnéz souhlasim s ndvrhem portugal-
ské vlady, podanym pfi jednéni, Ze pokud je
dotéenym vyrobkem automat, ktery mdZe
byt naprogramovdn k rlznym uceldm,
a zdkaz se tykd pouze téchto dcell, opét se
nejednd o zdkaz pouzfvini ve smyslu smér-
nice.

67. Pokud jde o druhou moZnost — Ze
predpis zakazujici provozovat hry na auto-
matech, které samy nevypléceji vjhru, miZe
byt rovnocenny poZadavku, aby veskeré hraci
automaty byly sestaveny tak, aby samy
vyplécely vyhru - Ize pouZit mnoho stejnych
tivah, Zejména nelze zohlednit moZnosti
Cisté okrajovych pouZivini vyrobku, jejichZ
predmétem mize byt, ale k nimZ nenf uréen.

68. Nicméné, spiSe nez zkoumat, zda zdkaz
dotcené sluzby lze povaZovat za uplny zdkaz
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pouzivani dotceného vyrobku, je tieba pie-
zkoumat, zda je rovnocenny zikazu tohoto
pouzivan{ v rozsahu, v némZ vyjrobek
nesplituje urditd technickd kriteria (pouzi-
telnd v pffpadé jinych povolenych pouZivini).
To vyzaduje, aby vyrobek spliioval tato
kritéria k tomu, aby mohl byt pouZit,
a miZe to tedy znamenat, Ze zdkaz pfed-
stavuje technickou specifikaci, kterd definuje
pozadované charakteristiky vyrobku ve
smyslu prvn{ kategorie technického predpisu
uvedené v ¢l. 1 bodu 9 smérnice a v bodé 5
vyse a definované v ¢l. 1 bodu 2.

69. Zdd se mi, Ze v projedndvané véci
pozadavek, aby hraci automaty byly sesta-
veny tak, aby vypldcely vyhru uréitym
zplsobem, zjevné spadd pod obvykly v§znam
pojmu ,technickd specifikace” a definice
v ¢l 1 bodu 2 s tim neni v rozporu.

70. Proto, pokud je zakézdno poskytovini
sluzby vyuiivajici arcity vyrobek tak, Ze
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pouzivani vyrobku pro poskytnuti této sluzby
je také zakdzdno, je tieba poloZit tyto otdzky:

— Lze vibec vyrobek legdlné pouzivat
k jinému aéelu, k némuZ je sestaven
a ktery nenf ¢isté okrajovy?

— Pokud ano, lze jej legdlné pouzivat
k takovému tdéelu pouze tehdy, pokud
spliwje urcité technické specifikace?

71. Je-li odpovéd na prvni otdzku ne, nebo
je-li odpovéd na druhou otdzku ano, je zdkaz
sluzby technickym predpisem, ktery musi byt
ozndmen v souladu se smérnici.

72. Posouzeni je zéleZitost{ vnitrostdtniho
soudu, ale ze spisu se zdd pravdépodobné,
7e bude stanoveno, Ze dotceny vnitrostatni
piedpis bude povaZovén za technicky piedpis
vyzadujici oznémeni podle smérnice, pokud
neexistuje zpiisob, jak dotéené automaty
pouzivat k Gi¢elum, k nimZ jsou konstrukéné
uréeny, zejména ke hie, které nejsou cisté
okrajové a které nevyZaduji, aby byly sesta-
veny tak, aby vypldcely vyhru.

E — Ke tfeti otdzce

73. Tieti otizkou je, zda novad definice
sluzby spojené se sestavenim vyrobku ve
vnitrostatnim pravu pledstavuje technicky
predpis, ktery musi byt ozndmen, pokud md
nové definice dopad na pouzivin{ vyrobku.

74. Nebylo by snadné ani prospéiné, pokou-
et se odpovédét na tuto otdzku v takto
obecnych pojmech. Musi byt vykliddna ve
svém kontextu, jako odkazujfci na novou
definici pravné upravené sluzby (tedy sluiby,
kterd je povolena po splnéni uréitych pod-
minek), kters, protoZe se tykd sestaveni
vyrobku pouZivaného pro tuto sluzbu, mi
dopad na pouZivini vyrobku.

75. Podstatni ¢dst odpovédi na tuto otdzku
plyne z odpovédi na druhou otdzku. Pokud je
sluzba omezena nebo zakdzdna tak, Ze
zakazuje pouZivani wréitého vyrobku, at
tiplné nebo pokud nespliiuje ur¢itd technickd
kritéria, pak je zavedeni omezujictho nebo
zakazujictho opatfenf technickym piedpi-
sem, ktery mus{ byt ozndmen ve formé
ndvrhu.

I-3263



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F, G. JACOBSE ~ VEC C-267/03

76. Daldim prvkem tieti otdzky je skute¢-
nost, ze se tykd spiSe nové definice sluzby nez
zavedeni zdkazu sluzby.

77. Jiz jsem u¢inil odkaz na rozsudek Colim
a na tfetf pododstavec ¢l. 8 odst. 1 sméi-
nice *?, které, jak zdtraziuje Komise, uréuji
spravny pristup.

78. V souladu s uéelem tiettho pododstavce
¢l. 8 odst. 1 jakdkoli novd definice sluzby,
kterd md dopad na rozsah technického
pfedpisu nebo jej vyznamné méni, ptidéva
specifikace nebo poZadavky, nebo je ome-
zuje, musi byt Komisi jasné ozndmena,

79. A pokud opatteni, které pfebird stavajici
technicky ptedpis nebo jej nahrazuje bez
pfidini novych nebo dodate¢nych specifi-
kacf, nepodléhd povinnosti oznimeni, Ize

22 — Viz body 46 a 47 vyZe.
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ucinit zdvér a contrario, Ze opatieni pfi-
dévajic{ nové nebo dodate¢né specifikace
této povinnosti podléh4.

80. Jinymi slovy, to, zda nové definice musi
byt ozndmena nebo nikoli, uréuje spise
dopad nové definice nez skuteénost, Ze se
jednd o novou definici.

F — Ke {tvrté otdzce

81. Konedné, vnitrostatni soud se taZe, zda

— nahrazeni poZadavku povoleni zdkazem,

— hodnota dotéeného vyrobku nebo
sluzby,

— velikost trhu daného vyrobku nebo
sluzby nebo
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— skutecénost, Zze nové ustanoveni
o pouzivini mé acinek dplného zikazu
pouZivini, nebo zdkazu ¢i omezeni
pouzivini v jedné z moznych oblast{

jsou faktory dotykajici se zdvazku oznidmeni.

82. Pokud jde o prvni a ¢tvrty z téchto
faktort, zd4 se odpovéd zjevnou z toho, co jiz
bylo feceno.

83. Zaveden{ zékazu pouzivin{ vyrobku
spadd pod definici v ¢l. 1 bodu 9 smérnice,
zatfmco omezeni naddle umoziujici pouZiti
vyrobku jinymi zptsoby, které nejsou Cisté
okrajové, nikoli.

84. V tomto ohledu se nezdd relevantnf, zda
nové zakdzané pouZivin{ bylo difve povoleno
bez omezeni nebo podléhalo poZadavku

povoleni, nebot ustanoveni, na zékladé kte-
rych vykon ¢innosti podléhd piedchozimu
povoleni, nejsou technickymi predpisy *>.

85. Druhy a tieti faktor vyvoldvd otdzku
mozZné vyjimky de minimis z pozadavku
ozndment.

86. Jak poukazuje Komise, smérnice nesta-
novi zddnou takovou vyjimku, mozna kromé
tizemni vyjimky, kterou lze vyvodit z ¢l 1
bodu 9: technické specifikace a jiné poza-
davky, jejichz splnéni neni povinné pfinej-
men$im ve vét§f &asti ¢lenského stétu
nespadd pod definici technického piedpisu.
ProtoZe neexistuje Zidny ndznalk, Ze dotéeny
zékaz je jakymkoliv zplhsobem tizemné
ohraniden, tento aspekt nenf v projednivané
véci relevantni.

87. Dile, zda se md pouzit pravidlo
de minimis nebo nikoliv v rdmci posouzeni
existence omezen{ obchodu — a Soudn{ dvir
v mnoha piipadech rozhodl, %e ne — takovy
systém se nezdd byt vhodny v kontextu
preventivni kontroly, protoZe systém je
uréeny zvla§té k tomu, aby umoinoval
posoudit skutetné nebo mozné téinky na
obchod. V kazdém pfipadé z vyjidient

23 — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital
(C-390/99, Recuell, s. 1-607, bod 45).
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Komise vypljvd, Ze $védsti uzivatelé, vyrobci
a dovozci hracich automatt dotéeného typu,
prediozili urcité mnoZstvi Zddosti ve vztahu
k omezujfcim uc¢inkéim zmény zékona z roku

1996. Takova situace nuti predpoklddat, Ze at

jiZ jsou tyto Gi¢inky jakékoli, nejsou zanedba-

telné.

G — Zdvérelné pozndmky

88. Na zdkladé rozboru, ktery navrhuji, se
zdd byt moZné, Ze s vyhradou dalgiho
plezkumu skute¢nosti, ktery se mize ukdzat
nezbytnym, vnitrostdtni soud rozhodne, Ze
zména zdkona z roku 1996 piedstavuje
technicky pfedpis ve smyslu smérnice.

89. V tomto pipadé z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze
zména zdkona nebyla ozndmena Komisi,
vnitrostatni soudy ji nesméji pouzit.

90. Podle mého ndzoru nicméné musi exi-
stovat urcité meze této povinnosti nepouZit
takova opatieni.

I- 3266

91. Napifklad nadile se domnivim, Ze je
obtfZné mit tento piistup v urditych fizenich
proti jednotliveiim ** a ji# jsem poukdzal na
nézor generdlnfho advokéta Ruiz-Jaraba
Colomera, podle néhoz pouze piedpisy, které
mohou zplsobit prekdzku pouZivdni nebo
uvadéni na trh dotc¢enych vyrobkd, by mély
byt prohlé$ené za nepouzitelné. *®

92. Nezd4 se nicméné, 7e by byly dosazeny
takové meze v projedndvané véci, kterd jasné
spadd do rozs&hlé judikatury o nepouzitel-
nosti vnitrostitnich ustanoveni nesluditel-
nych se smérnicf zdvaznou pro Clenské stity
na jednotlivce a kterd se tykd piedpisu, jenz
nesporné mize brénit pouZivini nebo uva-
dénf na trh uréitého vyrobku.

93. Véc neni srovnatelnd ani s okolnostmi
26 « f 1o

rozsudku Lemmens“®, v ném? Soudni dvfir

rozhodl, Ze nedostatek ozndmeni technic-

99 az 102 mého stanoviska ve vdci Unilever
ze dne 26. za¥f 2000, C-443/98, Recueil, 2000,

24 — Viz bod:
(rozsudel
s, 1-7535).

25 — Poznémka pod darou 11 vyde.
26 — Vyde uvedeny v poznimce pod &arou 12.
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kého predpisu tykajiciho se etylometrit ného v souladu s dotéenym piedpisem.

nemtize byt dovolivin na obhajobu v rdmci  V tomto piipadé trestni fizenf byla zahdjena
trestnich Fizeni zahajenych na zdkladé jiného  pro nedodrZeni samotného predpisu, ktery
ustanoveni, ale zaloZenych na dikazech nebyl ozndmen a musi byt mozné se v rdmci
ziskanych prostfednictvim zafizeni povole- obhajoby dovolat nedostatku ozndment.

IV — Zavéry

94, Jsem tedy toho nézoru, Ze Soudni dvir by mél Hogsta Domstolen odpovédét
takto:

(1) Zavedeni zdkazu pouZivat urdity vyrobek ve vnitrostitni pravni dpravé
piedstavuje technicky predpis, ktery musi byt ozndmen na zdkladé smérnice
Rady 83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983, kterou se stanovi postup pii
poskytovéni informaci v oblasti norem a technickych piedpisi, ve znéni
smérnice Rady 88/182/ES ze dne 22. biezna 1988 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/10/ES ze dne 23. biezna 1994.

(2) Zavedeni zdkazu urdité sluzby, kterd mé dopad na ur¢ity vyrobek, ve vnitrostatni
pravni Gpravé, pledstavuje technicky predpis, ktery musf byt ozndmen na
zakladé smérnice 83/189, pokud uéinkem zékazu je, Ze:

— vyrobek nelze legdlné pouzivat k Zidnému z Gcell, k nimz byl sestaven
a ktery nenf cisté okrajovym,
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3)

(4)

(5)
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nebo Ze

— vyrobek Ize legélné pouzivat k takovym téeltim pouze tehdy, pokud spliiuje
urcité technické specifikace.

Nova definice ve vnitrostitnim privu poskytovini sluZeb spojenych se
sestavenim vyrobku predstavuje technicky ptedpis, ktery musi byt ozndmen
na zakladé smérnice 83/189, pokud mé novad definice dopad na pouzivani
vyrobku jednim z vy$e uvedenych zpisobi.

Nahrazeni poZadavku povoleni zdkazem ve vnitrostdtnim préavu podléhd stejné
povinnosti ozndmeni jako zaveden{ zdkazu.

vV R4

Faktory, jako jsou vy$$f nebo niz$i hodnota dotteného vyrobku nebo sluzby,
nebo velikost trhu vyrobku nebo sluiby, nejsou relevantni ve vztahu
k povinnosti ozndmeni.
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