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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 16. decembra 2004*

1. Predmet tohto sporu sa tyka povinnosti
¢lenského $tatu podla smernice v oblasti
technickjch noriem?” ozndmit Komisii
(a prostrednictvom toho inym ¢lenskym
tdtom) ndvrh technickych predpisov. Oso-
bitne sa tyka toho, ¢ sa tito povinnost
uplatiiuje v pripade zmeny vnutro$tdtnej
tipravy umozfiujucej zékaz usporaddvania
hazardnych hier na ur¢itom druhu hracieho
automatu.

1 — Smernica

2. Cielom smernice, tak ako je to uvedené
v jej tvodnych ustanoveniach,® je zabranit
prijatiu technickych opatreni alebo noriem

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — V danom pripade v danom ¢ase, t. j. so zretefom na predpisy
prijaté v roku 1996, aplikovatelnym znenfm bola smernica
Rady 83/189/EHS z 28, marca 1983, ktorou sa ustanovuje
postup poskytovania informacif v oblasti technickych noriem
a predpisov, U. v. ES L 109, 1983, s. 8, v zneni smernice
88/182/ES z 22. marca 1988, U. v. ES L 81, 1988, 5. 75
a smernice 94/10/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady
z 23, marca 1994, U. v. ES L 100, 1994, 5. 30, dalej len
Jsmernica“,

3 — Pouzri druhé az siedme odévodnenie.
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schopnych vytvorit prekdiky obchodu, pokial
nie st potrebné na splnenie zdsadnych
poziadaviek a ak ich cielom nie je verejny
zdujem, ktorého st hlavnou zdrukou. Preto,
ak ¢lensky §tit zamysla prijat takéto opa-
trenie, musia byt Komisia a iné ¢lenské 3taty
informované a musi im byt poskytnuty
dostatoény ¢as na vypracovanie névrhu
zmien s cielom odstrénit alebo zmiernit
akékolvek prekazky, kioré by takéto opatre-
nie mohlo predstavovat pre volny pohyb
tovaru, alebo pokial ide o Komisiu, navrhnit
alebo prijat smernicu Spolo¢enstva upravu-
jlicu rovnakd oblast. Sudny dvor opfsal tento
ciel takto: ,prostrednictvom preventivnej
ochrany chrénit volny pohyb tovaru, ktory
patri k zdkladnym pilierom Spologenstva.“*
[neoficidlny prekiad)]

3, Clanok 1 smernice stanovuje niekolko
podstatnych defincif.

4 — Pozri napriklad rozsudok z 20. marca 1997, Bic Benelux,
C-13/96, Zb. s. 1-1753, bod 19; rozsudok zo 6. jona 2002,
Sapod Audic, C-159/00, Zb. s, I-5031, bod 34.
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4. Podla ¢ldnku 1 ods. 9 v zneni platnom
v rozhodnom ¢ase zahffia ,technicky pred-
pis* tri druhy opatrent.

5. Po prvé, zahfila ,technické ¥pecifikicie
(neoficidlny preklad), ktorjch dodrziavanie je
v stvislosti so zavedenim vyrobku na trh
alebo jeho pouZivanim v élenskom State
alebo jeho viic3ej Casti de iure alebo de facto
povinné. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 je ,technickou
Specifikiciou” takd, ktord ,upravuje charak-
teristiky, ktoré sa od vyrobku vyZaduji, ako
je napriklad stupefi kvality, funkénost, bez-
petnost a rozmery, vritane poziadaviek
vztahujticich sa na vyrobok z hiadiska nézvuy,
pod ktorym sa predéva, a tiez terminoldgie,
symbolov, skii$ania a skdgobnych metéd,
balenia, oznac¢ovania alebo §titkovania
a postupov posudzovania zhody.” [neofi-
cicilny prekiad]

6. Po druhé, obsahuje ,iné poziadavky”
(neoficidlny preklad], vritane sprivnych
predpisov, ktoré s podobne povinné. Podla
¢lénku 1 ods. 3 pojem ,iné poziadavky”
znamend ,poziadavky iné ako technickd
$pecifikdcia, kladené na vyrobok za tcelom
ochrany najmi spotrebitelov alebo Zivotného
prostredia a ovplyviiujit Zivotnost vyrobku po
jeho uvedent na trh. Ide o poziadavky, ako sit
podmienky pouZivania, opitovného pouziva-
nia a spotreby alebo znegkodiiovania
v pripadoch, v ktorych mézu mat takéto
podmienky vyznamny vplyv na zlozenie
alebo povahu vyrobku, alebo na jeho uvede-
nie na trh” [neoficidlny prekiad).

7. Po tretie, obsahuje ,zékony, iné pravne
predpisy alebo sprévne opatrenia..., ktoré
zakazuji vyrobu, dovoz, zavedenie na trh
alebo pouzivanie vjrobkov* [neoficidliy pre-
klad).

8. Na tcely tychto definicii sa za ,vyrobok®
povazuje ,kazdy priemyselne vyrédbany vyro-
bok a kazdy polnohospodarsky vyrobok*
(Cldnok 1 ods. 1) [neoficidiny preklad].

9. Nakoniec, ,navrh technického predpisu®
je znenim technického predpisu v $tadiu
pripravy, v ktorom je moiné eite stdle
vykonat zmeny (¢linok 1 ods, 10).

10. Clénok 8 ods. 1 vyzaduje od &lenskych
Statov, aby ozndmili Komisii vietky nivrhy
technickych predpisov, ktoré spadaji do
posobnosti smernice, okrem tych pripadov,
ked névrh obsahuje iba prenos plného znenia
medzindrodnej alebo eurdpskej normy, a ked
postaci informdcia o prislusnej norme. Ak po
prijati je ndvrh zmeneny takym spésobom, ze
vyznamne meni jeho pdsobnost, dopiia
Specifikicie alebo ich viac obmedzuje, musi
byt prijaty znova.
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11. Podla ¢lanku 9 musia clenské Staty
oddialit prijatie ndvrhu predpisov
o niekolko mesiacov, aby Komisii umoznili
preskamat, & st v silade s prdvom Spolo-
tenstva, alebo navrhnaf v danej oblasti
smernicu.,

12. Clanok 10 ustanovuje niekofko ohrani-
denjch vynimiek z rozsahu jednej alebo
obidvoch tychto povinnosti. Osobitne ¢lédnky
8 a 9 sa v podstate nevztahuja na tie
predpisy, ktoré len zostladuji vnitrostatnu
Gipravu s prédvom Spolodenstva [¢linok 10
ods. 1 a &lénok 9 sa inter alia nevztahujd na
pravidla zakazujace vyrobu, pokial nenard-
$ajit volny pohyb tovaru (¢ldnok 10 ods. 2)].

13. Je moZné poznamenat, Ze toto znenie
smernice je zrufené a Ze situdcia sa teraz
riadi smernicou 98/34/ES°®. Skordie znenie
bolo takmer ihned nahradené smernicou
98/48/ES®, ktord roziirila jej pdsobnost
o ,sluzby Informaénej spolo¢nosti®, ktorymi
je skazd4 sluzba, ktora sa bezne poskytuje za

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998
o postupe pri poskytovani informdcif v oblasti technickych
noriem a predpisov a o sluzbe Informacnej spoloCnosti,
U. v. ES L 204, 1998, s, 37, Mim. vyd, 13/020, s. 337.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. jala 1998,
U. v. ES L 217, 1998, s, 18, Mim. vyd. 13/021, 5. 8.
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odmeny, na dialku, elektronickym spdsobom
a na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu
sluzieb*”.

14. Sadny dvor rozhodol, Ze porusenie
oznamovacej povinnosti sposobuje nemoz-
nost uplatnenia predmetnych technickych
predpisov, tak, Ze st prvne neucinné vodi
jednotlivcom; vniitrostatny sid musi odmiet-
nut aplikdciu vndtrostatneho technického
predpisu, ktory nebol oznédmeny v stlade so
smernicou.

II — Konanie pred vnfitro$titnym siidom
a prislusné pravidla

15. Pan Lindberg je stihany za verejné
usporaddvanie hazardnyjch hier prostrednic-
tvom zakdzanych hracich automatov vo
Svédsku v obdobi medzi janudrom 1997
a aprilom 1998. V odvolacom konani pred
Hogsta domstolen (Najvy$si std) sa md
rozhodndt, ¢i zékaz verejného usporadivania
hazardnych hier prostrednictvom predmet-
nych automatov je prévne neudinny, kedze
ide o technicky predpis, ktory nebol oznd-
meny v stilade so smernicou.

7 — Pozri smernicu 98/48, ¢lanok 1 ods. 2.

8§ — Pozri rozsudok z 30. aprfla 1996, CIA Security International,
C-194/94, Zb. 5. 1-2201, body 54 a 55, a bod 2 virokovej Casti.
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16. Predmetné automaty s automatmi bez-
ného typu, na ktorych moéze hrdé¢ vyhrat
cenu, ak urcité symboly st usporiadané
automatom, pricom vysledok viésinou zavisi
od nihody. Osobitnou vlastnostou, ktors ich
odliSuje od ostatnych takychto automatov, je
na tcely tohto sporu to, Ze samotné nevyda-
vaji vyhry v Ziadnej podobe. Pripadné vyhry
musia byt vyzdvihnuté osobou zodpovednou
za prevddzku automatov.

17. Podla $védskeho trestného zdkona je
verejné usporadiivanie hazardnych hier trest-
nym ¢inom vtedy, ak st vklady ekonomicky
vyznamné, okrem pripadov, ak forma pred-
metnych hazardnych hier i) nie je na zdklade
zékona o lotéridch zakdzand alebo ii) je
mozné ju povolit podla tohto zikona
a usporiadatel na to ziskal povolenie,

18. Pred 1. janudrom 1995 bola previdzka
hracich automatov tplne zakizand, okrem
previdzky na palubdch lodi premévajiicich
na medzindrodnych linkich. Od tohto
ditumu umoziioval novy zdkon o lotéridch,
prijaty v roku 1994 (dalej len ,zikon z roku
1994%), ziskat povolenie na previdzku uréi-
tych druhov hracich automatov na $védskom
tizemf.

19. Zakon z roku 1994 zakazuje prevédzku
lotérii pre Siroku verejnost bez povolenia.
Definicia lotérie takisto zahifia ,lotériu, hry
na hracich automatoch, rulety, hry
s kockami, kartami, pyramidové listové hry
a iné podobné hry“, a v takychto pripadoch
sa zdkaz rozsiruje na vietky situicie, kde je
hra usporiadand pre zisk, bez ohladu na to, &
je usporiadand pre Sirokd verejnost, alebo
nie.

20. V povodnom zneni zékona boli hracie
automaty definované ako automaty, ktoré
vydavaji vihra vo forme tovaru, v peniazoch,
vo forme poukdzok, Zeténov alebo podobne,
kde moznost vyhry je néhodn4, alebo kde je
vyhra vyplicand v peniazoch a kde $ance na
vyhru zévisia od $ikovnosti hraca.

21. Prevddzka takychto automatov méze byt
povolend na zdklade wréitych podmienok
tykajiicich sa osobitne hodnoty vkladov
a vyhier.

22. Vyklad tychto ustanoveni pokial ide
o automaty, ktoré samotné nevydavajd vyhry
v ziadnej podobe, spdsobuje istii nezhodu.
Niektoré odvolacie sidy vykladali zdkon
z roku 1994 tak, Ze sa vobec neuplatiiuje na
takéto automaty, takZze ich previdzkovanie
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nebolo zakdzané a ani sa nevyZadovalo
povolenie na ich previdzku.

23. Na vyplnenie nechceného legislativneho
vékua bol zédkon z roku 1994 zmeneny
s udinnostou od 1. janudra 1997 (dalej len
Jnovela z roku 1996%). Definicia ,hracich
automatov” bola roziirend na véetky ,mecha-
nické alebo elektronické hracie automaty®,
avéak pouzitelnost povolenia ostala obme-
dzend na predtym vymenované kategérie,
ktoré samotné vydavajt vyhry. Nasledne bolo
usporadtvanie hazardnych hier pre zisk
alebo pre $irokd verejnost na takych hracich
automatoch, ktoré st predmetom sporu,
zakazané.

24. Novela z roku 1996 nebola ozndmend
Komisii ako navrh technického predpisy;
tvédska vléda bola toho ndzoru, Ze iflo len
o objasnenie uZ existujiicich predpisov,
a ozndmenie nebolo podla smernice nutné,

25. Niektoré orginy viak prejavili pochyb-
nosti tykajiice sa sprévnosti tohto ndzoru.
Nésledne, nemeniac svoje povodne stanovi-
sko, sa vldda predsa len rozhodla oznédmenie
zaslat. Po tomto ozndmeni bola opét prijatd
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novela s uc¢innosfou od 1. februara 2002,
Ozndmenie a nové nariadenie viak nasledo-
valo po rozhodnom ¢ase v danom spore,
ktory je medzi janudrom 1997 a aprilom
1998.

26. V konani pred vnitroititnym sidom
pén Lindberg tvrdil, Ze novela z roku 1996,
na zdklade ktorej je stihany, mala byt
ozndmenéd podla smernice a e vzhladom

na to, %e sa tak nestalo, nemdze byt

uplatnend proti nemu.

27. Tento nézor zastdva aj generdlny pro-
kurdtor, ktory nenamieta zastavenie trest-
ného stihania pre trestny ¢in usporadtivania
nedovolenych hazardnych hier.

28. Hogsta domstolen viak pred vydanim
rozhodnutia polozil nasledujuce prejudi-
cidlne otdzky: ‘

,1. Moze zavedenie zdkazu pouZivania urci-
tého vyrobku vo vnttro§titnom pred-
pise byt technickym predpisom, ktory
musf byt ozndmeny v zmysle smernice?
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Moze zavedenie zdkazu pouZivania urdi-
tej sluzby, ktord ovplyviiuje pouzivanie
urcitého vyrobku, vo vnitroititnom
predpise, byt technickym predpisom,
ktory musi byt ozndmeny v zmysle
smernice?

Méze definovanie uréitej sluzby, ktord
stvisf s konstrukciou wr¢itého vyrobku,
vo vnltrodtitnom predpise novym spd-
sobom, byt technickym predpisom,
ktory musf byt ozndmeny v zmysle
smernice v pripade, ak ma vplyv na
pouzitie vyrobku?

Aky vyznam majit nasledujtice okolnosti
pre oznamovaciu povinnost podfa smer-
nice:

— zmena vo vnutrodtitnej dprave
z povolovacieho rezimu na zdkaz,

— vy3sia alebo niz$ia hodnota
vyrobku/stuzby,

— velkost trhu vyrobku/sluzby, alebo

— vplyv nového vnitroititneho pred-
pisu na pouZivanie pozostavajtceho
z uplného zdkazu alebo zikazu,
alebo obmedzenia pouZivania
v jednej z viacerych oblasti pouZi-
tia?”

29. Pisomné pripomienky predlozili pan
Lindberg (ktory sa odvoléva na svoje Zalobné
dévody v konani pred vnitroititnym
sidom), portugalskd vldda, védska vldda,
vlida Spojeného kralovstva a Komisia. Na
pojedndvan{ boli prednesené ustne névrhy
v mene pina Lindberga, francuzskej
a portugalskej vlidy a v mene Komisie.

III — Postidenie

30. Pred samotnym preskimanim $tyroch
otdzok poloZenych vnitrodtitnym sidom je
vhodné vziat do dvahy dve predbeiné veci:
rozsah tychto otdzok vo vztahu ku skutoé-
nym alebo moZnym obmedzeniam obchodu
a vo vztahu k pravu ¢lenskych $titov upravit
hazardné hry; a vyznam ditumu zavedenia
sporného zdkazu vo vnitrodtitnej tiprave.
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A — Rozsah otdzok

31. Otézkou, na ktordt vnitro§titny sid
hlad4 odpoved je, ¢i novela z roku 1996
spadd do definicie technickjch predpisov
uvedenej v smernici v zneni pouZitefnom
v danom case.

32. Oznamovacia povinnost na zdklade
smernice zavisi od definicie, a nie od toho,
¢i zmyslom novely je ustanovit skutocné
alebo potencidlne obmedzenie obchodu vo
vnutri Spoloc¢enstva.

33. Je pravdou, Ze cielom smernice je chrénit
volny pohyb tovaru.

34, Jednym z mechanizmov, ktoré pouziva,
je pritom preventivna kontrola. Povinnost
¢lenskych $tatov zddastnit sa na tejto kon-
trole nemdze zdvisiet od konkrétneho vza-
jomného nestladu medzi danym opatrenim
a pravidlami Zmluvy tykajicimi sa volného
pohybu.

35. Pri uréenf, & opatrenie je v stlade
s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vol-
ného pohybu tovaru, je nutné preskdmat
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nielen to, ¢ existuje obmedzenie obchodu,

.ale aj to, ¢i toto obmedzenie moze byt

odévodnené na akomkolvek zdklade uvede-
nom v Zmluve alebo v ustdlenej judikatire
a & je primerané sledovanému cielu. Nebolo
byt véak vhodné braf tieto okolnosti do
tivahy pred rozhodnutim, ¢i mé byt opatrenie
oznidmené v stvislosti so systémom preven-
tivnej kontroly. Na zhodnotenie tychto okol-
nosti slizi samotny mechanizmus kontroly,
ktory bol by véZne oslabeny, ak by sa tymto
spdsobom obisiel. Nav;yée, ako som uZz mal
moznost poznamenat,” kazd4 potreba pred-
chadzajticeho postdenia ucinku opatrenia by
stazila rozhodnutie o tom, ktoré z opatreni
st prisludné.

36. Je takisto pravdou, ze ¢ldnok 10 ods. 2
obsahuje odchylku tykajicu sa opatreni,
ktoré nenardgaji volny pohyb tovaru.

37. Této odchylka sa viak uplatiiuje len na
opatrenia zakazujice vyrobu vyrobku
a oslobodzuje len od povinnosti odlozit
prijatie opatrenia, a nie od povinnosti
oznamit ho. Pre okolnosti daného pripadu
preto nie je podstatnd.

9 — Pozri bod 48 mojich ndvrhov v Sapod Audic, uZ citovanom
v poznémke pod éiarou 4.
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38. Nakoniec je pravdou, e hoci bol Stidny
dvor pri rozhodovani vo veci CIA Security
toho nédzoru, Ze ,poruSenie oznamovacej
povinnosti predstavuje podstatnit procesnt
chybu, v désledku ktorej sa predmetné
technické predgisy nemdzu uplatnit na
jednotlivcov*,'® ndsledne vo veci van
der Burg skonitatoval, e nie je nutné
rozhodnit, & sa uplatnitelnost rozdirila na
vietky pripady, alebo len na tie, ktoré
v skuto¢nosti spésobuju prekdzku obchodu
alebo v ur¢itom pripade volného pohybu
tovaru. Generdlny advokéit Ruiz-Jarabo bol
viak v tejto druhej veci toho ndzoru, Ze
technicky predpis, ktory nebol ozndmeny,
md byt povazovany za nepouzitelny iba
vtedy, ak je pravdepodobné, %e zabrini
pouzitiu alebo zavedeniu uréitého vyrobku
na trh," a tento ndzor sa zdd podporeny
skorsfm rozsudkom Stdneho dvora vo veci
Lemmens, '

39. Otézky poloZené vnutro$titnym sidom
st viak zalozené na predpoklade, %e pred-
metnd vnatro$titna Gprava méd vplyv na
pouzitie urcitych hracfich automatov vo
Svédsku, a zd4 sa jasné, ze opatrenie, ktoré
vplyva na poutzitie uréitého vyrobku
v Clenskom 3tite, bude pravdepodobne
vplyvat na uvedenie tychto vyrobkov na trh
v tomto Stite — a tym aj na ich pohyb
smerom do tohto §tdtu —, '® takse sa ukazuje,

10 — Pozrt rozsudok CIA Security International, ui citovany
v poznémke pod &iarou 8, body 48,

11 — Poari rozsudok Stidneho dvora z 8, marca 2001, van der Burg,
C-278/99, Zb. s. 1-2015; body 17 a 23, a body 20 a3 24
névrhov.

12 — Rozsudok zo 16. jina 1998, Lemmens, C-226/97, Zb.
s. [-3711, bod 36.

13 — Porovnaj rozsudok zo 14, jila 1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, Zb. s. 1-4301, body 29 az 32,

Ze posledne menovand otizka za okolnosti
daného pripadu nevyvstiva,

40. Nésledne, mnohé pripomienky predlo-
Zené portugalskou vladou, ktoré sa vo
vieobecnosti tykaji zlucitelnosti opatreni
s tipravou Zmluvy v oblasti volného pohybu,
ktoré prijali ¢lenské 3taty pri vykone svojho
zvichovaného prava upravit hazardné hry vo
verejnom zdujme, a ktoré sa tykajii opod-
statnenia takychto opatreni v zmysle povahy
hazardnych hier, nie st priamo podstatné pre
rozhodnutie v danej veci,

41. Len poznamendm, Ze Sadny dvor
neddvno potvrdil, Ze vnitrodtitne tpravy
obmedzujlice usporadivanie hazardnych
hier mézu byt, aj ked predstavuji prekazku
volného obchodu, odévodnené nevyhnut-
nymi dévodmi verejného zdujmu, *

B — Ddtum zavedenia predmetného zikazu

42. Otézky poloZené vmitro§tdtnym stidom
st dalej zaloZené na predpoklade, Ze zikaz

14 — Rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar, C-6/01, Zb.
s. 1-8621, body 62 aZ 75.
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usporadivania hazardnych hier na ur¢itych
automatoch bol zavedeny novelou z roku
1996 a zékon z roku 1994 ho predtym
neobsahoval.

43. Svédska vldda viak vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdi, Ze novela nepredstavo-
vala podstatni zmenu zékona a Ze pred-
metny zikaz bol Gdinny uz od roku 1995.
Ziada preto Sadny dvor, aby vyslovne uvie-
dol, %e neexistuje povinnost oznamovat
technicky predpis, ktorj nemeni jestvujuci
pravny stav.

44, Samozrejme, Sudny dvor nie je prislusny
vykladat $védsku prévnu tpravu. Len vnd-
trodtétny std moze urcit, & bol predmetny
zékaz zavedeny zékonom z roku 1994, alebo
novelou z roku 1996, Nastolend otdzka musf
byt preto uréend na zaklade predpokladu
vnitrodtatneho sudu a teda, Ze prave novela
zdkaz zaviedla.

45, Musim sa tak obmedzit na dve pripo-
mienky k opaénym hypotézam, ktoré pred-
lozila $védska vldda.

46. Po prvé sa zd4 oddvodnené, Ze novela,
ktord ma vplyv len na znenie technického
predpisu, ale ktord nemen{ prévny stav, si
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nevyZaduje ozndmenie podia smernice. Ako
Stidny dvor uviedol vo veci Colim 5 yni-
tro§titne opatrenie, ktoré bolo vydané po
Gi¢innosti [smernice] a ktoré opakuje alebo
nahradza vnutro§titne opatrenie bez toho,
aby doplitalo nové alebo dopliiujice $pecifi-
kicie, a poévodné opatrenie bolo Komisii
riadne oznédmené, sa nepovaZuje za ,névrh’
technického predpisu... a nasledne nepo-
dlicha oznamovacej povinnosti®.

47. Je véak asi zriedkavé, aby zmena znenia
predpisu nemala ¢inok na jeho obsah. Ak
existuje mo¥nost takéhoto c¢inku — pricom
sa zd4, Ze $védske trady neboli jednotné
v presvedéeni, Ze novela z roku 1996
nezmeni jestvujici pravny stav — zdd sa
nutné to oznamif, v silade s ciefom pre-
ventivnej kontroly, ktord je podstatou
systému zaloZeného smernicou. Je mozné
pripomentit, Ze podla élanku 8 ods. 1 treticho
pododseku musia ¢lenské Stity ozndmit
névrh znova, ak v fiom urobili vyznamné
zmeny.

48. Po druhé, ak zékon z roku 1994 obsa-
hoval od svojho pévodného prijatia pred-
metny zékaz a ak bol prijaty po ucinnosti
Dohody o eurépskom hospoddrskom prie-

15 — Rozsudok z 3. jina 1999, Colim, C-33/97, Zb. 5. 1-3175,
bod 22,
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store, ktorého ¢lenskym $titom bolo Svéd-
sko, t. j. po 1. janudri 1994, je potrebné
poznamenat, Ze — v rozpore s nizorom
vyslovne vyjadrenym generdlnym advokitom
— sa smernica vo Svédsku v tom ¢ase u
aplikovala, 1

49. Znenie smernice platné v danom dase
viak vyzaduje rozdielnu analyzu. Lehota na
prebratie zmien zavedenych smernicou
94/10, uplatnitelnych na vnGtroititnu
prdvnu Gpravu prijati v roku 1996, uplynula
az 1. jila 1995.Tieto zmeny vyznamne
doplnili definiciu technického predpisu.
NavySe, povinnosti §védskej vlidy
a nésledky kazdého nezostiladenia sa s nimi
budd posudzované vzhladom na postavenie
Svédska v roku 1994, ako ¢lenského Stitu
Eurépskeho hospoddrskeho priestoru, skér
ako ¢lenského $tétu Eurdpskej tnie, ku ktorej
pristapilo 1. janudra 1995,

C — Prvd otdzka

50. Prvou otdzkou je, &i zavedenie zdkazu
pouZfvania wréitého vyrobku vo vnitrostat-

16 — Pozri ¢lanky 3, 7, 8, 23 a 129 ods. 3 Dohody o eurépskom
hospoddrskom priestore, v spojenf s bodom 11 Protokolu &, 1
abodom 1 kapitoly XIX prilohy Il k nemu, U. v. ES L 1, 1994,
5.3, nas. 9az 11, 30, 38, 263 a 313 az 315; Mim. vyd. 11/052,
s. 3.

nom predpise méZe byt technickym pred-
pisom, ktory musf byt ozndmeny v zmysle
smernice.

51. Ak to vyjadrime takto vieobecne, potom
odpoved je jasne 4no. Clinok 1 ods. 9
smernice stanovuje, Ze technické predpisy
zahfiajd ,prévne a sprdvne predpisy ...
zakazujlce... pouiivanie vyrobku“ [neofi-
cidlny preklad]. Takyto zdkaz preto spadd
do tretej kategérie technického predpisu,
ktory je uvedeny v ¢lanku 1 ods. 9 smernice
a v bode 7 vyssie.

52. Predmetnd dprava spornd v rdmci vnd-
trodtitneho konania viak nemusf zakdzat
samotné pouzivanie vyrobku, ale skor —
nepriamo — poskytnutie sluzby, ktoré m4
dopad na_takéto pouifvanie. Z ustélenej
judikatiiry '7 je zrejmé, ze poskytnutie moz-
nosti pouzfvat hracie automaty verejnostou
prestavuje sluzbu,

53. Vnitrostatny sid berie takito moznost
do tivahy vo svojej druhej a tretej otézke.

17 — Pozri napriklad rozsudok z 21, septembra 1999, Liard,
C-124/97, 7b. 5. 1-6067; rozsudok Anomar, u% citovany
v poznimke pod ¢iavou 14, osobitne bod 56.
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D — Druhd otdzka

54, Druhou otézkou tak je, ¢i zavedenie
zdkazu urditej sluzby, ktord ovplyviluje pou-
#fvanie urcitého vyrobku, vo vnutrodtitnom
predpise méze byt technickym predpisom,
ktory musi byt ozndmeny v zmysle smernice.

55. V platnom zneni smernice sa povinnost
ozndmenia uplatiiuje len na technické pred-
pisy, ktoré ovplyviiuji vyrobky, a nie na tie,
ktoré ovplyvauja sluzby. AZ po Glinnosti
smernice 98/34, ktor4 bola zmenend smerni-
cou 98/48, sa povinnost rozfrila na urcité
druhy sluzieb, hoci stéle negde o druh sluzby,
ktorej sa tyka tento spor. L

56. Tato skutoénost vSak v tomto pripade
nie je relevantnd, pretoze otdzka sa netyka
volného pohybu sluzieb, ale skor moZného
vplyvu zékazu poskytovania uritej sluzby na
obchodovanie s tovarom. Predpis zakazujuci
stuzbu s pouZivanim ur¢itého vyrobku jasne
zakazuje aj pouzivanie tohto vyrobku na
poskytovanie tejto sluzby. Zdkaz pouZivat
vjrobok bez obmedzeni na iné Géely tak

18 — Pozri bod 13 uvedeny vy3iie.
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moZe mat za nasledok bud Gplny zdkaz
pougitia tohto vyrobku, alebo moZnost vyZa-
dovat, aby bol v stilade s urcitymi technic-
kymi kritériami na ticely jeho pouZitia na iny,
povoleny ucel.

57. V tomto smere viak portugalskd vlida
tvrdi, Ze v stlade so zdsadou accessorium
sequitur principale, ustanovenia zakazujlice
alebo obmedzujtce sluzby, a tym ovplyviiu-
jice pouzitie vyrobku, ktory je nutnym
doplnkom pre poskytnutie danej sluzby,
neméiu predstavovat technické predpisy vo
vztahu k samotnémit vyrobku. '

58. Stidny dvor viak vo veci Anomar objas-
nil, Ze zatial ¢o na prevédzkovanie hracich
automatov sa vzfahujii ustanovenia Zmluvy
tykajice sa slobody poskytovat sluzby, ich
dovoz spadd pod ustanovenia tykajice sa
volného pohybu tovaruy, aL napriek vizbe,
ktor medzi nimi existuje. !

59, V désledku toho je potrebné stanovit
pravidlo, ktoré bude mat vplyv tak na
previdzkovanie hracich automatov, ako aj

19 — Rozsudok Anomar, uZ citovany v pozndmke pod Ciarou 14,
bod 55.
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na ich pouZite (ktoré nésledne ovplyvni
obchodovanie s automatmi) v zmysle slo-
body poskytovat sluzby, pokial ide o skér
uvedené, ako aj v zmysle volného pohybu
tovaru (vritane moZnosti, e bude pred-
stavovat technicky predpis), pokial ide
o neskér uvedené,

60. V danom pripade preto pravidlo zaka-
zujice usporaditvanie hazardnych hier pre
Sirokd verejnost a/alebo s cielom vyhry, na
hracich automatoch, ktoré nevydavajt vyhry,
mozno povazovat za zékaz pouzitia tychto
automatov, alebo za poziadavku, aby vietky
tieto hracie automaty boli skonstruované tak,
aby vydévali vyhry vo forme tovaru,
v peniazoch, vo forme poukizok, Zeténov
alebo podobnym spésobom.

61. Pokial ide o prvii moznost, viida Spoje-
ného krélovstva tvrdf, %e $védska pravna
tiprava len obmedzuje, ale nezakazuje pou-
zitie predmetnych automatov; neméze teda
z tohto dévodu spadat do definicie technic-
kého predpisu.

62. Podla miia je viak potrebné blizgie
preskiimat spésoby pouzitia, ktoré pone-
chdva zdkaz moZnymi.

63. V akom rozsahu méze hraci automat
slazit na tcely, na ktoré bol skonstruovany,
ak nemoze sliZit na prevadzkovanie s ciefom
vyhry a neméze byt pristupny Sirokej verej-
nosti? Podla vietkého zostanti povolené len
urcité stkromné formy pouzivania, je viak
potrebné pripomendt, Ze ako sa zd4, Svédsky
zdkon o lotéridch povazuje sttkromné kluby
za spadajiice do definicie ,%irokej verej-
nosti”, 2

64. Zikaz pouZfvania vyrobku, ktory eite
nepredstavuje tplny zékaz driby, nebude
prakticky nikdy zékazom kazdého mozného
pouZitia (hracf automat je mozné pouzif ako
zardzku na dvere, aj ked malokto by zamyslal
obstarat si ho na tento téel).

65. Pri posiddeni, ¢i zdkaz sluzby, ktord
ovplyviiuje pouzitie vyrobku, predstavuje
zékaz pouzitia vyrobku, je podla mojho
ndzoru nutné nebrat ohlad na ¢&isto okrajové
poutitia, na ktoré sice vyrobok méze byt este
pouiity, ale ktoré neboli i¢elom jeho kon-
Strukcie. ! Ak ostant povolené len takéto
pouzitia, potom je potrebné domnievat sa, Ze
existuje zdkaz pouZitia, a to opit v rdmci
tretej kategérie technického predpisu, uve-

20 — Clénok 1 Zskona, bad 2.

21 — Porovnaj rozsudok Lemmens, uZ citovany v pozndmke pod
Ciarou 12, bod 25.
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deného v ¢lanku 1 ods. 9 smernice a v bode 7
vys$ie. Ak na druhej strane zostdvaji mozné
sice len obmedzené, ale nie Cisto okrajové
pouZitia, potom budem sihlasit s viddou
Spojeného krdlovstva, podla ktorej zékaz
pouzitia na Giéely smernice neexistuje.

66. Takisto sihlasim s tvrdenfm portugalskej
vlédy, ktoré predniesla na pojedndvani
a podla ktorého, ak je predmetnym vyrob-
kom automat, ktory méoze mat naprogramo-
vané rozne funkcie, a zdkaz sa tjka len jednej
z tychto funkcii, potom opit na ucely
smernice neexistuje zédkaz pouzitia.

67. Pokial ide o druhtt moZnost — Ze
pravidlo, zakazujuce usporadivanie hier na
hracich automatoch, ktoré nevydavaja vyhry,
mozno povaZovaf za poziadavkuy, aby vietky
hracie automaty boli skonitruované tak, aby
vyhry vydéavali — platia mnohé z rovnakych
tivah. Osobitne sa nemd brat ohlad na
moznost ¢isto okrajovych pouziti, na ktoré
sa vjrobok moZe pouzif, ale ktoré neboli
titelom jeho konstrukcie.

68. Namiesto posidenia, ¢i sa md zdkaz
predmetnej sluzby povazovat za tplny zdkaz
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pouzitia uréitého vyrobku, je vhodnejsie
posudit, ¢ sa to rovnd zékazu tohto pouzitia,
a to z toho ddvodu, Ze vyrobok nie je v stilade
s urditymi technickymi kritériami (uplatni-
telnymi pre iné, povolené pouZitia). Rovnalo
by sa to poZiadavke, aby vyrobok splital na
titely pouzitia tieto kritéria, a mohlo by to
teda znamenaf, %e tento zékaz vytvoril
technickd $pecifikéciu ustanovujicu charak-
teristiky vy?adované od vyrobku v rdmci
prvej kategérie technického predpisu uvede-
ného v ¢lanku 1 ods. 9 smernice a v bode 5
vysiie a definovaného v ¢lanku 1 ods. 2.

69. V danom pripade sa mi zdd, Ze pozia-
davka, aby hracie automaty boli skonstru-
ované tak, aby vydévali vjhry predpisanymi
sposobmi, jasne spadd do obvyklého znenia
pojmu ,technické $pecifikicia” a Ze ni¢ nie je
v rozpore s definiciou uvedenou v &lanku 1
ods. 2 smernice.

70. Preto tam, kde je poskytnutie sluzby, pri
ktorej sa poukiva urcity vyrobok, zakdzané
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a pouzitie vyrobku pri poskytnuti tejto sluzby
je podobne zakazané, vznikajii otézky:

— Maobze byt vjrobok dplne legélne pouzity
na nejaky iny acéel, na ktory bol
skonstruovany, ale ktory nie je ¢isto
okrajovy?

— Ak é4no, moZe byt legdlne pouzity na
takyto tdel len vtedy, ak spifia uréité
technické $pecifikdcie?

71. Ak odpoved na prvii otézku je nie, alebo
odpoved na druhd otdzku je 4no, potom
zékaz urcitej sluiby predstavuje technicky
predpis, ktory je potrebné oznamit v silade
S0 smernicou.

72. Takéto posddenie je vecou vnitrostit-
neho sddu, hoci zo sidneho spisu sa zdd
pravdepodobné, e predmetnd vnitro$titna
iprava bude predstavovat technicky predpis
vyZadujiici ozndmenie podla smernice, ibaze
v skutocnosti existuji spdsoby poutitia
predmetnych automatov na taky téel, na
ktory boli skonstruované, teda na hazardné
hry, ktoré nie sit &isto okrajové a ktoré od
nich nevyzaduju, aby boli skonétruované tak,
aby vyddvali vyhry.

E — Tretia otdzka

73. Trefou otdzkou je, ¢ nové definovanie
sluzby spojenej s konitrukciou vyrobku vo
vnitrodtatnom zdkone méZe byt technickym
predpisom, ktory musi byt oznidmeny, ak ma
nové definfcia vplyv na pouzitie vyrobku,

74. Nebolo by jednoduché, pripadne ani
uzitoéné, pokisit sa odpovedat na tito
otdzku takto vieobecne. M4 byt vykladana
v kontexte v zmysle, Ze odkazuje na nové
definovanie regulovanej sluzby (takej, ktora
je povolend len za writych podmienok),
ktord z dovodu, Ze sa tyka konstrukcie
vjrobku pouzitého pri tejto sluzbe, ovplyv-
nuje pouZitie vyrobku.

75. Vyznamnd ¢ast odpovede na tiito otdzka
plynie z odpovede na druhd otdzku. Pokial je
stuzba obmedzend alebo zakdzand takym
spdsobom, Ze zakazuje pouzitie wuréitého
vyrobku, ¢&i uZz tplne alebo vtedy, ked
vyrobok nespliia urcité technické kritéria,
potom zavedenie opatrenia alebo zdkazu
bude predstavovat technicky predpis, ktory
md byt ozndmeny v podobe nivrhu,
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76. Daldou éasfou tretej otdzky je skutoc-
nost, %e sa tyka nového definovania sluzby,
a nie zavedenia jej zdkazu.

77. Uz som odkézal na rozsudok Colim a na
¢lanok 8 ods. 1 pododsek 3 smernice, 22
ktory, tak ako poznamendva Komisia, nazna-
¢uje spravny postoj.

78. V stilade s logickym vykladom ¢lanku 8
ods. 1 pododsek 3, kazdé nové definovanie
sluzby, ktoré md za ndsledok vyznamnd
zmenu posobnosti technického predpisu,
dopltia $pecifikécie alebo poZziadavky, alebo
sprisiiuje $pecifikicie alebo poziadavky, musi
byt jasne ozniamené Komisii, a to plati vtedy
a fortiori, ak nové definovanie skuto¢ne
zavidza technicky predpis v zmysle smer-
nice.

79. V pripade, ak na opatrenie, ktoré opa-
kuje alebo nahrédza uZ existujdci technicky
predpis bez toho, aby doplitalo nové alebo

22 — Pozri body 46 a 47 uvedené vysiie.
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dopliujiice Specifikdcie, sa nevztahuje ozna-
movacia povinnost, potom je moZné

" a contrario dospief k zdveru, Ze na opatrenie,

ktoré doplia nové alebo dopliujiice $pecifi-
kécie, sa tito povinnost vztahuje.

80. Inymi slovami, ti¢inok nového definova-
nia, a nie skuto¢nost, Ze ide o0 nové defino-
vanie, uréuje, ¢i je potrebné opatrenie
oznamit, alebo nie.

F — Stvrtd otdzka

81. Nakoniec, sa vniitrodtatny sid pyta, &

\

— zmena z povolovacieho reiimu na
zékaz,

— hodnota predmetného vyrobku alebo
sluzby,

—  velkost trhu vjrobku alebo sluzby, alebo
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— skutoénost, Ze nové ustanovenie
o pouZivani md téinok tGplného zikazu
alebo obmedzenia pouzitia v jednej
alebo vo viacerjch oblastiach pouzitia

st faktormi, ktoré maji vplyv na oznamova-
ciu povinnost,

82, Pokial ide o prvy a #vrty z tychto
faktorov, odpoved' sa zdd byt jasnd z vyidie
uvedeného.

83. Zavedenie zdkazu pouzitia vyrobku
spadd do definicie uvedenej v ¢&lanku 1
ods. 9 smernice, zatial ¢o obmedzenie, ktoré
nadalej umoZiiuje pouzitie vyrobku inymi
sposobmi, ktoré nie sa ¢&isto okrajové, do
tejto definicie nespada,

84. V tomto zmysle sa nezdd podstatné, &
novozavedeny zikaz pouzitia bol predtym
povoleny bez obmedzenia, alebo & bol
predmetom povolovacieho rezimu, kedze
predpisy, ktoré podmiefiuji vykondvanie

Zivnosti predchddzajicim povolenim, nie st
technickymi predpismi. 23

85. Druhy a treti uvedeny faktor nastolujii
otdzku moznej vynimky de minimis
z oznamovacej poziadavky.

86. Ako uvddza Komisia, smernica nedpeci-
fikuje Ziadnu takito vynimku, mo#no okrem
tej tykajlicej sa tzemia, ktord je mozné
vyvodit z ¢lanku 1 ods. 9: technické $pecifi-
kécie a iné poziadavky, ktorjch dodrziavanie
nie je vo vii¢Sej casti ¢lenského gtatu povinné,
nespadajii pod definiciu technického pred-
pisu. KedZe neexistuje ndznak toho, Ze by bol
predmetny zdkaz akymkolvek spésobom
teritoridlne ohraniceny, nie je tento aspekt
v danom pripade relevantny.

87. Navyde to, ¢i pri urceni existencie
obmedzenia obchodu existuje alebo neexi-
stuje nejaky dopad na pravidlo de minimis —
a Stdny dvor je prevaine toho nézoru, ze
neexistuje — takyto postoj sa nezdd vhodny
v stvislosti so systémom preventivnej kon-
troly, pretoZe systém je osobitne skongtru-
ovany tak, aby bolo mozné stanovit skutoény
alebo mozny vplyv na obchodovanie.

23 — Pozri rozsudok z 22, janudra 2002, Canal Satélite Digital,
C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 45.
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V katdom pripade, z pripomienok Komisie
vyplyva, e mnoho némietok bolo pred-
loZenych $védskymi prevddzkovatelmi,
vyrobcami alebo dovozcami predmetného
druhu hracich automatov, tykajiicich sa
obmedzujtcich éinkov novely z roku 1996.
Této situdcia naznaduje, Ze bez ohladu na to,
aké t¢inky existuj, nie s bezvyznamné.

G — Zdveredné pozndmky

88. Na zdklade hodnotenia, ktoré navrhu-
jem, sa zd4 mozné, Ze s vynimkou dalsieho
skutkového zistenia, ktoré sa ukdze ako
nevyhnutné, vnatrodtitny sid rozhodne, Ze
novela z roku 1996 je technickym predpisom
v zmysle smernice.

89, V takomto pripade potom z ustilenej
judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze vzhla-
dom na to, Ze novela nebola Komisii
ozndmend v stlade so smernicou, musi
vniitro$tatny sud odmietnut jej uplatnenie.

90. Aj napriek tomu sa domnievam, Zze
musia existovat uréité obmedzenia tejto
povinnosti na neuplatnenie takychto pred-
pisov.
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91, Napriklad som toho nézoru, Zze
v urditych konaniach medzi jednotlivcami
existuju tazkosti pri prijimani tohto stanovi-
ska® a uz som sa odvolédval na stanovisko
generilneho advok4ta Ruiz-Jarabo Colomer,
podfa ktorého len predpisy, ktoré st schopné
zabréanit pouitiu alebo zavedeniu urcitého
vjrobku na trh, maji byt povazované za
nepouziteiné, %

92. Takéto obmedzenia v8ak neexistuji
v danom pripade, ktory jasne spadd do
rozsahu bohatej ustdlenej judikattry v tom
zmysle, e vnitro§titne predpisy, ktoré st
nezluditelné so smernicou zavizujicou ¢len-
sky $tt, nesmd byt uplatnené proti jedno-
tlivcovi, a ktory sa tyka pravidla bezpochyby
schopného zabranit pouzitiu alebo zavedeniu
uréitého vyrobku na trh.

93, Takisto to nie je moiné porovnat
s pripadom Lemmens 26 v ktorom Stdny
dvor rozhodol, e neozndmenie technického
predpisu tykajiceho sa zariadenia na analyzu
dychania nemoZno uvédzat pri obhajobe

24 — Pozri body 99 a7 102 mojich navrhov k rozsudku
2 26. septembra 2000, Unilever, C-443/98, Zb. 5. 1-7535.

25 — Pozri bod 11 vyssie,
26 — Pozri u? citovany rozsudok Lemmens v pozndmke pod ciarou
12.
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proti obvineniu z trestného &inu vznesenému
na zdklade iného predpisu, ale zaloZenému
na dékaze ziskanom prostrednictvom povo-
leného zariadenia v silade s predmetnym

IV — Névrh

predpisom. V tomto pripade je Zaloba
vznesend proti porufeniu samotného neoz-
niameného predpisu a musi{ byt moZné
dovolévat sa jeho neozndmenia pri obhajobe.

94. Som teda toho ndzoru, Ze Stidny dvor by mal Hogsta domstolen odpovedat

takto:

»1. Zavedenie zdkazu pouzivania uréitého vyrobku vo vnttrostitnom predpise je
technickym predpisom, ktorj musi byt oznémeny v zmysle smernice Rady
83/189/EHS z 28. marca 1983, ktorou sa ustanovuje postup poskytovania
informécif v oblasti technickych noriem a predpisov.

2. Zavedenie zdkazu pouzivania wicitej sluiby, ktord ovplyviluje pouZivanie
urcitého vyrobku, vo vniitrodtatnej dprave je technickym predpisom, ktory
musi byt ozndmeny v zmysle smernice 83/189, ak ¢inkom zdkazu je to, Zze:

— vyrobok nemdze byt vobec legélne pouzity na iadny tcel, na ktory bol
skon3truovany a ktory nie je &isto okrajovy,
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alebo, ze

— vyyrobok mdze byt legdlne pouZity na takyto tcel iba vtedy, ak splni urcité
technické $pecifikacie. '

3. Nové definovanie sluiby spojenej s konstrukciou vjroblu vo vnutrodtitne]
tiprave je technickym predpisom, ktory musi byt ozndmeny v zmysle smernice
83/189 v pripade, Ze nova definicia ovplyviiuje pouzitie vyrobku akymkolvek
vystie uvedenym spdsobom.

4. Zmena vo vnitrostatnej tprave z povolovacieho rezimu na zdkaz podlieha tej
istej oznamovacej povinnosti ako zavedenie zékazu.

5. Okolnosti, akjmi sit vy&sia alebo niZsia hodnota dotknutého vyrobku alebo
sluzby, alebo velkost trhu tohto vyrobku alebo sluzby, nie si podstatné vo
vztahu k oznamovacej povinnosti.“
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