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1. Asiassa on kysymys jisenvaltion velvolli-
suudesta ilmoittaa teknisid standardeja kos-
kevan direktiivin > mukaisesti komissiolle (ja
sen kautta muille jasenvaltioille) luonnosvai-
heessa olevista teknisistd méardyksistd. Eri-
tyisesti on kysymys siitd, onko jdsenvaltiolla
velvollisuus ilmoittaa aikomuksestaan muut-
taa kansallista lakia siten, ettd se kieltdd
tietyntyyppiselld peliautomaatilla pelattavien
pelien jérjestamisen.

I Direktiivi

2. Direktiivin tarkoituksena on, niin kuin sen
johdanto-osassa® todetaan, ehkistd sellais-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Kasilld olevassa asiassa tarkoitettuna ajankchtana, eli vuonna
1996, jolloin sddnndékset tulivat voimaan, sovellettiin teknisii
standardeja ja médrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysti 28 p#ivind maaliskuuta 1983
annettua neuvoston direktiivia 83/18%/ETY (EYVL L 109, 5. 8),
sellaisena kuin se oli muutettuna 22.3.1988 annetulla neuvos-
ton direktiivilld 88/182/ETY (EYVL L 81, 5. 75) ja 23.3.1994
annetulla Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
94/10/EY (EYVL L 100, s. 30); jiljempini direktiivi.

3 — Ks. 1-7 perustelukappale.
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ten kansallisten teknisten médrdysten ja
standardien kiyttdonotto, jotka merkitsevit
kaupan estymisti, paitsi jos ne ovat vilttd-
miittdmid olennaisten vaatimusten tdyttdmi-
seksi ja niiden tavoite liittyy yleiseen etuun,
jonka pédasiallisen takeen ne muodostavat.
Niin ollen jos jasenvaltio harkitsee tdllaista
toimenpidettd, komission ja jasenvaltioiden
tulee saada asiasta tieto ja niille on annettava
riittavisti aikaa ehdottaa muutolksia toimen-
piteeseen siité tavaroiden vapaalle litkkuvuu-
delle mahdollisesti aiheutuvien esteiden
poistamiseksi tai vihentimiseksi tai, komis-
sion kyseessi ollen, mahdollisuus ehdottaa
tai antaa suunnitellun kansallisen toimenpi-
teen kohdetta siéintelevd yhteison direktiivi.
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd
direktiivin tavoite on “turvata ennakkoval-
vonnan keinoin tavaroiden vapaa liikkuvuus,
joka on yksi yhteisén perusperiaatteista”. *

3. Direktiivin 1 artikla sisiltdd useita kisilld
olevan asian kannalta merkityksellisid méaa-
ritelmi.

4 — Ks. esim. asia C-13/96, Bic Benelux, tuomio 20.3.1997
(Kok. 1997, s. 1-1753, 19 kohta) tai asia C-159/00, Sapod
Audic, tuomio 6.6.2002 (ICok. 2002, s, I-5031, 34 kohta).
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4. Juttuun sovellettavana aikana voimassa
olleen direktiivin 1 artiklan 9 alakohdan
mukaan teknisella miadrdyksella tarkoitetaan
kolmea erityyppistd toimenpidettd.

5. Ensinnikin silld tarkoitetaan “teknistd
eritelmid”, jonka noudattaminen on oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka
liittyy tuotteen kaupan pitimiseen tai kiyt-
tamiseen jisenvaltiossa tai jisenvaltion mer-
kittaviissd osassa. "Tekninen eritelmid” on
1 artiklan 2 alakohdan mukaan eritelma
"luotteelta vaadittavista ominaisuuksista,
kuten laadusta, kidyltéominaisuuksista, tur-
vallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien
tuotteita koskevat myyntinimed, termistda,
tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmii,
paklkaamista, merkitsemistd tai selostetta
koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmu-
kaisuuden arvioinnin menettelyt”.

6. Toiseksi silld tarkoitetaan sellaisia "muita
vaatimuksia”, mukaan lukien hallinnolliset
mairdykset, joiden noudattaminen on oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti pakollista.
"Muulla vaatimuksella” tarkoitetaan 1 artik-
lan 3 alakohdan mukaan "vaatimusta, joka ei
ole tekninen maéirdys ja joka asetetaan
tuotteelle erityisesti kuluttajan ja ympériston
suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen
elinkaarta markkinoille saattamisen jilkeen
eli kiayttoedellytyksid, kierratystd, uudelleen-
kiyttod tai tuotteesta huolehtimista, jos
nimé edellytykset voivat vaikuttaa merkitti-
visti tuotteen koostumukseen tai sen luon-
teeseen, taiklka sen kaupan pitimista”.

7. Kolmanneksi silld tarkoitetaan “lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madriyksis, joissa
kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan
pitdminen tai kiylto”.

8. Edella mainituissa madritelmissa “tuot-
teella” tarkoitetaan "kaikkia teollisesti val-
mistelluja tuotteita ja kaikkia maataloustuot-
teita” (1 artiklan 1 alakchta).

9. "Teknistd mairiystd koskeva ehdotus” on
kiytinndssd teknisen mdiritelmin teksti,
joka on sellaisessa valmisteluvaiheessa, etté
siihen on vield mahdollista tehdi olennaisia
muutoksia (1 artiklan 10 alakohta).

10. Direktiivin 8 artiklan 1 kohta velvoittaa
jasenvaltiol antamaan komissiolle tiedoksi
kaikki teknisid midrdyksida koskevat ehdo-
tukset, jotka kuuluvat direktiivin soveltamis-
alaan, paitsi jos tekninen midrdys on vain
kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin
taylintoonpanoa sellaisenaan, jolloin tieto
kyseisestd standardista riittda. Jos ehdotuk-
seen tiedoksiannon jilkeen tehdiin sellaisia
huomattavia muutoksia, jotka esimerkiksi
muuttavat sen soveltamisalaa, ehdotus on
uudestaan annettava tiedoksi.
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11. Direktiivin 9 artiklan mukaan jasenval-
tioiden on lykittivd teknisen médrdyksen
antamista useita kuukausia, jotta komissio
voi varmistaa, ettdi mddrdys on yhteison
oikeuden mukainen, tai ehdottaa asiaa kos-
kevan direktiivin antamista.

12. Direktiivin 10 artikla sisdltdd useita
rajoitettuja poikkeuksia yhteen tai molem-
piin edelli mainituista velvollisuuksista.
Direktiivin 8 ja 9 artiklaa ei esimerkiksi
sovelleta sddnnoksiin, jotka ainoastaan saat-
tavat kansallisen lain yhteison séddosten
mubkaiseksi (10 artiklan 1 kohta), eikd 9 artik-
laa sovelleta, muun chella, sdént6ihin, joiden
tarkoituksena on valmistuksen kieltdminen,
jos ne eiviit estd tuotteiden vapaata liikku-
vuutta (10 artiklan 2 kohta).

13. On huomattava, ettd direktiivi tdssi
muodossaan on nyt kumottu ja ettd nykyisin
voimassa on direktiivi 98/34/EY.” Tata
direktiivid muutettiin melkein vilittomasti
direktiivilld 98/48/EY, ® jolla sen soveltamis-
alaa lagjennettiin "tietoyhteiskunnan palve-
luihin”, joilla tarkoitetaan “etdpalveluna sih-
koisessi muodossa palvelun vastaanottajan

5 — Teknisii standardeja ja midriyksid koskevien tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menetlelysti 22 péivinad kesikuuta
1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EYVL L 204, s. 37).

6 — 20.7.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EYVL L 217, 5. 18).
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henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia
palveluja, joista tavallisesti maksetaan kor-
vaus”.

14. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
etti tiedonantovelvollisuuden rikkominen
aiheuttaa sen, ettd kyseisid teknisid méaardyk-
sidl ei voida soveltaa yksityisid oikeussubjek-
teja vastaan; kansallisten tuomioistuinten on
jitettivd soveltamatta sellaista kansallista
teknistd mddriystd, jota ei ole annettu
tiedoksi direktiivin mukaisesti. ®

II Kansallinen oikeudenkiiynti ja sovellet-
tavat sdéinnokset

15. Lindberg on syytteessd siité, ettd hdn on
laittomasti jirjestinyt yleisolle peleja kielle-
tyilld peliautomaateilla Ruotsissa tammikuun
1997 ja huhtikuun 1998 vilisend aikana.
Valitusta kisitteleviissi Hogsta Domstole-
nissa on ratkaistavana, voidaanko kieltoa,
joka koskee pelien jirjestimistd yleisolle
kysymyksessd olevalla peliautomaatilla,
soveltaa, koska siti on pidettiva teknisend
midrdyksend, jota ei ollut annettu tiedoksi
direktiivin mukaisesti.

7 — Ks. direktiivin 98/48 1 artiklan 2 kohta,

8 -~ Asia C-194/94, CIA Security International, tuomio 30.4.1996
(Kok. 1996, s. 1-2201, 54 ja 55 kohta sekd tuomiolauselman
2 kohta).
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16. Kyseessd niyttdvit olevan tavanomaiset
peliautomaatit, joissa pelaaja voi voittaa
palkinnon, jos tietyt kuvat nikyvit vierek-
kdin, ja tulos riippuu olennaisilta osin
sattumasta. Nimi peliautomaatit erottaa
toisista peliautomaateista se kisiteltivin
asian kannalta merkityksellinen piirre, ettéd
pelaaja ei saa voittojaan missidn muodossa
suoraan peliautomaatista. Jos voittoja tulee,
ne on haettava peliautomaattien toiminnasta
vastaavalta henkildlti.

17. Ruotsin rikoslain mukaan on rikos jir-
jestdd yleison pelattaviksi peleji, joissa voit-
taminen perustuu sattumaan ja joissa peli-
panos on taloudellisesti huomattava, paitsi
jos i) pelid ei ole arpajaislaissa kielletty tai ii)
pelille voidaan arpajaisluvan nojalla myontaa
lupa ja pelien jérjestdjd on hankkinut luvan.

18. Ennen 1.1.1995 automaattipelien jérjes-
taminen oli tiysin kiellettys, paitsi kansain-
vilisilla vesilla liikkuvilla aluksilla. Mainitusta
piivimaarista lihtien uusi arpajaislaki, joka
hyviksyttiin vuonna 1994 (jiljempidni vuo-
den 1994 laki) mahdollisti luvan my6ntimi-
sen joidenkin automaattipelien jirjestimi-
selle Ruotsin maaperilla.

19. Vuoden 1994 laissa kielletddn arpajaisten
jarjestdminen yleisolle ilman lupaa. Arpajais-
ten madritelmd kattaa my6s “bingopelit,
automaattipelit, rulettipelit, noppapelit, kort-
tipelit, ketjukirjepelit ja samankaltaiset pelit”,
ja niiden pelien osalta kielto on voimassa
aina, kun peleji jirjestetdin ansiotarkoituk-
sessa, riippumatta siitd, suunnataanko ne
yleisolle vai ei.

20. Laissa sen alkuperiisessi muodossa
peliautomaatit oli tyhjentdvisti maéritelty
automaateiksi, jotka maksavat voiton tavaroi-
na, rahana, arvoseteleing, pelimerkkeini tai
vastaavina ja joissa voittomahdollisuus riip-
puu sattumasta tai jotka maksavat voiton
rahana ja joissa voittomahdollisuus riippuu
pelaajan taidosta.

21. Tillaisten automaattipelien jirjestimi-
selle voidaan tietyin edellylyksin myontii
lupa, jonka ehdot liitlyivit erityisesti panos-
ten ja voittojen arvoon.

22. Niiden saanndsten soveltamisesta
peliautomaatteihin, jotka eiviit suoraan anna
ulos voittoja missiin muodossa, oltiin eri-
mielisid. Erddt muutoksenhakutuomioistui-
met tulkitsivat vuoden 1994 lakia siten, ettei
se ollut lainkaan sovellettavissa tillaisiin

I- 3253



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-267/03

peliautomaatteihin, jolloin pelien jdrjestami-
nen ei ollut kiellettyd eikd siihen tarvittu
lupaa.

23. Tdmién laissa olevalta aukolta vaikutta-
van tilanteen korjaamiseksi vuoden 1994
lakia muutettiin 1.1.1997 lukien (jaljempéna
vuoden 1996 lainmuutos). "Automaattipe-
lien” madritelmad laajennettiin kattamaan
kaikki "mekaaniset tai elekironiset peliauto-
maatit”, kuitenkin siten, etti lupa voitiin
edelleen my6ntdd vain ylld luetelluille
peleille, joissa automaatti maksaa pelagjalle
voiton. Tami merkitsi, ettd pelien jérjesta-
misestd ansiotarkoituksessa yleisolle sellai-
silla peliautomaateilla, joista kisilld olevassa
asiassa on kyse, tuli kiellettys.

24. Vuoden 1996 lainmuutosta ei annettu
komissiolle tiedoksi luonnosvaiheessa ole-
vana teknisend médriyksend; Ruotsin hallitus
katsoi, ettd kyse oli yksinomaan aikaisempien
sddntdjen selventimisestd, josta ei ollut
tarpeen direktiivin nojalla ilmoittaa.

25. Erddt viranomaiset kuitenkin epéilivit
kannan oikeellisuutta. Tdmin vuoksi Ruotsin
hallitus paitti lahettdd ilmoituksen, vaikka
sen alkuperdinen kanta ei ollut muuttunut.
IImoituksen tekemisen jilkeen muutos saa-
tettiin uudelleen voimaan 1.2.2002 lukien.
IImoituksen tekeminen ja lain uusi voimaan-
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saattaminen tapahtuivat kuitenkin myéhem-
min kuin kisilld olevassa asiassa epiilty teko,
jonka tapahtuma-aika on tammikuun 1997 ja
huhtikuun 1998 vilinen aika.

26. Kansallisessa oikeudenkéiynnissi Lind-
berg vetoaa sithen, ettd vuoden 1996 lain-
muutos, jonka perusteella hidntd syytetddn,
olisi pitényt ilmoittaa komissiolle direktiivin
mukaisesti, ja koska sitd ei ilmoitettu, muu-
tettua lakia ei voida soveltaa héntéd vastaan.

27. Syyttdjd ndyttid hyviksyneen tdmén
kannan eikd vastusta laittoman uhkapelin
jirjestimistd koskevan syytteen hylkdamisti.

28. Ennen asian ratkaisemista Hogsta
Domstolen on kuitenkin pyytényt ennakko-
ratkaisua seuraavista kysymyksista:

1. Voidaanko sitd, ettd kansalliseen lain-
sdddantoon sisillytetdin kielto kayttdd
tiettyd tuotetta, pitdd teknisend mad-
riyksend, joka on direktiivin mukaan
ilmoitettava?
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Voidaanko sitd, ettd kansallisen lainsdi-
dantéon sisillytetiddn sellainen kielto
kiyttad tiettyd palvelua, joka vaikuttaa
tuotteen kiyttoon, pitdd teknisend mad-
riyksend, joka on direktiivin mukaan
ilmoitettava?

Voidaanko sitd, ettd kansallisessa lain-
sdddinnossid madritellddan uudelleen pal-
velu, jolla on yhteys tuotteen
rakenteeseen, pitdd teknisend maariyk-
send, joka on direktiivin [83/189]
mukaan ilmoitettava, jos uusi mééri-
telmi vaikuttaa tuotteen kiytt6on?

Mika merkitys direktiivin mukaisen
ilmoitusvelvollisuuden kannalta on sel-
laisilla olosuhteilla kuin

— siirtymiselld kansallisessa lainsda-
dinndssd luvanvaraisuudesta kiel-
toon

— tuotteen/palvelun suuremmalla tai
pienemmilld arvolla

— tuotleen/palvelun markkinoiden
koolla ja

— uuden kansallisen sddnnoksen vai-
kutuksella kiyttoon eli silla, merkit-
seek6é sddnnos kiyttod koskevaa
tayskieltoa vai Lielletddnko kiyttd
tai rajoitetaanko sitd yhdelld useista
mahdollisista kiyttéaloista?”

29. Lindberg (joka viittaa kansallisille tuo-
mioistuimille esittiméinsi) sekd Portugalin,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ja komissio ovat jittineet kirjalli-
set huomautuksensa. Suullisessa kiisittelyssia
lausuman antoivat Lindberg, Ranskan ja
Portugalin hallitukset ja komissio.

III Oikeudellinen arviointi

30. Ennen jisenvaltion tuomioistuimen esit-
timin neljin kysymyksen perikkidistd tar-
kastelemista on hyodyllista harkita kahta
alustavaa seikkaa: kysymysten merkitysti
suhteessa tosiasialliseen tai mahdolliseen
kaupan estymiseen ja jisenvaltioiden oikeu-
teen sddnnelld uhkapeleji seki kiistanalaisen
kiellon voimaantulon ajankohtaa kansalli-
sessa lainsddddnnassa.
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A Kysymysten rajaaminen

31. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ohjetta
sen kysymyksen ratkaisemiseen, pidetdanko
vuoden 1996 lainmuutosta direktiivin sovel-
lettavan version médritelmidn mukaisena
tekniseni médrdyksend.

32. Direktiivin mukainen ilmoitusvelvolli-
suus on riippuvainen kyseisestd médritel-
mistd eikd siitd, onko lainmuutoksen seu-
rauksena tosiasiallinen tai mahdollinen kau-
pan estyminen yhteison alueella.

33. On totta, ettd direktiivin perimmaisend
tarkoituksena on suojella tavaroiden vapaata
liilkkuvuutta.

34. Mekanismi, jota siind kédytetddn, on
kuitenkin ennakollinen valvonta. Jidsenval-
tioiden velvollisuus osallistua valvontaan ei
voi olla riippuvainen siitd, ettd toimenpide
todella on ristiriidassa vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen médriys-
ten kanssa.

35. Ratkaistaessa, onko toimenpide ristirii-
dassa vapaata liikkuvuutta koskevien perus-
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tamissopimuksen méadrdysten kanssa, on
vilttimitonta tutkia paitsi se, onko kyseessi
kaupaneste, myds se, voiko kaupaneste olla
oikeutettu jonkin perustamissopimukseen tai
oikeuskdytdntdon sisdltyvdn perusteen
nojalla ja onko se oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun padmidrddn. Niitd seikkoja ei kui-
tenkaan ole tarkoituksenmukaista harkita
ennen sen ratkaisemista, tiytyykd toimen-
pide ilmoittaa ennakollisen valvonnan jirjes-
telmin sd@ntéjen mukaisesti. Valvontajirjes-
telmd itsessdéin on suunniteltu mainittujen
seikkojen arvioimista varten, ja seurauksena
olisi sen huomattava heikentyminen, jos
ilmoittamisvelvollisuus riippuisi tdmin ar-
vioinnin lopputuloksesta. Lisdksi, kuten
minulla on aikaisemmin ollut tilaisuus huo-
mauttaa,” miki tahansa tarve arvioida toi-
menpiteen merkitystd etukéteen tekee vai-
keammaksi ratkaista, mitkd toimenpiteet
kuuluvat ilmoitettaviin.

36. On myos totta, ettd 10 artiklan 2 kohta
sisltid poikkeuksen ilmoitusvelvollisuuteen
niiden toimenpiteiden osalta, jotka eivit estd
tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

37. Titd poikkeusta sovelletaan kuitenkin
vain toimenpiteisiin, joilla kielletddn jonkin
tuotteen valmistaminen, ja silld vapautetaan
jisenvaltiot ainoastaan velvollisuudesta
lykdtd toimenpidettd, ei velvollisuudesta
ilmoittaa se. Timia poikkeus ei siis koske
nyt kisilld olevaa tapausta.

9 — Ks. edelld alaviitteessi 4 mainitun ratkaisuehdotukseni
48 kohta.
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38. Lopuksi on todettava sekin, ettd vaikka
yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa CIA
Security, ettd "tiedoksiantovelvollisuuden
rikkominen merkitsee olennaista menettely-
madrdysten rikkomista, joka aiheuttaa sen,
ettei kyseisid teknisid madrdyksid voida
soveltaa yksityisiin oikeussubjekteihin”, '* se
katsoi myohemmin asiassa Van der Burg
tarpeettomaksi lausua siitd, koskeeko sovel-
tamiskielto kaikkia tapauksia vai ainoastaan
niitd, joissa kyse on todellisesta kaupanes-
teestd tai esteestd tavaroiden vapaalle liikku-
vuudelle. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo katsoi
kuitenkin jalkimmaisessd tapauksessa, ettd
ilmoittamatta jitetyn teknisen mdiardyksen
soveltamiskiellon tulisi koskea vain niita
tilanteita, joissa tekninen maardys on omiaan
haittaamaan jonkin tuotteen kaytt6d tai
markkinointia, ' miti yhteiséjen tuomiois-
tuimen aikaisem?i tuomio asiassa Lemmens
niyttid tukevan, '

39. Kansallisen tuomioistuimen kysymykset
ndyttdvit kuitenkin perustuvan siihen ole-
tukseen, ettd kyseessi oleva kansallinen
sddnnos vaikuttaa tiettyjen peliautomaattien
kayttoon Ruotsissa, ja vaikuttaa selvilti, ettd
toimenpide, joka vaikuttaa tietyn tuotteen
kiayttoon jossakin jdsenvaltiossa, vaikuttaa
todennidkoisimmin my6s sen markkinointiin
kyseisessd jdsenvaltiossa ja siten tuotteen

10 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia, tuomion 48 kohta.

11 — Asia C-278/99, Van der Burg, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s.
1-2015, 17 ja 23 kohta seki julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tuksen 20-24 kohta).

12 — Asia C-226/97, Lemmens, tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s. I-
3711, 36 kohta).

liikkumiseen tihin jisenvaltioon,'?® joten

viimeksi mainittua seikkaa ei ole tarpeen
lihemmin harkita kisilli olevassa tapauk-
sessa.

40. Tiastd on seurauksena, ettd joukko Por-
tugalin hallituksen tekemid huomautuksia,
jotka koskevat yleisesti sitd, ovatko yleisen
edun nimissi toteutetut jisenvaltioiden suve-
reniteetin piiriin kuuluvat toimenpiteet
uhkapelien sidintelemiseksi yhteensoveltuvia
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamis-
sopimuksen miidrdysten kanssa, ja jotka
liittyvit tallaisten toimenpiteiden hyviksytta-
vyyteen pelitoiminnan luonteen valossa, eivit
suoraan liity ratkaistavana olevaan asiaan.

41. Haluan vain todeta, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on hiljattain vahvistanut, ettad
rahapelien jirjestamistid rajoittavat kansalli-
set toimenpiteet voivat olla oikeutettuja
merkittivien yleiseen etuun liittyvien nako-
kohtien perusteella siitd huolimatta, ettd ne
muodostavat kaupanesteen. '*

B Kyseessd olevan kiellon voimaantuloaika

42. Kansallisen tuomioistuimen kysymykset
perustuvat myos siihen oletukseen, ettd

13 — Vrt. asia C-284/95, Safety Hi-Tech, tuomio 14.7.1998
(Kok. 1998, s. 1-4301, 29-32 kohta).

14 — Asia C-6/01, Anomar, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. I-
8621, 62-75 kohta).
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kielto pelien jarjestimisestd tietyilld peliau-
tomaateilla tuli voimaan vuoden 1996 lain-
muutoksella eikd sisdltynyt vuoden 1994
lakiin.

43. Ruotsin hallitus katsoo kuitenkin kirjal-
lisissa huomautuksissaan, ettei lainmuutos
siséllollisesti muuttanut lakia ja ettd kyseessé
oleva kielto tuli voimaan jo vuonna 1995. Se
pyytdd sen vuoksi yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole
sellaisten teknisten médrdysten osalta, jotka
eiviit muuta olemassa olevaa oikeustilaa.

44, On selvdd, ettei yhteis6jen tuomioistuin
ole toimivaltainen tulkitsemaan Ruotsin
lainsdadantod. Vain kansallinen tuomioistuin
voi midrittid, tuliko kyseessdé oleva kielto
voimaan vuoden 1994 lailla vai vuoden 1996
lainmuutoksella. Tehtyihin kysymyksiin on
ndin ollen vastattava pitden liht6kohtana sitd
kansallisen tuomioistuimen oletusta, ettd
lainmuutos saattoi kiellon voimaan.

45, Teen timin vuoksi vain kaksi huomau-
tusta Ruotsin hallituksen kannan pohjalta.

46. Ensinndkin tuntuu jarkeviltd, ettei lain-
muutoksen, joka vaikuttaa vain teknisen
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madrdyksen sanamuotoon mutta ei muuta
olemassa olevan oikeustilan siséltod, pitéisi
edellyttdd direktiivin mulaista tiedonantoa.
Kuten yhteistjen tuomioistuin fotesi asiassa
Colim, *® "teknistd masrdystd koskevana
ehdotuksena, josta olisi siis ilmoitettava, ei
kuitenkaan pidetd sellaista kansallista séan-
nostd, jossa uusia tai ylimddrédisid yksityis-
kohtia lisdamittd siidetddn uudelleen jo
voimassa olevista teknisistd méairdyksistd tai
korvataan tillaisia médrdyksid, jotka on
annettu komissiolle asianmukaisella tavalla
tiedoksi, jos ne on hyvéksytty direktiivin — —
voimaantulon jilkeen”.

47. On ehkd kuitenkin harvinaista, ettd
sadnnéksen sanamuodon muuttaminen ei
lainkaan vaikuttaisi sen sisaltéon. Jos sisdllon
muuttumisen mahdollisuus on olemassa —
ja vaikuttaa silté, etteivdt Ruotsin viranomai-
set olleet yksimielisii siitd, ettei vuoden 1996
lainmuutos muuttaisi olemassa olevaa
oikeustilaa —, vaikuttaisi vilttimittoméalta
tehdi ilmoitus ennakollisen valvonnan p#é-
midrin mukaisesti, joka on direktiivilld
perustetun jirjestelmin olemassaolon tarkoi-
tus. On muistettava, ettd 8 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan jisenvaltioi-
den tdytyy tiedoksiantaa luonnos uudelleen,
jos siithen on tehty huomattavia muutoksia,

48. Toiseksi, jos vuoden 1994 laki alkupe-
riisessi muodossaan sisilsi kyseisen kiellon
ja laki hyviksyttiin Euroopan talousaluetta

15 — Asia C-33/97, Colim, tuomio 3.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3175,
22 kohta).
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koskevan sopimuksen 1.1.1994 tapahtuneen
voimaantulon jilkeen ja koska Ruotsi oli
sopimuksen osapuoli, on huomattava —
toisin kuin syyttdji ilmeisesti on katsonut
—, ettd direktiivi niyttidisi olleen voimassa
Ruotsiin nihden tuona ajankohtana. '

49. Tuolloin voimassa ollut versio direktii-
vistd edellyttdd kuitenkin toisenlaista ar-
viointia. Direktiivissi 94/10 sdadettyjen,
vuonna 1996 annettuun kansalliseen lainsdd-
dintoon sovellettavien muutosten kansalli-
selle voimaansaattamiselle annettu miari-
aika padttyi vasta 1.7.1995. Namé muutokset
toivat huomattavia lisiiyksia dirvektiivin tek-
nisten médrdysten mééritelméidn. Lisdksi on
todettava, ettd Ruotsin hallituksen velvolli-
suuksia ja ndiden velvollisuuksien laimin-
lyénnin seurauksia tulee arvioida siiné valos-
sa, ettd Ruotsi oli vuonna 1994 Euroopan
talousalueen eikd Euroopan unionin jisen.
Unionin jidsen se on ollut 1.1.1995 lihtien.

C Ensimmdinen kysymys

50. Ensimmaiinen kysymys koskee siti, voiko
tuotteen kiyttamistd koskevan kiellon sisil-

16 — Ks ETA-sopimuksen 3, 7, 8 ja 23 aruikla seki 129 artiklan
3 kohta yhdessa poytakirjassa 1 olevan 11 kohdan ja Intees-
sa Il olevan XIX luvun 11 kohdan kanssa; EYVE 1994, 1. 1,
s. 3, 5. 9-11, 30, 38, 263 ja 313 -315.

lyttiaminen kansalliseen lainsaadantéon olla
sellainen tekninen méardys, joka on direktii-
vin mukaan tiedoksiannettava.

51. Kun kysymys on ndin yleisesti muotoiltu,
vastaus on selvisti myontivi. Direktiivin
1 artiklan 9 alakohdassa mainitaan erityisesti,
ettd teknisiin médriyksiin kuuluvat “lait,
aselukset ja hallinnolliset midriykset, joissa
kielletddn tuotteen — — kiytts”. Tillainen
kielto kuuluu siten direktiivin 1 artiklan
9 alakohdan teknisten mairiysten kolman-
teen alaryhmiin, johon myds on viitattu
edelld 7 kohdassa.

52. Voi kuitenkin olla, etti kansallisessa
oikeudenkiynnissi kisiteltivind olevalla
sadnnokselld ei niinkddn kielletd tuotteen
kiyttdd, vaan episuoremmin sellaisen palve-
lun tarjoamisen, jolla on vaikutuksia kiyt-
toon. Qikeuskiytinnén perusteella on sel-
vid, ' etti peliautomaattien pitiminen ylei-
son kidytettivana on palvelu.

53. Kansallinen tuomioistuin ottaa timin
mahdollisuuden huomioon toisessa ja kol-
mannessa kysymyksessiin.

17 — Ks. esim. asia C 12497, Ladra, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-6067) ja alaviitteessd 14 mainittu asia Anomar, entyisesti
tuomion 56 kohta.
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D Toinen kysymys

54. Toinen kysymys koskee néin ollen sitd,
voiko tuotteen kiyttoon vaikuttavan palvelua
koskevan kiellon sisillyttiminen kansalliseen
lakiin olla sellainen tekninen mééréys, joka
on direktiivin mukaisesti tiedoksiannettava.

55. Direktiivin tdssd asiassa sovellettavassa
versiossa tiedoksiantovaatimus koskee vain
tuotteisiin vaikuttavia teknisid madrayksig, ei
palveluja koskevia méadrdyksid. Vasta direk-
tiivilld 98/34, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilli 98/48, tiedoksiantovelvolli-
suutta laajennettiin koskemaan tietyntyyppi-
sid palveluja, mutta ei kuitenkaan sellaisia,
joista kisilli olevassa asiassa on kyse. '®

56. Tima seikka ei kuitenkaan vaikuta kasil-
& olevaan asiaan, koska kysymys ei ole
palvelujen kaupasta vaan tietyn palvelun
tarjoamista koskevan kiellon mahdollisesta
vaikutuksesta tiettyjen tuotteiden kauppaan.
Saannoékselld, jolla kielletddn sellainen pal-
velu, jossa kiytetddn tiettyd tuotetta, selvis-
tikin kielletdiin myos tuotteen kéyitiminen
tuon palvelun tarjoamiseen. Ellei tuotetta

18 — Ks. edellid 13 kohta.
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voida rajoituksetta kiyttdd muihin tarkoituk-
siin, kiellolla voi olla se lisdvaikutus, ettd se
joko estdd tiysin tuotteen kaiken kéyton tai
edellyttdd, ettd tuote tdyttdd tietyt tekniset
vaatimukset, jotta sitd voidaan kéyttédd toi-
seen, sallittuun tarkoitukseen.

57. Tahin liittyen Portugalin hallitus kuiten-
kin lausuu, ettd accessorium sequitur princi-
pale -periaatteen mukaisesti sddnnot, jotka
kieltavit tai rajoittavat jotakin palvelua ja
siten vaikuttavat palvelun tarjoamisessa
ehdottoman vilttimittémén tuotteen kiyt-
t60n, eiviit voi olla itse tuotteeseen kohdis-
tuvia teknisid médrayksid.

58. Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin lausui
Anomar-tapauksessa selkeidsti, ettd vaikka
peliautomaattien pelattavana pitdminen kuu-
luu palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
vien perustamissopimuksen méaérdysten alai-
suuteen, peliautomaattien maahantuonti
kuuluu tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevien maérdysten alaisuuteen siitd huoli-
matta, etti palvelun tarjoamisen ja auto-
maattien maahantuonnin vililli vallitsee
vhteys. '

59. Tilld perusteella tiytyy olla mahdollista
arvioida s#inndstd, joka vaikuttaa sekd
peliautomaattien pelattavana pitdmiseen etté

19 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu asia, tuomion 55 kohta.
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niiden kiyttoon (joka puolestaan vaikuttaa
peliautomaattien kauppaan) seki palveluiden
tarjoamisen vapauden kannalta ensiksi mai-
nitun osalta ettd tavaroiden vapaan likku-
vuuden kannalta (sisiltien sen mahdollisuu-
den, ettd kyseessi on tekninen mdairiys)
jalkimmadisen osalta.

60. Sen vuoksi kisilli olevassa tapauksessa
sdadnnostd, joka kieltdd pelien jdrjestimisen
yleisolle ja/tai pelien jirjestimisen ansiotar-
koituksessa peliautomaateilla, jotka eivit
anna voittoa suoraan pelaajalle, voidaan pitai
joko tillaisten peliautomaattien kiyton kiel-
tona tai vaatimuksena, joka edellyttad peliau-
tomaatin rakentamista sellaiseksi, ettd se
antaa voitot suoraan tavaroina, rahana,
arvoseteleini, pelimerkkeind tai muussa sen-
kaltaisessa muodossa.

61. Ensimmaiiseen vaihtoehtoon liittyen
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
lausunut, ettd ruotsalainen lainsdidianto
ainoastaan rajoittaa, mutta ei kielld kyseessi
olevien peliautomaattien kiyltod, misti
syysli lainsdddantd ei voi tdyttdda teknisen
madrdyksen mééritelméa.

62. Miclestini on kuitenkin vilttimatonta
tarkastella lahemmin sitd, minkilaisia kayt-
totarkoituksia kielto ei koske.

63. Missd maérin peliautomaattia voidaan
kayttad tarkoitukseen, johon se on suunni-
teltu, jollei sitd voida kiyttdd ansioiden
hankkimiseen eiké sitd voida tarjota yleison
kiyttoon? Oletettavasti jonkinlainen yksityi-
nen kiytto olisi edelleen sallittua, mutta on
muistettava, ettd Ruotsin arpajaislain
mukaan yksityiset klubit ndyttivit kuuluvan
"yleisélle suunnattu” -mééritelman piiriin. 2°

64. Tuotteen kiyttod koskeva kielto, joka
kuitenkaan ei ole hallussapitokielto, ei kiy-
tannossi koskaan kielld kaikkea ajateltavissa
olevaa kiyttod (peliautomaattia voisi kiyttad
oven auki pitamiseen, vaikka harva haluaisi
hankkia automaattia siihen tarkoitukseen).

65. Arvioitacssa sitd, merkitseeké sellaisen
palvelun kieltiminen, jonka kieltiminen vai-
kuttaa tuotteen kiytion, itse asiassa tuot-
teen kiyttokieltoa, on mielestini valttima-
1ontd jattdada huomiotta tdysin marginaaliset
kiyttotavat, joihin tuotetta voitaisiin kiyttaa
mutta joihin sitd ei ole suunniteltu.?’ Jos
sallitun kidylén piiriin jad vain marginaalisia
kiyttotapoja, on katsottava, ettd kyseessi on
kiyttokielto, joka kuuluu, kuten jo on
mainittu, direktiivin 1 artiklan 9 alakohdassa
ja edelld 7 kohdassa tarkoitettuun kolman-

20 — Lain I §&:n 2 momentti.

21 — Vet Lemmens-tapaus, mainittu alaviitteessa 12, tuomton
25 kohta
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teen teknisten médrdysten luokkaan. Jos taas
jaljelle jadviat mahdolliset kiyttotavat ovat
ainoastaan rajoitettuja, eivitkd tdysin margi-
naalisia, olisin samaa mieltd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen kanssa siit, ettd
kyseessi ei ole direktiivissé tarkoitettu kéyt-
tékielto.

66. Olen myds samaa mieltd Portugalin
hallituksen suullisessa kisittelyssd tekeméstd
ehdotuksesta, jonka mukaan, siind tapauk-
sessa, ettd kyseessd oleva tuote on kone, joka
voidaan ohjelmoida suorittamaan erilaisia
toimintoja, ja kielto koskee vain yhtd niistd
toiminnoista, kyseessd ei ole direktiivissd
tarkoitettu kiyttokielto.

67. Toiseen vaihtoehtoon liittyen — jonka
mukaan sdinnds, jolla kielletddn pelien
jirjestiminen peliautomaateilla, jotka eivit
maksa voittoa suoraan pelagjalle, voidaan
tulkita vaatimukseksi rakentaa kaikki peliau-
tomaatit suoraan voittoa malsaviksi — on
todettava, ettd monet edelld esitetyistd nako-
kohdista soveltuvat tdhdnkin. Esimerkiksi
tuotteen mahdolliset selvdsti marginaaliset
kdyttotavat, joita tuotetta suunniteltaessa ei
ole tarkoitettu, on jitettdvd huomiotta.

68. Sen sijaan, ettd arvioitaisiin, voidaanko
kyseessd olevan palvelun kiellon katsoa
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merkitsevén tietyn tuotteen téydellistd kéyt-
tokieltoa, olisi kuitenkin harkittava, merkit-
seekd se tuotteen kiyttokieltoa siltd osin kuin
tuote ei tdytd tiettyjd teknisid edellytyksid
(joita sovelletaan muiden, sallittujen kaytto-
tarkoitusten osalta). T#lloin olisi kyse vaati-
muksesta, jonka mukaan tuotteen kiyttd
edellyttid, ettd tuote téyttdd ndmd edellytyk-
set, mikd puolestaan voisi merkitd, ettd kielto
on tuotteelta vaadittavat ominaisuudet méé-
rittelevd tekninen eritelmd ja kuuluun direk-
titvin 1 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettuun
teknisten médrdysten ensimmdiseen luok-
kaan, joka on mainittu edelld 5 kohdassa ja
midritelty direktiivin 1 artiklan 2 alakoh-
dassa.

69. Kisilld olevassa tapauksessa vaikuttaa
mielestini siltd, ettd vaatimus, jonka mukaan
peliautomaatit tdytyisi rakentaa tietylld
tavalla voittoja pelaajalle maksaviksi, on
selvisti tekninen eritelmé siind mielessé kuin
sana yleisesti ymmirretddn, eikd mikédn
direktiivin 1 artiklan 2 alakohdan médritel-
méssd puhu titd vastaan.

70. Niin ollen, kun tietyn tuotteen kiytti-
mistd koskevan palvelun jérjestiminen on
kiellettyd siten, etti myos tuotteen Léyttd
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palvelun jirjestimisessd on kielletty, on
pohdittava seuraavia kysymyksia:

— Voidaanko tuotetta lainkaan laillisesti
kiyttad johonkin toiseen tarkoitukseen,
johon tuote on suunniteltu ja joka ei ole
tiysin marginaalinen?

— Jos niin on, voidaanko siti laillisesti
kiyttdaa tihian tarkoitukseen vain, jos se
tayltad tietyt tekniset eritelmat?

71. Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen
on ei tai jos vastaus seuraavaan kysymykseen
on kylld, palveluja koskeva kielto on tekninen
madriys, joka on direktiivin mukaan ilmoi-
tettava.

72. Arviointi jai kansallisen tuomioistuimen
tehtiaviksi, mutta oikeudenkiyntiaineiston
pohjalta néyttida todennikdiseltd, etti
kyseessii oleva kansallinen sddnnos todetaan
tekniseksi médriykseksi, joka on ilmoitettava
direktiivin mukaisesti, ellei todellakin ole
olemassa tapoja, joilla kyseisid peliautomaat-
teja voi kiyttdad alun perin suunnitellun
mukaisesti, siis automaattipelien pelaami-
seen, ja jotka eivit edellytd, elti automaatit
rakennetaan suoraan voitot maksaviksi.

E Kolinas kysyniys

73. Kolmannessa kysymyksessi kysytédin,
voidaanko sitd, ettd kansallisessa lainsdidin-
ndssd madritelldan uudelleen palvely, jolla on
yhteys tuotteen valmistamiseen, pitdd tekni-
send médrdyksend, joka on ilmoitettava, jos
uusi médritelmi vaikuttaa tuotteen kiytié6n.

74. Ei olisi yksinkertaista eikd ehkid hysdyl-
listakddn yrittdd vastata kysymykseen niin
yleisessi muodossa. Kysymys tiytyy lukea
asiayhteydessiin ja katsoa sen viittaavan
sadnnellyn palvelun uudelleenméirittami-
seen (siis sellaisen, joka on sallittu vain
tietyin edellytyksin), joka, koska se liittyy
tissi palvelussa kiytettdvin tuotteen valmis-
tamiseen, vaikuttaa tuotteen kiyttdon.

75. Merkittdvii osa vastauksesta tihin kysy-
mykseen seuraa vastauksesta edelliseen eli
toiseen kysymykseen. Niiltd osin kuin palve-
lua on rajoitettu tai se on kielletty siten, etti
tietyn tuotteen kiytté on kiellettyd, joko
tiydellisesti tai siind tapauksessa, ettd tuote
ei tiyld tiettyjd teknisia edellytyksid, rajoi-
tuksen tai kiellon voimaan saattaminen on
tekninen mairiys, joka on ilmoitettava, kun
se on ehdotusvaiheessa.
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76. Kolmannen kysymyksen lisdaines on se,
ettd se koskee palvelun uudelleen médritte-
lemistd eikd palvelua koskevan kiellon voi-
maansaattamista alun perin.

77. Olen jo viitannut tuomioon asiassa
Colim selki direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
kolmanteen alakohtaan,?? jotka, kuten
komissio on huomauttanut, osoittavat oikean
tulkinnan.

78. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan kolman-
nen alakohdan hengen mubkaisesti jokainen
palvelun uudelleen médritteleminen, joka
merkittivisti muuttaa teknisen méaérdyksen
soveltamisalaa, lisid eritelmid tai vaatimuksia
tai tekee eritelmistd tai vaatimuksista rajoit-
tavampia, tiytyy selvistikin ilmoittaa komis-
siolle, ja ndin on sitd painavammasta syysti,
jos uudelleenméirittely tosiasiassa merkitsee
uutta direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa
teknistd madrdysta.

79. Jos toimenpide, jossa toistetaan voimassa
oleva tekninen miérdys tai korvataan se
lisddmittd uusia tai tdydentivid eritelmid, e
kuulu tiedoksi annettaviin, niin tdsté voidaan

22 — Ks. edelld 46 ja 47 kohta.
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tehdd vastakohtaispaiitelmd, ettd sellainen
toimenpide, jolla lisdtdén uusia tai tdydentd-
vid eritelmis, kuuluu tuon velvollisuuden
piiriin.

80. Toisin sanoen, uudelleenméirittelyn vai-
kutus eiki se, ettd kyse on uudelleenmaérit-
telystd, on se seikka, joka midrittds, onko
ilmoitusvelvollisuus olemassa vai ei.

F Neljis kysymys

81. Lopuksi kansallinen tuomioistuin tiedus-

telee, ovatko

— siirtyminen luvanvaraisuudesta kieltoon

— tuotteen tai palvelun arvo

— markkinoiden koko tuotteen tai palve-
lun kannalta tai
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—  se seikka, ettd uusi kansallinen sdannos
vaikuttaa kiyttoon siten, ettd se on
tiydellisesti kiellettyd tai ettd kiyttod
yhdelld useista mahdollisista kiytto-
aloista on kiellettyd tai ettd se on silld
mahdollista vain rajoitetusti

tekijoitd, joilla on vaikutusta ilmoitusvelvol-
lisuuteen.

82. Ensimmiisen ja neljinnen tekijin osalta
vastaus kysymykseen niyttad selvilti sen
valossa, mitd jo on todettu.

83. Tuotteen kiiyttéd koskevan kiellon voi-
maansaattaminen kuuluu direktiivin 1 artik-
lan 9 alakohdan soveltamisalaan, kun taas
rajoitus, josta huolimatta tuotetta voidaan
kiyttdd muilla kuin tdysin marginaalisilla
tavoilla, ei kuulu.

84. Tissi suhteessa ei vaikuta merkitykselli-
seltd, onko nyt kielletty kiytté aikaisemmin

ollut vapaata vai luvanvaraista, koska sién-
not, jotka tekevit toiminnasta luvanvaraista,
eivit ole teknisia maarayksii. >3

85. Mainitut toinen ja kolmas tekija naytta-
viit nostavan esiin kysymyksen mahdollisesta
tiedoksiantovaatimukseen liittyvistd de
minimis -sddnnosta.

86. Kuten komissio huomauttaa, direktii-
vissi ei mainila mitdan tallaista poikkeusta
lukuun ottamatta ehki alueellista poikkeusta,
jonka olemassaolo voidaan piitelld 1 artiklan
9 alakohdasta: tekniset midriykset ja muut
vaatimukset, joiden noudattaminen ei ole
pakollista ainakaan jonkin jisenvaltion mer-
kittavissid osassa, eivit ole direktiivin maéri-
telmidn mukaisia teknisii midrdyksia. Koska
kiisilld olevassa asiassa ei ole tullut esiin, ettd
kielto olisi jollakin tavoin maanticteellisesti
rajatty, tilli nikokohdalla ei ole vaikutusta
kisilld olevaan asiaan.

87. Lisiksi on todettava, etti se seikka, onko
de minimis -sidnnélle sijaa mahdollisen
kaupanesteen toteamisessa — ja yhteison
tuomioistuin on usein asettunut tissi kiel-
teiselle kannalle —, ei vaikuta soveliaalta
lihestymistavalta, kun kysymyksessi on
ennakollisen valvonnan jirjestelmi, koska
jarjestelmd on suunniteltu erityisesti mah-
dollistamaan tosiasiallisen tai potentiaalisen
kaupan estymisen arvioimisen. Joka tapauk-

23 — Ks. asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tnomio 22.1 2002
(Kok. 2002, s. 1-607, 45 kohta).
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sessa vailuttaa komission lausumien perus-
teella siltd, ettd ruotsalaiset kyseisten auto-
maattipelien jirjestéjit sekd peliautomaattien
valmistajat ja maahantuojat ovat tehneet
vuoden 1996 lainmuutoksen rajoittavasta
vaikutuksesta useita valituksia. Tillainen
tilanne néyttdd osoittavan, etteivit atheutu-
neet vaikutukset ole merkityksettémid.

G Lopuksi

88. Ehdottamani analyysin perusteella nayt-
tdd mahdolliselta, ettd kansallinen tuomiois-
tuin, ehki joidenkin vélttdmittomiksi osoit-
tautuvien tosiasioita koskevien seikkojen
selvittimisen jilkeen, toteaa, ettd vuoden
1996 lainmuutos oli direktiivissi tarkoitettu
tekninen méériys.

89. Jos ndin tapahtuu, yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinndstd seuraa, ettd koska
muutosta ei ilmoitettu komissiolle direktiivin

mulkaisesti, kansallisten tuomioistuinten on

jatettdvd soveltamatia sitd.

90. Mielestini toimenpiteiden soveltamatta
jattamistd koskevaan velvollisuuteen téytyy
kuitenkin olla joitakin rajoituksia.
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91. Olen esimerkiksi edelleen sitd mieltd,
ettd on vaikeaa omaksua timi nikékanta
joidenkin yksityisten oikeussubjektien vilis-
ten oikeudenkiyntien suhteen,** ja olen jo
viitannut julkisasiamies Ruiz-Jarabon nike-
mykseen, jonka mukaan vain sddnnékset,
jotka ovat omiaan estdméén tietyn tuotteen
kdyton tai markkinoille saattamisen, tulisi
jattad soveltamatta. 2

92. Némd rajoitukset eivit kuitenkaan néytd
soveltuvan kisilld olevaan tapaukseen, joka
selvisti kuuluu sen runsaan oikeuskaytdnnon
piiriin, jonka mukaan jdsenvaltiota sitovan
direktiivin kanssa ristiriitaisia kansallisia
sddnnéksid ei voida soveltaa yksityisia
oikeussubjekteja vastaan ja joka koskee
sddnnostd, joka selvdsti on omiaan estdmédn
tietyn tuotteen kiytoén ja markkinoille saat-
tamisen.

93, Kisilld oleva tapaus ei myoskddn ole
verrannollinen Lemmens-tapauksen *¢
kanssa, jossa yhteis6jen tuomioistuin p#atti,

24 — Ks. ratkaisuehdotukseni 99-102 kohta asiassa C-443/98,
Unilever, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7535).

25 — Edell4 alaviitteessd 11 mainittu ratkaisuehdotus.
26 — Edelld alaviitteessd 12 mainitiu asia.
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ettd allkometrid koskevan teknisen madriyk-
sen ilmoittamisen laiminlyontii ei voitu
kiayttad puolustuksen argumenttina rikos-
syytettéd vastaan, kun syyte oli nostettu toisen
sadnnoksen perusteella mutta perustui niy-
tolle, joka oli saatu kyseessi olevan sidnnok-

IV Ratkaisuehdotus

sen sallimalla laitteella. Kisilld olevassa
tapauksessa syyte koskee ilmoittamatta jétet-
tyd sddnnostd itseddn, ja puolustuksen on
voitava vedota ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyontiin.

94. Edelli esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Hogsta
Domstolenin esittémiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tuotteen kiyttod koskevan kiellon sisillyttiminen kansalliseen lainsdadantéon
on sellainen tekninen méirdys, joka on neuvoston direktiivin 83/189/ETY

mukaan tiedoksiannettava.

2) Palvelua koskevan kiellon, joka vaikuttaa tietyn tuotteen kiyttoon, sisallyttami-
nen kansalliseen lainsddadantoon on tekninen madérdys, joka on direktiivin
83/189 mukaan tiedoksiannettava, jos kiellon seurauksena

— tuotetta ei voida laillisesti lainkaan kiyttda mihinkian sellaiseen tarkoituk-
seen, johon se on suunniteltu ja joka ei ole tdysin marginaalinen
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tai

— tuotetta voidaan laillisesti kayttad tillaiseen tarkoitukseen vain, jos se tdyttdd
tietyt tekniset eritelmat.

3) Tuotteen valmistamiseen yhteydessi olevan palvelun uudelleen midrittely
kansallisessa lainsdidéinndssi on tekninen méériys, joka on direktiivin 83/189
mukaan tiedoksiannettava, jos uusi médrittely vaikuttaa tuotteen kéyttéon
joillakin edelld maéritellyistd tavoista.

4) Luvanvaraisuutta koskevan vaatimuksen korvaaminen kansallisessa lains&ddén-
nossi kiellolla on saman tiedoksiantovelvollisuuden piirissé kuin kiellon
ensimmdinen kiyttéonotto lainsdddannossa.

5) Sellaisilla seikoilla kuin tuotteen tai palvelun suuremmalla tai pienemmalld
arvolla tai tuotteen tai palvelun markkinoiden koolla ei ole merkitystd
tiedoksiantovelvollisuuteen.
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