STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA ~ VEC C-110/03

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 16. prosince 2004!

1. Belgické krélovstvi navrhuje, aby Soudni
dvar zru$il nafizeni Komise (ES)
¢ 2204/2002 ze dne 12. prosince 2002
o pouzit{ ¢ldnkd 87 a 88 Smlouvy o ES na
stitn{ podpory zaméstnanosti> z divodu
porudeni nejen natizeni Rady (ES) ¢. 994/98
ze dne 7. kvétna 19983, ale i obecnych zdsad
pravni jistoty, subsidiarity, proporcionality,
soudrznosti a nediskriminace, které vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, a navic z divodu, Ze
prévni zéklad, na kterém bylo toto naifzeni
pfijato, je nespravny.

I — Pravni rdmec

2. Pred zkouménim bodé Zalobnich dtvodii
uplatiiovanych na podporu névrhu na zru-
Seni je ddlezité popsat pravni souvislosti,

1 — Pivodni jazyk: §panélitina,

2 — Ut vést. L 337, 5. 3, opraveno v UK. vést. L 349, 5, 126; Zvl. vyd.
05/04, s. 273.

3 — Nafizenf o pouZiti ¢lankii 92 a 93 Smlouvy o zaloZenf
Evropského spoletenstvl (nynf po zméné ¢ldnky 87 ES a 88
ES) na urcité kategorie horizontélnf statnf podpory (Ut vést.
L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312).
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které se postupné vyskytuji ve tfech po-
dobdch: Smlouva o ES, nafizeni & 994/98
a nafizenf ¢. 2204/2002.

A — Smlouva o ES

3. Ve Spolecenstvi, které podporuje harmo-
nicky a vyvdZeny rozvoj hospodarskych
¢innosti, trvaly a neinflaéni rist, jakoz
i vysoky stuperi konvergence a hospodafské
soudrinosti (¢ldnek 2 ES), md hospoddfské
soutéz zdsadn{ vyznam pro dosaZeni téchto
cilt. Hospodéiskd soutéZ podmifiuje jak
¢innost Spole¢enstvl v rdmci systému zajis-
tujictho, aby na vnitfnim trhu nebyla naru-
$ovdna hospodarskd soutéz [¢lanek 3 odst. 1
pism. g) ES], tak hospodéiskou politiku
Spole¢enstvi a ¢lenskych stdtd, kterd musi
byt providéna v souladu se zdsadou volné
soutéZe (C¢lanek 4 odst. 1 ES).
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4, Kapitola 1 Hlavy VI ES upravuje urCitd
pravidla v této oblasti, kterd se déli na
pravidla vztahujici se na podniky (Oddil 1)
a pravidla tykajic{ se podpor poskytovanych
staty (Oddil 2). Posledné uvedend pravidla
jsou trojiho typu:

1) Clének 87 ES:

— Odstavec 1 stanovi, Ze podpory posky-
tované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostfedkd, které naruduji nebo
mohou narugit hospodéi'skou soutéz
tim, Ze zvyhodhuji uréité podniky nebo
uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiujf obchod mezi clenskymi stity,
nesluditelné se spoleénym trhem,

Z tohoto obecného pravidla jsou stanoveny
dvé vyjimky uvedené v ndsledujicich odstav-
cich:

—  Odstavec 2 povoluje, ve viech pifpadech
— co% je vyjadteno slovem ,jsou”, urcité
podpory sociélni povahy, podpory
vyplyvajicf z mimofddnych uddlosti
nebo podpory, které byly poskytnuty
w¢itym oblastem Spolkové republiky
Némecko.

Mezi ostatnimi vyslovné zminénymi
moZnostmi odstavec 3 stanovi, Ze pod-
pory, které maji napomdahat hospodai-
skému rozvoji oblasti s mimofidné
nizkou Zivotni drovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti, ,mohou” byt povaZo-
vény za slucitelné.

2) Clanek 88 ES:

Odstavec 1 uklddd Komisi povinnost
zkoumat rezimy podpor existujici
v ¢lenskych stitech,

Podle odstavce 2 musi Komise, pokud
zjisti, Ze podpora nenf slucitelnd se
spoleénym trhem podle ¢linku 87,
vyzvat dotéeny ¢lensky stit ke zruSent
nebo tpravé takové podpory a muze
piipadné piedlozit véc piimo Soudnimu
dvory; za mimotéddnych okolnostf mize
Rada rozhodnout, e tyto podpory
naruduji spoleény trh.

Odstavec 3 uklddd stitim povinnost
informovat Komisi o zdmérech poskyt-
nout nebo upravit podpory, aby mohia
zahdjit f{zeni podle piedchoziho
odstavce, pokud tyto podpory naruduj
hospodiiskou soutéz.
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3) Clanek 89 ES:

— Tento ¢ldnek umoZiiuje Radé pfijimat
ve$kerd potiebnd provddéci naiizeni
k ¢lankm 87 ES a 88 ES, a zejména
stanovit podminky, za nichZ se pouZije
¢l. 88 odst. 3 ES, jakoZ i vymezovat
druhy podpor, které jsou vyhaty
z tohoto fizeni.

s

B — Narizeni ¢ 994/98

5. Rada vyuzila oprévnéni, které ji udéluje
cldnek 89 ES a piijala nafizeni & 994/98,
jehoZ ¢ldnek 1 umozZiiuje Komisi, v oblastech,
ve kterfjch ma dostatek zkufenosti pro
stanoveni obecnych kritérii, urdit, Ze uréité
kategorie podpory jsou slucitelné se spoleé-
nym trhem a nejsou pfedmétem oznamovacf
povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 ES*,

4 — Cidnek 2 stanovi, %e Komise je pifsluind k pfijeti nafizenf
z diivodu, ,%e uréité podpory nespliiujf viechna kritéria ¢l 92
odst. 1 s ohledem na rozvoj a fungovéni spole¢ného trhu a Ze
jsou tedy vyiaté z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢, 93
odst. 3, pokud podpora poskytnutd stejnému podniku za dané
Casové obdobf nepfekro¢i uréitou pevné stanovenou &astku”,
Natfzeni Komise (ES) ¢ 69/2001 ze dne 12. ledna 2001
o pouZitf ¢linkii 87 a 88 Smiouvy o ES na podporu de minimis
(Ut. vést. L 10, 5. 30; Zvl. vyd. 802, 5. 138) byla ptijata na tomto
préavnim zékladg.
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6. Toto opravnén{ je odvodnéno skutec-
nostf, Ze posuzovani slucitelnosti podpor se
spole¢nym trhem pfislugi hlavné Komisi
{druhy bod odiivodnéni), ktera v této oblasti
zfskala znaéné zkuSenosti (étvrty bod
odtivodnéni). Vyplyva také ze skute¢nosti,
Ze ,nafizenf o skupinovych vyjimkéch zvysi
transparentnost a pravni jistotu“, takze je
mohou pifmo uplatiiovat vnitrostitn{ soudy
(paty bod odiivodnéni).

7. Zmocnén{ vdak neni absolutni, jelikoZz
podléhd nékolika podminkdm:

1) Rozsah ptisobnosti zahrnuje pouze
nasledujici kategorie (¢l. 1 odst, 1):

a) podpora ve prospéch malych
a stfednich podnikd, vyzkumu
a vyvoje, ochrany zivotntho pro-
stiedi, zaméstnanosti a vzdélavani;

b) podpora, jez odpovidd mapé posky-
tovan{ regiondln{ podpory schvélené
Komis{ pro kazdy ¢lensky stét.
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Podpora md jednu obligatorni a jednu
fakultativni obsahovou nélezitost
v rozsahu, v némz

a) musf specifikovat ti¢el podpory, pfi-
jemce, prahy vy3e podpory, pod-
minky pro kumulaci podpor
a podminky kontroly (¢l 1 odst. 2);

b) mohou zejména stanovit prahy nebo
jiné podminky pro udélenf jednot-
livé podpory, vyjimat urcitd odvétvi,
piidévat dal$l podminky pro sluci-
telnost vyfaté podpory (¢l. 1 odst. 3).

Pred schvilenim dotéené podpory je
tieba dodizovat uréitd procesni pravi-
dla, jako je piedloZeni piipominek
zadéastnénych stran (¢ldnek 6)
a konzultace vyboru zifzeného za tice-
lem porady (¢lanky 7 a 8).

Vyfatd podpora méd omezenou ¢asovou
platnost, kterd vak méiZe byt prodlou-
Zena (¢l. 4 odst. 1 a 3).

Natfzeni{ mohou byt zru$ena nebo
zmeénéna, pokud se zménily okolnosti
s ohledem na kteroukoli diilezitou

otédzku, kterd byla dGvodem pro jejich
piijetf nebo pokud to vyzaduje pokra-
¢ujici vyvoj nebo fungovani spole¢ného
trhu a v takovémto piipadé stanovi nové
nafizeni Sestimési¢éni adaptaén{ obdobi
pro piizptisobeni podpory, na kterou se
vztahovalo piedchozi naifzeni.

8. V rdmci opravnéni, které ji udéluje
naiizeni & 994/98, Komise dne 12. ledna
2001 ptijala nafizeni (ES) ¢ 68/2001
o pouzitf ¢ldnk 87 a 88 Smlouvy o ES na
podpory na vzdélavini a nafizeni (ES)
¢. 70/2001 o pouziti ¢ldnkd 87 a 88 Smlouvy
o ES na podpory malym a stfednim pod-
nikim®, Komise rovnéZz piijala nafizeni
&, 2204/2002, jehoz zrudenf je také navrho-
vano.

C — Nafiizeni ¢ 2204/2002

9, Aniz jsou dotéena oddvodnénf
a vysvétleni obsaZend v bodech odtvodnén{
tohoto naffzenf, miZe byt naifzeni
¢ 2204/2002 shrnuto nésledujicim zpiiso-
bem:

1) Rozsah plisobnosti

10. Jednak se naffzen{ podle clinku 1
vztahuje na tfi druhy reZzimd [programi],

5 — Uk vést, L 10, 5. 20 a 33; Zv. vyd. 08/02, 5. 128 a 141,
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které pfedstavuji stitni podporu ve smysiu
¢l. 87 odst. 1 ve viech odvétvich, kde
zvyhodiiuji:

a) vytvdfeni pracovnich mist,

b) ndbor znevjhodnénych a zdravotné
postiZenych pracovnikd,

c) udhradu dodateénych naklad@ na
zaméstndvani zdravotné postizenych
pracovnikil.

11. Jednak se nafizeni nevztahuje na:

— podpory pfi éinnosti spojené s vyvozem
[¢l. 1 odst. 3 pism. a)],

— podpory podmifiujici pouZivini domai-
cich vyrobkd [¢l. 1 odst. 3 pism. b)] a

—  pfipady uvedené v élanku 9 (napiiklad:
subvence zaméfené na uréitd odvétvi —
odstavec 1, poskytnuté jednotlivému
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podniku nebo zafizeni, které pfesahuji
hrubou intenzitu podpor 15 miliont
EUR béhem kteréhokoli tiiletého
obdobi — odstavec 2, na zachovani
pracovnich mist — odstavec 5, nebo
pro konverzi dodasnych pracovnich
smluv na pracovni smlouvy na dobu
neurcitou — odstavec 6).

2) Definice

12. Jak je tomu v &etnych pravidlech Spole-
censtvi, pouZfvané pojmy jsou definovény:
»podpora®; ,malé a stfedni podniky”; ,hrubg”
a ,Cistd” intenzita podpory; ,pocet zamést-
nanctt®; ,znevyhodnény” a ,zdravotné posti-
zeny* pracovnik; ,chrénéné zaméstndni;
»mzdové naklady” ve spojeni s provddénim
investiéniho projektu; a investice do ,hmot-
nych” nebo ,nehmotnych” aktiv.

3) Podminky

a) Obecné podminky

13. Aby mohl byt vyfiat z povinnosti pfed-
chozifho oznamovani uvedené ve Smlouvé, je
nezbytné, aby podle ¢ldnku 3:



BELGIE v. KOMISE

— reZim podpor spliioval viechny pod-
minky uvedené v tomto nafizeni; a

—  vyslovné odkazoval na nafizeni.

14. Je tieba uvést, Ze aniz by byla dotéena
zvla$tni ustanoveni o kumulaci podpor,
maximaln{ vy¥e podpor se uplatiinji bez
ohledu na to, zda jsou podpory financovény
plné ze stitnich zdroji, nebo zda jsou
¢asteéné financovdny Spolecenstvim (¢ld-
nek 8).

b) Zvlastnl podminky

15. Tyto podminky zdvisi na sledovanych

cflech:

—  vytvdieni pracovnich mist (¢linky 4a7),

— ndbor znevyhodnénych a zdravotné
postizenych pracovnikit (¢ldnek 5) a

— dodate¢né ndklady na zaméstndvani
zdravotné postizenych pracovnikil (¢la-
nek 6).

4. Doba platnosti

16. Clének 11 stanovi, Ze naifzenf je pouzi-
telné do dne 31. prosince 2006, aviak uvadi
tii prechodna pravidla:

— oznémenf, kterd v dobé piijet{ tohoto
naifzen{ nebyla projedndna, se posuzuji
podle novych ustanoveni;

— podpory, které byly zavedeny prede
dnem vstupu tohoto naffzenf
v platnost bez povoleni Komise
a v rozporu s povinnost{ podle ¢l. 88
odst. 3 ES, jsou vyiiaty, jestlize spliwji
podminky stanovené v nafizen;

— po skonlen{ doby platnosti tohoto
naifzen{ zlistdvaji vyhaté podpory
v platnosti po dobu $esti mésict.
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II - Rizeni pted Soudnim dvorem

17. Névrhem, ktery dosel kanceldfi Soud-
ntho dvora dne 10. bfezna 2003 Belgické
kralovstvi podalo Zalobu, ve které navrhuje,
aby Soudn{ dviir zrusil naffzeni & 2204/2002
a prohlésil naffzeni ¢ 994/98 za nepouZi-
telné.

18. Komise podala Zalobni odpovéd sméiu-
jicf k zamitnuti Zaloby a uloZeni nihrady
nékladt fizeni Belgickému krélovstvi,

19. Byt Soudni dviir povolil vstup Spojeného
krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
do fizen{ jako vedlejifho Gastnika, nasledné
Spojené kralovstvi od ndvrhu, ktery v tomto
smyslu pfediozilo, odstoupilo.

20. Podénim repliky, resp. dupliky a¢astniky
Fizeni, byla pisemnd ¢4st fizeni ukondena,
aniz by byly u¢inény jiné procesni ukony.

21. Dne 29, z4i{ 2004 se Zalobce na své pidni
ziiCastnil jedndni za piitomnosti zalované,
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IIT — Analyza Zalobnich divedi, na kte-
rych je Zaloba zaloZena

22. Jelikoz pifpustnost Zaloby nebyla zpo-
chybnéna ®, je tieba zkoumat #alobni diivody
uplatiiované na podporu Zaloby na neplat-
nost v poradi stanoveném v Zalobé: a)
poruseni nafizeni ¢. 994/98, b) porufeni
obecnych pravnich zdsad a ¢) porudeni
Smlouvy v dasledku nespravného vybéru
pravniho zdkladu.

23. Vzhledem k tomu, Ze se Zalujici stét tim,
7e opakované uvadi hypotetické dusledky
praktického pouziti nafizeni, dovoldva
neplatnosti celého nafizeni & 2204/2002 —
a nikoliv pouze neplatnosti nékterych usta-
noveni, jez obsahuje, je tvodem tfeba pfi-
pomenout povahu Zaloby na neplatnost.

6 — Belgicka vldda a Komise zaloily nékteré &asti svych pisemnych
projevit na diskuzi o hypotetické nepifpustnosti, kterd nebyla
formdlng uplatnéna a kterd nevyplyvd z procesnich tikonii
ucinénych Gdastniky fizenf. Jedna z napadenych skute¢nostf —
7e nebyla udinéna Zadnd pfipominka pii pfijimdn{ nafizenf
€. 2204/2002, totiz nebrini tomu, aby toto naifzenf bylo
pozdéji pfedmétem Zaloby, pokud byla podéna ve stanovené
ihité a za stanovenych podminek. V tomto smyslu je namisté
pripomenout rozsudek ze dne 12, éervence 1979, Itédlie v. Rada
(166/78, Recueil, 5. 2575) uvedeny v replice, ve kterém Soudn{
dvtir spravné uvedl, Ze ,&l. 173 prvni pododstavec Smlouvy
[nynf po zméné &ldnek 230 prvni pododstavec ES] pfizndva
viem clenskym stdtim prdvo napadnout Zalobou na neplat-
nost legalitu viech naffzenf Rady, aniz by byl vykon tohoto
préva podminén stanovisky pfijatymi zéstupci ¢lenskych stati

v Radé pii pfijimdni dot¢eného nafizeni”.
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24, Podle judikatury Smlouva zavedla
systém Zalob a fizen{ uréenych k zajisténi
kontroly legality aktd organd, kterou svéfila
soudci Spole¢enstvi’, Tato funkce zahrnuje
zaprvé plezkum legality v tzkém slova
smyslu, ktery umoZiiuje ovéfenf souladu akti
orgént s pravidly, na kterych jsou zaloZeny.
Zadruhé rovnéZ zahrnuje posouzeni tstav-
nosti pro tcely ovéfeni, zda jsou privni
predpisy obecného charakteru slu¢itelné se
Smlouvami, které jsou i pies jejich formalné-
pravni povahu mezindrodnich instrumentd
vyklddény a pouziviny jako prava Ustava
Spole¢enstvi®,

25. Tento piezkum zdsadné probfhé v ramci
tif typh ifzenf: Zaloby na neplatnost, Zaloby
na neéinnost a ndmitky protipravnosti. Pred-
bézni otdzka ohledné platnosti dopliiuje
systém, zatimco Zaloby na nadhradu Skody
umoziiuji nep¥fmou kontrolu®.

26. Zaloba na neplatnost byla vytvofena
k dosazeni dvojtho cile: dodrzovani priva
Spolecenstvi ze strany orgdnit a obhajoby

7 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294483, Recueil, 5. 1339) a ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de
DPequeiios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677).

8 — G. C. Rodriguez Iglesias, ,El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”, El derecho comuuitario europeo y st
aplicacién judicial, vydavatelstvi Civitas, Madrid 1993, s. 384.

9 — D. Liidn Nogueras & A. Mangas Martin, Instituciones y
Derecho de la Unién Europea, vydavatelstvi Tecnos, 4. vydénf,
Madrid, 2004, s. 459.

prav alobcti (fyzickych a pravnickych osob,
¢lenskych stétfl a orgdnd) viici orgdnim 10

27. Piedmét Zaloby se omezuje na akty
pfijaté spole¢né Evropskym parlamentem
a Radou, akty Rady, Komise, ECB,
s vyjimkou doporuden{ a stanovisek, a akty
Eviopského parlamentu, které ,maji prdvni
Géinky ve vztahu ke tietim osobam" ',
Mimoto ¢l. 237 pism. b) a ¢) ES stanovi
moZnost podéni Zaloby na neplatnost proti
usnesenim Rady guvernér@t a spravni rady
Evropské investiéni banky 2,

28. Jednou z hlavnich charakteristik Zaloby
na neplatnost je omezeni osob opravnénych
podat tuto Zalobu. Na rozdil od privilegova-
nych Zalobcit — tedy ¢lenskych statd, Parla-

10 — Jak jsem jiz uvedi ve svém stanovisku piedioZeném ve véci
Ismeri Europa v. Ugetn dviir (rozsudek ze dne 10. Zervence
2001, C-315/99 P, Recueil, s. 1-5281). Viz rovnéz
M. Waclbroeck a D. Waelbroeck, .Article 173,
}.-V. Louis, G. Vandersanden, D. Waelbroeck
a M. Waelbroeck, Connmentaire Megret, Le droit de la
CEE, 10. svazek (La Cour de justice. Les actes des institutions),
Vydavatelstvi Université de Bruxelles, Brusel, 1993, s. 98,
a Vandersanden-Barav, C ety ¢ ire, Vyda-
vatelstvf Bruylant, Brusel, 1977, s. 127.

11 — D. Liiidn Nogueras & A. Mangas Martin, uvedeno vyie,
s. 460,

12 — R. Castillejo Manzanares, ,El recurso de anulacién®,
v kolektivnl publikaci Derecho procesalcomunitario, pod
vedenfm F. Marifio, V. Moreno Catena a C. Moreiro,
Vydavatelstvi Tirant lo Blanch, Valencie, 2001, s. 151.
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mentu, Komise a Rady — mohou Uéetni dviir
a Evropskd centrdlni banka pouZit tuto
zalobu pouze k obhajobé svjch prav'?,
zatimco fyzické nebo prévnické osoby
mohou napadat pouze rozhodnuti, ktera jsou
jim urcena, nebo rozhodnuti, kterd, byt
vyddna ve formé nafizen{ nebo rozhodnutf
urceného jiné osobé, se jich bezprostfedné
a osobné dotykaji '%,

29. Odiivodnéni Zaloby se zdd byt rovnéz
omezeno na nepiislu$nost, porugeni podstat-
nych formdélnich néleZitost{, pornfeni

13 — Omezen{ aktivni legitimace v zdvislosti na ti¢elu sledovaném
Zalobou nenf v pravnim svété vzdcné, La Carta Europea de
Autonomia Local (Evropskd charta mistni samospravy)
z roku 1985 uklad4 povinnost zajistit, aby Gzemnf celky mély
k dispozici mechanismus pro zvl&tni ochranu této samo-
sprévy y rmci tizemntho rozdélenf stitni pravomoci; pokud
jde o Spanélsko, bylo nezbytné uznat aktivni legitimaci
provincif a obci pred Ustavnim soudem za téelem moznosti
naiaden( pravidel statnich nebo samosprévnych zikont,
pokud se domnivajf, Ze takova ustanovent zasahuji do mfstni
autonomie (¢l. 75a odst. 1 zékona 2/1979 ze dne 3. fijna 1979
o ziizenf Ustavnfho soudu) s tim, Ze takovy postup sleduje
viluéné ochranu tohoto typu.

14 — Toto piizndni zpisobilosti jednotlivedm podat Zalobu na
neplatnost vedlo k restriktivni judikatuie Soudnfho dvora,
kterd byla pravni naukou silné kritizovéna. Viz mimo jiné
D. Sarmiento ,La sentencia UPA {C-50/2000), los particula-
res y el activismo inactivo del Tribunal de Justicia®, Civitas,
Revista Espafiola de Derecho Europeo, & 3, Servenec-zii
2002, 5. 531 az 577; viz rovnéz M. Ortega, El acceso de los
particulares a la justicia comunitaria, Ariel Practicum,
Barcelona, 1999, konkeétné kapitolu 6 ,Hacia una mejora
del sistema de proteccién jurisdiccional de los particulares”,
Generdlnf advokét Jacobs ve svém stanovisku, které predlozil
ve véci Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (rozsudek ze
dne 25. Cervence 2002, uvedeny vyse) navrhoval $irdf vyklad,
kdyZz uvedl ,Ze jednotlivec je osobné dotden opatfenfm
Spolecenstvi, pokud toto opatienf poskozuje nebo je
zgl'lsobilé poskodit podstatnym zpiisobem z4jmy jednotlivce”
[bod 102 pododstavec 4)]. Smlouva zakladajici Ustavu pro
Evropu je formulovéna v rdmci tohoto 5ir§tho thlu pohledu,
jelikoZ ve svém ¢élanku I11-365 pododstavci 4, rozeznévd dva
piipady, ve kterjch mtize fyzickd nebo prévnické osoba podat
zalobu; miZe podat Zalobu proti ,aktiim, kieré jsou ji urceny,
nebo kieré se ji bezprostiedné a osobné dotykaji,” jakoZ
i proti ,podzékonnym prévnim aktim, které se ji bez-

P

prostiedné tykaji a nevyZaduji piijet! provadécich opatieni”,
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Smlouvy nebo jakéhokoli prévniho piedpisu
tykajictho se jejtho provddéni a na zneuZiti
pravomoci. Dva prvné uvedené davody se
vztahuji k vnéjsi legalité a mohou byt
vzneseny ex offo 15 zatimco dva posledné
uvedené divody se tykaji vnitini legality
a Zalobce se jich tedy musi dovolévat. I kdyz
je poruSeni Smlouvy obecnym davodem,
ktery zahrnuje véechny ostatni, je tento vycet
vyCerpavajici a branf tomu, aby byla Zaloba
zaloZena na jiném dtvodu, kromé pifpadi,
kdy se tento jiny dtvod vztahuje
k vyjmenovanym dévodim, coZ je jisté
moiné, jelikoz pfezkum véci nevyZaduje
ptili$ strikini kvalifikaci Zalobniho dvodu
a postacuje, aby poruseni vyplyvalo
z 7aloby'®. V rdmci prezkumu vytjkané
skute¢nosti vSak musi byt posuzovaci pravo-
moc orgin@i pro vykon jejich ¢innosti
vyvazena .

30. Pokud je Zaloba opodstatnénd, Soudni
dvir prohlas{ napadeny akt za neplatny od
pocétku (¢lanek 231 ES), pfi¢emz tato sankce
se miize vztahovat pouze na ¢4st ustanoven,
pokud tato ¢dst miize byt oddélena od
zbyvajici ¢dsti aktu. V kazdém pripadé,
narozdil od Zaloby na nesplnéni povinnosti,
kterd m4 deklaratorni povahu, ma rozsudek
absolutni platnost a v rozhodnuté véci

15 — Napiiklad v rozsudku ze dne 10. kvétna 1960, Spolkovd
republika Némecko v. Vysoky tifad Evropského spoledenstvf
uhli a oceli (19/58, Recueil, s. 471) Soudnf dviir rozhadl,
pokud jde o vyjimku z ppustnosti, Ze i kdyZ tento Zalobni
diivod nebyl formalng vznesen ani v Zalobg, ani v replice, je
tieba jej zkoumat,

16 — Rozsudek ze dne 14, kvétna 1974, Nold KG v. Komise (4/73,
Recueil, s, 491),

17 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 1973, Westzucker GmbH
v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker (57/72, Recueil,
5. 321) a ze dne 22. ledna 1976, Balkan Import Export GmbH
v. Hauptzollamt Berlin Packhof (Recueil, s. 19). Viz rovnéz
M. Bernad, 5, Salinas & C. Tirado, Instituciones y Derecho de
la Unidn Europea, Vyd Istvi Realizaciones, Informes y

ediciones Europa, Zaragoza, 2003, s. 402.
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vytvaii vzhledem k tomu, Ze sleduje nipravu
prévniho fddu naruseného protiprévnost{
ustanoven{ Spolecenstvi, u¢inky na vécné
a formdlni trovni.

A — Poruseni narizeni é 994/98

31. Belgickd vlida pod timto oznacenim
uvadf dva typy Zalobnich divodd, v rdmci
kterych vytykd skute¢nost, Ze naffzeni 1)
nezaji§tuje transparentnost a pravni jistoty,
které jsou vyzadovany u zmocnujicich naff-
zenf v oblasti podpor zaméstnanosti a 2)
zavadi piisnéjsi reZim pouzitf v rozporu
s udélenym opravnénim.

1) Transparentnost a pravn{ jistota

a) K jejich prohldSen{ v naiizenf ¢. 994/98

32. Podle Belgického kralovstvi, ackoliv paty
bod oditvadnén{ nafizeni & 994/98 vyzaduje,
aby nafizeni o skupinovych vyjimkach ,zvy-
gilo transparentnost a pravni jistotu, sporné
nafizeni je nejasné, jak pokud jde
o normativn{ souvislosti naifzen{, tak pokud

jde o jeho ustanoveni. Mimoto neni
v souladu s pozadavkem prévni jistoty, ktery
ma v oblasti stitnich podpor zaméstnanosti
znacny vyznam.

33. Komise poté co shledala, e belgicky stat
uplatiiuje porufen{ jednoho bodu odtivod-
néni, a nikoliv konkrétntho ustanoveni,
uvidi, %e napadené nafizeni md pozitivni
i¢inky, jelikoz ¢inf nékteré podpory slucitel-
nymi se spoleénym trhem. Naopak nalizenf
nevytvai{ Zddné negativni Gcinky, nebot tak
¢inf bez z4sahu do opravnén{ ¢lenskych statd
podat predchozi ozndmeni, Komise nakonec
popird skute¢nost, Ze existuje nejasnost nebo
7e doslo k poruseni zdsady pravnf jistoty.

34. Pravni pravidlo popisuje skutecnosti,
situace nebo okolnosti a pfipisuje jim wicité
nésledky. Skuteénosti a pravni ucinky jsou
tedy dva strukturdln{ prvky téhoZ pravidla 18
Diivodova zprdva, preambule a dvodni body
oddvodnén{ tyto dva prvky neobsahuji, ale
pouze popisuji, poukazujl na anebo odiivod-
nuji legislativni zdklad, ktery doprovazeji
a kterému v zdsadé piedchdzeji. Ackoliv jsou
véené zaclenény do pravniho pravidla, nejsou

18 — J. Guasp, Dereclo, vydavatelstvi neuvedeno, Madrid, 1971,
s. 7 a ndsl,, definuje privo jako ,souhrn vztahit mezi lidmi,
které spoleénost povaiuje za nezbytné” a rozliduje dva
faktory, které tvoil ziklad tohoto pojetf: faktor vécny
spotivajict ve vztazich mezi lidmi a faklor formdlnf, kiery
vytviif nezbytnou formu takovych vztahd,
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zdvazné, ledaZe jsou uZitetné jako kritéria
vykladu.

35. Argument Zalujictho stitu se tykd poru-
$enf dvou zdsad vyslovné uvedenych v patém
bodé odivodnéni zmoctinjictho nafizeni,
tedy v ¢éasti, kterd nemd zdvaznou povahu
a jejiz pifpadné porueni by nemohlo byt
postizeno neplatnosti. Cilem tohoto ustano-
veni je vysvétlit dvod, ktery vedl Radu
k udélen{ tohoto opravnéni.

36. Zakonodarce véak musi také dodrZovat
zdsadu transparentnosti a zdsadu pravni
jistoty, jakoZto prameny prdva Spoleden-
stvi'®, jejichZ nedodrzenf predstavuje poru-
genf ve smyslu ¢lanku 230 ES?°, bez ohledu
na skuteCnost, ze byly vyslovné uznidny
v odiivodnén{ nafizeni ¢. 994/98.

37. V disledku toho, ackoliv to belgickd
vlida formdlné nevyjadfila, je s ohledem na
porudeni pravnich zdsad Spoledenstvi tieba

19 — Toto lze vyvodit z rozsudku ze dne 19. listopadu 1998,
Spojené krdlovstvi v, Rada (C-150/94, Recueil, s. 1-7235,
bod 37) vykladem a contratio, Ze obecné zésady se pousijf,
i kdyZ nejsou uvedeny v bodech odivodnéni,

20 ~ Rozsudek ze dne 3. kvétna 1978, Topfer v. Komise, (112/77,
Recueil, 5. 1019, bod 19).
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zkoumat body Zalobniho davodu tykajic
se transparentnosti a pravnf jistoty.

38. Krom toho se k vykladu v tomto smyslu
piiklonila rovnéZ Komise, jelikoZ pfedlozila
své argumenty z tohoto Ghlu pohledu.

b) K transparentnosti

39. Zalobkyné napad4 nejasnost dvou
aspektl: i) normativnich souvislosti a ii)
ustanoven{ nafizeni.

i) Nejasnost normativnich souvislost{

40. Podle zalobkyné se oblast plisobnosti
sporného naifzen ¢dsteéné prekryvd s oblasti
ptsobnosti pokynd pro regiondlni pod-
21 A o A .
pory~, multisektordlniho rdmce regiondl-
nich podpor pro velké investi¢ni projekty **
a naffzeni o skupinovych vyjimkich
¢ 70/2001%, Tato koexistence by mohla

21 — Uf. vést. 1998, C 74, 5. 9,
22 — UF. vést. C 70 ze dne 19. biezna 2002 — a nikoliv 2000, jak je
nespravné uvedeno v pozndmce pod ¢arou 24 Zaloby -, 5. 8.

23 — Odkaz na toto nafizenf je uveden v bodé 8 tohoto stanoviska,
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vést k rozporiim svédéicim o zmatené
a nesoudrzné dpravé.

4], Je tieba zminit, Ze tento rozpor by se
mohl skute¢né projevit pouze v ramci pra-
videl stejné pravni sfly, jelikoZ zdsada hierar-
chie pravidel fe§i rozpory mezi pravidly nizs{
a vy&3f pravnf sily. V disledku toho se nelze
dovoldvat pokynt uvedenych belgickou vla-
dou, i kdyz témto pokyntim Soudni dviir
piiznal zdvazné téinky viéi Komisi >,

42, Pokud jde o naifzeni ¢. 70/2001, piekryti
nelze vyloudit, jelikoz se tato pravidla
nevztahujf na podrobné vymezend odvétvi.
Tento pifpad se viak tykd bézného rozporu,
ktery spocivd v tom, Ze pokud ustanoven{
dvou nafizen{ upravuji stejny konkrétnf pii-
pad, je tieba odkézat na obecnou zdsadu
pouZiti zdkona v daném dase a obecnou
zéisadu speciality a viechny ostatni zdsady,
které se na danou oblast vztahujf,

43. Konec koncti skute¢nost, Ze je norma-
tivn{ text jednoho nafizeni v rozporu
s obsahem jiného naffzeni{ neznamena, Ze
prvné uvedené nafizenf je nepiehledné
a nesoudrzné, tim méné jako celek.

24 — Rozsudek ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dal3f v. Komise
(C-313/90, Recueil, 5. 1-1125, bod 35) a ze dne 15. fijna 1996,
Issel-Viiet (C-311/94, Recueil, s. 1-5023, bod 42).

ii) Nejasnost ustanoveni naiizeni

44, Pojem transparentnost oznacuje to, co je
jasné, evidentni, ¢emu se rozumf bez vahan{
a dvojsmyslnosti. Vzhledem k tomu, Ze
pouzitl prava ve spoletenském Zivoté nenf
jednoduché a nenabfz{ vidy jednoznacné
odpovédi, je promitnuti této zdsady
v pravn{ védé pouhym poZadavkem.

45, Ackoliv formulace pravidla umoZiuje
posouzeni jeho urcitosti, samotné pouZitf
tohoto pravidla odhaluje jeho vétsi ¢i mensi
sloZitost. V této souvislosti sehrdvd roli
mno#stvi faktord, zejména stupen diskre¢nf
pravomoci, ktery je piiznan zikonoddrci.

46, Pii prezkoumdni tvrzen{ Zalobkyné
o nejasnosti napadeného naffzeni vyvstdvaji
dvé pfipominky, Zaprvé rozdil ve vyjadient
ustanovenf{ Spoledenstvi md svij plvod
v pifpadnych dusledcich vyplyvajicich
z jeho pouzitf; zadruhé Belgické krdlovstvi
zjevné nutf Soudnf dvir k vyddnf rozsudku,
ve kterém by vylozil pravidlo a odstranil
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pochybnosti, které uvddi na teoretické
tirovni %,

47. Zaloba sméfuje ke zruSeni celého naii-
zeni, V souladu s tim, co jsem uvedl difve se
vak tento procesni ndstroj omezuje
na omezeny a velmi pfesné stanoveny rdmec,
ktery by byl pfekroen, pokud by bylo
nezbytné zabyvat se kaZdou nesoudrinosti
a neurcitost], kterou Zalobkyné namita.

48, Dikaz o zmatené povaze, kterd je
namiténa, nebyl ptedlozen *, Neplatnost by
musela byt shleddna pouze, pokud by se
dospélo k zévéru, ze pravidlo jako celek je
nejasné, znacéné nepfehledné, Ze nema
vyznam nebo je nesluditelné s ostatnimi
piedpisy. O tento piipad se nejedns, jelikoz
v projedndvané véci je pravni kvalifikace
zaloZena na dohadech, bez ohledu na tidel
pifsludnych aktdi, které rovnéZ podiéhaj
soudnf kontrole.

25 — Belgické kralovstvi m4 v amyslu fedit problém jesté pred tim,
nez vyvstal, a zapoming, ze Kdyi se nahle objevi komplikace,
je vidy moiné ji fesit riiznymi zpfisoby: nedostatkem vécné
piisobnosti, napadenim pouzitelnych aktii u soudu, novelizaci
naffzen, vikladem v rdmci tzeni o piedb&iné otézce, ...

26 — Parlament dospél ke stejnému zgvéru v usnesenf k zéméru
naffzeni Komise, které piijal (Uf. vést. C 272 E ze dne
13. listopadu 2003, 5. 405) a ve kterém shledal, ,Ze predloZeny
text viditeln¢ zlepSuje sprévnf transparentnost a umoZiuje

o

rovnéz dosaZenf stanovenych kritérif [...]"
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49. V dusledku toho je tieba zamitnout
argument zaloZeny na nedostatku transpa-
rentnosti.

¢) K pravni jistoté

50. Porudeni zdsady pravni{ jistoty je jednim
z hlavnich bodéi Zalobniho ddvodu uvede-
nych na podporu ndvrhu na zruenf. Casto se
véze k ostatnim hlavnim pravnim zdsaddm a,
jak jsem uvedl, vzhledem k tomu, Ze
nezasahuje do opravnéni, je t¥eba se ji
zabyvat az ddle v &asti tykajici se poruseni
téchto zdsad.

2) Pouzit{ pHsnéjiiho reZimu na podpory

51. Podle belgické viidy piisngj§{ pouziti
naffzeni v oblasti podpor zaméstnanosti
prekracuje oprdvnéni, které Rada udélila
Komisi, kdyZ ji povolila pouze kodifikovat
existujici praxi. Na podporu tohoto bodu
zalobntho divodu uvadi existujic! rozdily
mezi plivodn{ a novou Gpravou.

52. Komise odpovidd, Ze oprdvnéni{ ji bylo
svéfeno za tcelem shrnutf existujici praxe,
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ale rovnéZ za tdelem zachovani moZnosti
vymezit piisnéjdi podminky poskytovani.
Zdtraziiuje rovnéZ, Ze nebylo uplatnéno
poruseni Zddného ustanoveni, kromé
étvrtého bodu odavodnéni nafizeni
¢. 994/98.

53, Pravni souvislosti, ze kterych sporné
nafizeni vychdzi, odivodiuji zamitnuti
tohoto Zalobniho ditvodu.

LY

54, Smlouva svéfila Komisi pééi o ovéfovin{
souladu podpor se spoleénym trhem
a zavazala &lenské stity k piredchozimu
oznamovini podpor Komisi, pfiem? Radé
vyhradila moZnost piijmout uréitd pravidla
pro pouzitf takto definovaného systému, jako
je tomu v pifpadé, kdy opraviuje Komisi
k piijet! obecnych predpist, které vyjimaj
rezimy podpor splitujicf kritéria slucitelnosti
z pledchoziho oznamovani,

55. Opravnéni Komise je odiivodnéno tim,
%e ,v této oblasti zfskala zna¢né zku$enosti
a nic nepotvrzuje zdivér, Ze Rada na ni
pievedla pouze pravomoc kodifikovat exis-
tujfc rezim, aniz by v oddvodnénych pif-
padech mohla pifijmout pifsnéjsi natizenf.
Komise nenf povinna uvést piedchozf praxi
v legislativnim textu, postaci, kdyz tuto praxi
zohlednf. V sedmém bodé odtivodnén{ zmoc-
figjfctho natizeni Rada prohladuje, Ze .je

v e

vhodné povéfit Komisi, aby pii piijfmani

nafizeni vyjimajicich uréité kategorie pod-
pory z oznamovaci povinnosti podie [...]
piipojila dal§f podrobné podminky, aby tak
[...] zajistila sluéitelnost”. Krom toho posou-
zeni této sluditelnosti predpoklddd pouZiti
obecnych kritérif nd projedndvanou véc se
zohlednénim okolnosti existujicich v daném
okamziku. V ddsledku toho nic nebran{
tipravé béZné pouzivaného pravidla, pokud
je tato zména oddvodnéna.

56, Z4dné ustanovenf nafizeni & 994/98
nezakazuje Komisi vymezit pravidla, kterd
se lisf od pravidel do té doby Géinnych, a nic
ji nezavazuje k tomu, aby se omezila na
pouhé piepracovanf. Ukolem Komise je
posuzovat slucitelnost podpor a stejné tak
jako maze v daném okamiiku piijmout
smérnice, miiZe tyto smérnice pozdéji upra-
vit, nebo zrudit jejich pouZivin{ v rdmci mez{
stanovenych prévem Spoleenstvi®.

27 — Pro ilustraci podotykdm, Ze Komise ve svém sdélenf tykajlcim
se pokyndt pro podpory zaméstnanosti (2000/C 371/05,
23. prosince 2000, s. 12) uvedla, Ze bude pokracovat
v posuzovani rezimd podpor zaméstnanosti ,podle kritéuif
vymezenych stdvajlcimi pokyny, které se budou pouzivat aZ
do doby, kdy vstoupf v platnost nové pokyny tykajici se
podpor zaméstnanosti nebo naffzenf o vynéti podpor
zaméstnanosti*,
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57. Uplatiiovani neexistence piechodného
obdobf se zdd byt rovnéZ neopodstatnénym,
jelikoz k tomuto bodu é&lének 11 naifzeni
¢. 2204/2002 obsahuje ustanoveni, kterd lze
napadnout, aviak, kterd nelze ignorovat 2%,

58. Vie ostatnf se tyld otdzky — kterd nebyla
vznesena v projedndvané véci — zda nafizeni
pfijaté Komisi na zdkladé zmociiyjictho
nafizeni dodriuje obecné a zvla$tni pod-
minky stanovené posledné uvedenym ?°,

B — Poruseni obecnych prdvnich zdsad

1) Zésada pravni jistoty

59. Ve své zalobé belgickd vlida neustile
odkazuje na zdsadu prdvni jistoty, zatimco
formélné se, porudeni této zdsady vztahuje
k porufeni bodu oddvodnéni nafizenf
¢ 994/98. Timto aspektem jsem se jiZ
zabyval a zdfivodnil jsem nezbytnost indivi-
dudlniho posouzeni tohoto bodu Zalobniho
divodu v rdmci téch bodd Zalobniho
divodu, které se vztahuji k obecnym zésa-
ddm préva Spole¢enstvi.

28 — Viz bod 16 tohoto stanoviska,
29 — Viz bod 7 tohoto stanoviska,
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60. Nejdifve je tfeba zdfraznit, jak také
uvedla Komise, Ze nafizeni ¢& 2204/2002
neohroZuje pravni jistotu 3® v rozsahu, vzhle-
dem k tomu, Ze tato zésada, kterd ma velmi
obecny rozsah, jelikoZ spojuje ostatni zdsady,
predpokladd priméiené vyckavani zaloZené
na chovdni orgint Spolefenstvi v rdmci
pouziti prava. Prévé v tomto smyslu Rada
prohldsila, kdyz pripomnéla zmocfiovaci
ustanoveni v patém bodé odtvodnéni naif-
zeni, Ze ,naffzeni o skupinovych vyjimkéch
zvy$i transparentnost a pravni jistotu”, jeli-
koz prévni dprava, kterou Komise pfijala
v ramci opravnéni, jez ji bylo svéfeno,
umoziluje ¢lenskym statdm zjistit podminky,
za kterych jsou vyhaty z povinnosti pfed-
choziho informovdni Komise o zédmérech
poskytnout podporu.

61. Napadené naffzen{ je v souladu
s pozadavky pravni jistoty, jelikoZ upfesiiuje
podminky sluditelnosti pozadované orga-
nem, kterému Smlouva svéfila provadéni
dohledu. Pokud ale jasné vyplyvd nejistota
z hlavnich ¢asti pravidia jako celku, pouze
obecny a teoreticky pohled umozni zjistit,
zda vysledek byl vice ¢i méné dosaZen.

30 — Parlament, ktery je rovmné% stejného ndzoru, v usnesenf
k z&dméru naffzenf uvedeného vyse v poznémce pod &arou 26
shledal, Ze jde o ,soudriny systém povolovani podpor [...],
ktery podporuje pravai jistotu®.
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62. Tento dojem nemiZe vzniknout na
zékladé rozboru obsahu napadeného pravi-
dla, které pozitivné i negativné vymezuje
rozsah své puisobnosti, vymezuje pojmy,
které pouzivd, vymezuje podminky vynéti
a podminky specifické pro kaidy rezim
podpory, a které obsahuje ustanoveni
o kumulaci, transsparentnosti, kontrole
a ¢asové piisobnosti>'.

63. Bod Zalobniho dtivodu tykajicf se ne-
jistoty musi byt tim spf$e odmitnut, pokud je
v systému stanoveném Smlouvou oznamo-
vaci povinnost obecnym pravidlem, zatimco
vyjimka md omezené&jsf povahu, kterd
v dasledku toho piedpoklddd strikini vyklad
v tom smysly, Ze pokud vyvstane pochybnost
o jejim rozsahu, je tfeba odkézat na obecné
pravidio. V kazdém pifpadé jde o nafizent,
které neusiluje o to byt taxativni, ale
jednoduse upravuje urcité vyjimky,

2) Zasada subsidiarity

64. Ackoliv se Zalujici stit formdlné dovo-
lava poruden{ zdsady subsidiarity, ve své
argumentaci odkazuje na zdsady prévni
jistoty a proporcionality. K tomu se vrdtfm
pozdéji v rdmci samostatné analyzy
a nejdifve se budu zabyvat zdsadou subsidia-

31 — Viz body 9 a2 16 tohoto stanoviska,

rity, kterd se vztahuje k Gstavnimu uspoia-
déni ¢lenskych stdtd, kde pravomoci v oblasti
zaméstnani piislu§f vylu¢éné dzemnim cel-
ktim, jako je tomu v pifpadé Belgie. Nafizen{
je vytykdno, Ze nezohlediiuje tyto okolnosti
a zbavuje tak vyjimku z povinnosti pied-
choziho oznamovani jejich acinki.

65. Podle Komise nemd zisada subsidiarity
v projedndvané véci Zédny vyznam.

66. Clanek 5 odst. 2 ES vyslovné zakotvuje
zdsadu subsidiarity v pfedpisech priva Spo-
le¢enstvi a vymezuje ji oblastmi, které
nespadajf do vyluéné pravomoci Spolecen-
stvi32,

67. Pravn{ souvislosti nafizenf ¢, 2204/2002
potvrzuji, Ze jde o oblast, jejiz tprava byla
svéiena vyluéné Spoledenstvl z dhvodu
samotné povahy kontroly stitnich podpor,
jelikoz jejim cilem je A)osuzovéni sluditelnosti
se spoleénym trhem *2,

32 — 'Tato myslenka je uvedena v bodé 3 protokelu o pouifvént
zésad subsidiarity a_proporcionality, ktery je piipojen ke
Smlouvé zaklddajict Evropské spolecenstvi.

33 — Aniz by byla dotéena moZnost &lenskych stétit podle &L 88
odst. 2 tietlho pododstavee ES pozddat Radu o rozhodnuti, Ze
podpora je slucitelnd se spolenym trhem, odivediujf-li
takové rozhodnuti mimoiddné okolnosti.
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68, V dusledku toho neni zésada subsidiarity
relevantn{ a v projedndvané véci se nepou-
Zije. Porusenf této zdsady se nelze dovoldvat,

3) Zésady proporcionality a soudrznosti

a) Zasada proporcionality

69, Podle zalobkyné sporné nafizeni vytvaii
stav nejistoty, Mimoto zaveden{ taxativniho
vyctu kategorif znevyhodnénych pracovnikd
v ¢l 2 odst. 2 pism. f) nezohledhuje
regionalnf zvladtnosti a socidlni politiku
¢lenskych sttt a spolu s moZnosti pred-
choztho oznamovdni Komisi opatfeni ve
prospéch ostatnich kategori, které se lisf od
kategorii uvedenych v tomto ustanoveni, je
nepiimétené cili, kterym je snifeni neza-
méstnanosti.

70. Komise trvd na souvislostech, ze kterych
naifzenf vychdzi, a pfipomind, Ze povinnost
predchoziho oznamovdni podpor, které ne-
jsou uvedeny v nafizeni, vyplyva ze Smlouvy.
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71. Podle judikatury zésada proporcionality
vyzaduje, aby opatieni piijatd k provedeni
pfedpisti Spoledenstvi byla zpasobild
k dosaZeni sledovaného cile a nesla nad
rdmec toho, co je nezbytné k jeho dosa-
zenf{**, Proporcionalita ptedpoklddd sou-
drznost a soulad mezi sledovanym cilem
a prostiedky k jeho dosazeni.

72. Tuto souvztaznost je viak tieba zkoumat
s ohledem na pravy cil nafizeni, jelikoZ jinak
by do8lo k narufeni vztahu mezi témito
dvéma aspekty. Belgickd vlida nepostupovala
podle tohoto kritéria, kdyZ si vybrala Zalobu
na neplatnost, protoze ackoliv md podpora
zaméstnanosti znaény vyznam v hospoddiské
a socidlni politice jak Spoledenstvi tak statd,
které toto Spoledenstvi tvoif — tento cil je
ostatné uveden v $estém bodé oddvodnéni
natizeni ¢ 2204/2002 -, nemd v piipadé
napadeného natizeni takovy vyznam, i kdyZ ji
toto naffzen{ ovliviiuje. Nafizen{ bylo pfijato
v ramci opravnéni, které Rada udélila Komisi
za tcelem, a to je tieba zddraznit, usnadnéni
pouziti ¢ldnkd 87 ES a 88 ES.

73. Kromé toho, jak jsem jiz zdtwaznil,
v oblasti, ve které SpoleCenstvi piislusi

34 — Rozsudky ze dne 20. dnora 1979, Buitoni (122/78, Recueil,
5. 677, bod 16), ze dne 18. listopadu 1987, Maizena (137/85,
Recueil, s, 4587, bod 15), ze dne 10. prosince 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 122), ze dne 10. éervence
2003, Komise v. BEI (C-15/00, Recueil, s. 1-7281, bod 161).
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vyluénd pravomoc, je tieba pfiznat zikono-
darci Spoledenstvi $irokou diskreéni pravo-
moc tak, aby pouze zjevné nevhodnd povaha
ptijatych opatfeni s ohledem na cfl, ktery
piisluiné orgdny maj{ v tmyslu sledovat,
mohla ovlivnit platnost tohoto opatient®.
O tento piipad se nejednd v projednivané
véci a pifpadné nedostatky v rdmci pouZivani
ustanoven{ nemohou ovlivnit jejich propor-
cionalni povahu ¢,

74. V dbsledku toho musi byt Zalobnf diivod
vychazejict z poruenti zésady proporcionality
zamftnut.

b) Zsada soudrznosti

75. Zalobkyné vytykd poruseni zdsady sou-
drznosti akt@ Spoledenstvi tim, Ze byly
omezeny moznosti ¢lenskych stdtd vést
spravnou politiku ve prospéch zaméstna-
nosti.

76. Po ptipomenut{ smyslu napadeného
naifzeni Komise odpovédéla, Ze v rdmci

35 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 123,
a Komise v. EIB, bod 162.

36 — Vyie uvedeny rozsudek Komise v. EIB, bod 165.

vykonu sirokych posuzovacich pravomoci,
kterymi orginy disponuji za Gcelem pro-
vadéni spoleénych politik, jim tyto pravo-
moci ustdlend judikatura pfiznala pro uve-
deni do souladu raznych cilt Spolecenstvi.

77. V rémci odpovédi na tento Zalobn{
diivod je tieba trvat na souvislostech spor-
ného nafizeni: obecné jsou podpory posky-
tované ¢lenskymi stdty nesluditelné se spo-
le¢nym trhem, pokud naruduji nebo mohou
narudit hospoddiskou soutd?, i kdyz za
uréitych okolnosti mohou byt posouzeny
jako slucitelné se spole¢nym trhem.
V kazdém piipadé Komise musi byt infor-
movéna o zdmérech poskytnout nebo upravit
podpory, aby méla moZnost rozhodovat
o jejich platnosti. S cilem usnadnénf tohoto
tikolu Rada udélila Komisi oprivnéni, za
wréitych podminek stanovit podminky, za
kterych jsou ¢&lenské staty vyiaty
z povinnosti oznamovat urcité podpory,
zejména podpory ve prospéch ,zaméstna-
nosti a vzdélavani’ (¢l. 1 odst. 1 naffzenf
¢. 994/98).

78. V disledku toho povinnost predchozfho
oznamovanf nemd sviij pivod v napadeném
natizeni, ale, jak sprdvné uvedla Komise,
v samotné Smlouvé, V napadeném naifzen{
Komise v souladu s povéfenim, které ziskala,
pouze kodifikovala podminky, za kterych
mohou byt uréité rezimy podpor vyhaty
2 této povinnosti.
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79. Politika zaméstnanosti ¢lenskych stat
neni pfimo dotéena timto pravidlem Spole-
censtvi, které se nachdzi v jiné oblasti.

4) Z4sada nediskriminace

80. Belgickd vidda shledala, 7e zachovanim
rezimu predchoziho schvalovéni podpor
a soudasnym zavedenim p¥isnéjstho rezimu
pro nové podpory, sporné nafizeni porusilo
zdsadu nediskriminace mezi podniky, které
jsou pifjemci poskytnutych podpor, pfed
vstupem naffzen{ v platnost a podniky, které
pozadaly o podporu po tomto datu.

81. V této souvislosti Komise zdaraziiuje, Ze
v souladu s prévnim zakladem, na kterém
bylo pfijato, je cilem nafizeni osvobodit od
povinnosti pfedchoziho oznamovdni pouze
podpory, které spliiuji stanovené podminky.
Naffzeni nestanovi nic dalétho a pokud by
vyloudilo dfive poskytnuté podpory nebo
pokud by je zafadilo do sou¢asného rezimu,
porusilo by nafizeni ¢ 994/98 a samotnou
Smlouvu,
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82. Jiz dévno judikatura ptijala nédzor, Ze
zdkonodérce Spolecenstvi poruduje pravidlo
nediskriminace, pokud zachdz{ se srovnatel-
nymi situacemi odligné®” nebo s odlignymi
situacemi stejné?®, kromé piipads, kdy je
rozdilné zachdzeni objektivné oddvod-
néno®, -

83. V projednévaném piipadé belgickd vlida
shledala, Ze legislativni zména zaklad4 nerov-
nost. Tato tprava je vSak objektivaim divo-
dem, ktery vysvétluje rdznost zpiisobenych
acinkd. Kdyby byla argumentace Belgického
kralovstvi pfijata, vedla by k ustrnuti
a zastaralosti pravnfho fddu, jelikoz by
nemohla byt pfijata Z4dnd nov4 prévni
uprava, kterd by se lifila od staré pravni
apravy. Jinou otdzkou je vliv ostatnich obec-
nych pravnich zdsad, jako je zdsada zékazu
retroaktivity, zdsada dodrzovani nabytych
prdv, zésada legitimniho ocekdvdni nebo
ostatni vy$e uvedené zdsady, zejména zisada
pravni jistoty.

84. V disledka toho nelze potvrdit, Ze
uplatiiované rozdilné zachdzeni je neodd-
vodnéné.

37 — Viz mimo[jiné rozsudek ze dne 27. f{jna 1971, Rheinmiihlen
Diisseldorf (6/71, Recueil, s. 823).

38 — Viz rozsudek ze dne 16. ifjna 1980, Hochstrass v. Soudni
dvtir (147/79, Recueil, s. 3005) a rozsudky vydané nisledns,

39 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 15, Cervence 1982, Edeka
(245/81, Recueil, 5. 2745).
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C — Pochybeni ve vybéru prdvniho zdkladu

85. Posledni Zalobni divod, kterého se
Belgie dovolév4, je zaloZen na Cldnku 241
ES. Belgie tvrdi, Ze Amsterodamskd smlouva
piipojila k ¢&lénku 137 odstavec 3, aby
umoznila Radé jednomyslné pfijimat opat-
fenf v ramci ,finanénich opatfenf na podporu
zaméstnanosti [...] a na vytvdfeni pracovnich
pilezitostl", coz vyluduje jakékoliv pravo-
moci Komise v této oblasti, Tato tGprava
branf tomu, aby naffzeni & 994/98 bylo
nadédle prdvaim zdkladem naffzenf
¢, 2204/2002, jelikoZ z dtivodu nového znénf
tohoto naifzeni, opravnéni, které udéluje,
poruduje vyse uvedenou zdsadu.

86. Komise odpovidd, Ze ¢lanek 137 odst. 3
ES byl piijat poté, co vstoupilo naiizeni
¢ 994/98 v platnost a Ze nemd Zddny
retroaktivn{ wéinek. Navic podle nizoru
Komise toto ustanoveni Smlouvy nenf

v projedndvaném pifpadé pouZitelné,

87. Je tieba konstatovat, Ze s touto analyzou
lze pouze piné souhlasit.

88. Soudni dvir shledal, Ze vybér pravniho
zdkladu aktu musi byt zaloZen na objektiv-
nich skute¢nostech, které jsou zpusobilé pro
soudni kontrolu, pokud jde o jejich cil
a obsah*®, Pokud je sledovéno vice cili, je
tfeba mezi nimi urcit hlavni cfl *".

89. Vysok4 uroven zaméstnanosti je zéklad-
nfm poslinim Spolecenstvi (¢linek 2 ES),
které mé v této otdzce podporovat koordi-
naci politik ¢lenskych stdtd [¢l. 3 odst. 1
pism. i)], které v této oblasti hrajf vjznamnou
tlohu a pfijimaji hospodaiskd opatfeni za
ticelem dosaZeni vysoké drovné zaméstna-
nosti.

90, Poskytovén{ téchto podpor ovliviiuje
fungovini spole¢ného trhu a naruduje hospo-
datskou soutéz *2, Uréité prostiedky kontroly
jsou uréeny k ndpravé narudenf hospodai'ské
soutéZe a majl nesporny vliv na zaméstnani,
Naifzeni ¢ 994/98, které je pravnim zikla-
dem napadeného natizeni, je soucést{ téchto
prostiedkd kontroly. Zékladem napadeného
natizenf nenf ¢lanek 137 ES, ani jiny ¢lanek
Hlavy XI Smlouvy — Socidlni politika,
vieobecné a odborné vzdélivini a mladez
nebo Hlavy VIII - Zaméstnanost — ale
¢lének 89 ES, ktery je ¢dsti Hlavy VI —
Hospodaiskd soutéz, dané a sblizovéani prav-

40 — Rozsudek ze dne 11. €ervia 1991, Komise v. Rada (C-300/89,
Recueil, 5. [-2867, bod 10).

41 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko v. Parlament
a Rada (C-377/98, Recueil, s. 1-7079, bod 27).

42 — Viz body 3 a 4 tohoto stanoviska.
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nich predpist. Tento vybér je nesporny,
jelikoZ hlavnim piedmétem sporného nafi-
zeni je pouziti ¢lankd 87 ES a 88 ES, i kdyz
zddraziiuji, Ze ovliviiuje zaméstnanost.

91. Mimoto toho je tfeba poznamenat, Ze
zmochujici nafizeni se rovnéZ vztahuje
k jinym druhéim podpory, jako jsou podpory
malym a stfednim podnikiim, podpory na
védu a vjzkum nebo na ochranu Zivotniho
prostiedf (¢l. 1 odst. 1). Pokud by tedy bylo
pfijato odiivodnéni Belgického kralovstvi,
mélo by toto nafizeni byt také pravné
zaloZeno na kazdém z ustanoveni Smlouvy,
kterd v téchto oblastech opraviiuje Spoleden-
stvl k jednani,

V — Zavéry

92. V disledku neni toho odkaz na ¢linek
137 ES v této véci vhodny. Nedochdzi
k poruseni prdva Spolecenstvi, jelikoz prav-
nim zdkladem naifzeni & 2204/2002 jsou
pravidla o pfislu$nosti stanovend ve Smlouvé
a hlavnim pfedmétem nafizent je, v désledku
opravnéni udéleného Komisi Radou, zjedno-
dudent ifzeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

IV — K ndkladam fFizeni

93. V souladu s ustanovenimi ¢l. 69 odst. 2
jednactho fddu ponese Zalujici ¢lensky stét
naklady fizeni v rozsahu, v némsz byl ve sporu
neudspésny.

94. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtir:

1) zamitl Zalobu na neplatnost podanou Belgickym kralovstvim, kterd sméfuje
proti nafizeni Komise (ES) ¢. 2204/2002 ze dne 12. prosince 2002 o pouZiti
¢lanks 87 a 88 Smlouvy o ES na stétni podpory zaméstnanosti, a

2) ulozil Belgickému krélovstvi ndhradu nékladii fizent.

I-2828



