GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-110/03

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 16 d.!

1. Belgijos Karalysté prago Teisingumo Teis-
mo panaikinti 2002 m. gruodzio 5 d. Komi-
sijos reglamenta (EB) Nr. 2204/2002 dél EB
sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés
pagalbai, teikiamai uZimtumui®, savo pra-
Syma grisdama tuo, kad $is reglamentas ne
tik prie$tarauja 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos
reglamentui (EB) Nr. 994/983, bet ir paZei-
dzia bendruosius i$ Bendrijos teisés kylanéius
teisinio saugumo, subsidiarumo, proporcin-
gumo, darnumo ir nediskriminavimo princi-
pus; be to, jis buvo priimtas remiantis
klaidingai pasirinktu teisiniu pagrindu.

I — Teisinis pagrindas

2. Prie$ imant nagrinéti kaltinimus, nurody-
tus pagrindziant pragymg dél panaikinimo,
ypac svarbu apibrézti teisinj konteksta, kurj

1 — Originalo kalba: ispany,

2 — OL L 337, p. 3; pataisymai OL L 349, 2002, p. 126.

3 — Reglamentas dél Europos Bendrijos steigimo sutarties 92 ir
93 straipsniy (po pakeitimo ~ EB 87 ir 88 straipsniai) taikymo
kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos riidims
(OL L 142, p. 1).
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sudaro trys aktai: EB sutartis, Reglamentas
Nr. 994/98 ir Reglamentas Nr. 2204/2002.

A — Sutartis

3. Bendrijoje, kuri skatina darnig ir subalan-
suota ekonominés veiklos plétrg, tvary ir
neinfliacinj augima, taip pat aukdto lygio
ekonomine sanglauda bei solidaruma
(EB 2 straipsnis), ypa¢ svarbi konkurencija,
nes ji yra iy tiksly jgyvendinimo pagrindas.
Ji pagrindzia tiek Bendrijos veiksmus, prie
kuriy priskiriamas reZimas, uztikrinantis, kad
konkurencija vidaus rinkoje nebiity igkrai-
poma (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas),
tiek valstybiy nariy ir Bendrijos ekonoming
politikg, kuri turi bati vykdoma vadovaujan-
tis laisvos  konkurencijos  principu
(EB 4 straipsnio 1 dalis).
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4, Sutarties VI antrastinés dalies 1 skyriuje,
kuriame nustatytos tam tikros $ig sritj
reglamentuojanc¢ios normos, iskiriamos
jmonéms taikytinos (1 skirsnis) ir valstybés
teikiamai pagalbai taikytinos normos (2 skirs-
nis). Antrosios yra trijy ragiy:

1) EB 87 straipsnis:

1 dalyje yra nustatyta, kad pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamybg, iSkraipo konku-
rencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesu-
derinama su bendraja rinka, kai ji daro
jtaka valstybiy nariy tarpusavio pre-

kybai.

Si bendra taisyklé turi dvi i§imtis, kurios
nustatytos kitose dalyse.

Pagal 2 dalj visais atvejais, kaip rodo
zodis ,nepriestarauja”, yra leidZiama
tam tikra socialinio pobudzio pagalba,
susijusi su ypatingais jvykiais, arba kuri
teikiama tam tikriems Vokietijos re-
gionams.

Dél kity konkrediai numatyty galimybiy
3 dalyje nustatyta, kad bendrajai rinkai
neprieStaraujancia ,gali“ bati laikoma
pagalba, skirta regiony, kuriuose yra
nejprastai mazas gyvenimo lygis arba
didelis nedarbas, ekonominei plétrai.

2) EB 88 straipsnis:

1 dalis Komisija jpareigoja kontroliuoti
valstybése narése esamas pagalbos
sistemas.

Pagal 2 dalj, jei Komisija nustato, kad
tam tikra pagalba yra pagal 87 straipsnj
nesuderinama su bendrgja rinka, ji
priima sprendimg, reikalaujantj, kad
atitinkama valstybé naré tokig pagalba
panaikinty arba pakeisty, o prireikus ji
gali tiesiogiai kreiptis | Teisingumo
Teismg; i§imtinémis aplinkybémis Tary-
ba gali nuspresti, kad §i pagalba i8kraipo
bendrgja rinka.

3 dalis valstybes jpareigoja informuoti
Komisijg apie visus ketinimus suteikti ar
pakeisti pagalbg, kad ji galéty pradéti $io
straipsnio 2 dalyje nustatytg procedirg,
jei pagalba igkraipoma konkurencija.
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3) EB 89 straipsnis:

— LeidZia Tarybai priimti atitinkamus
EB 87 ir 88 straipsniy taikymo regla-
mentus ir nustatyti EB 88 straipsnio
3 dalies taikymo salygas bei pagalbos
kategorijas, kurioms §i tvarka netai-
koma.

B — Reglamentas Nr. 994/98

5. Pasinaudodama teise, kuria jai suteikia
EB 89 straipsnis, Taryba priémé Reglamenta
Nr. 994/98, kurio 1 straipsnis leidZia Komi-
sijai srityse, kuriose ji turi pakankamai
patirties bendriesiems kriterijams apibrézti,
paskelbti, kad tam tikros pagalbos ragys
neprieftarayja bendrajai rinkai ir joms ne-
taikoma EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta
pareiga apie jas praneti %,

4—2 straipsnrje nustatyta, kad Komisija yra kompetentinga
priimti reglamentus, nusprendusi, jog ,atsizvelgiant j bendro-
sios rinkos raida ir veikimg, kai kuti pagalba neatitinka visy
Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy ir todél jai
gali biiti netaikoma Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta

ranedimo tvarka, su salyga, kad tai paciai jmonei per nustatytg
aikotarpj suteikta pagalba nevirfija tam tikros nustatyto
dydZio sumos”. 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 69/2001 deél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo
pagalbai de suinimis (OL L 10, p. 30} buvo priimtas remiantis
§iuo teisiniu pagrindu,

1-2810

6. Sis jgaliojimas grind¥iamas tuo, kad u
jvertinima, ar pagalba suderinama su bend-
raja rinka, i§ esmés atsakinga Komisija (antra
konstatuojamoji dalis) — institucija, kari yra
igijusi didele patirtj &ioje srityje (ketvirta
konstatuojamoji dalis). Taip pat jis pasireikia
tuo, kad ,grupiniy i§iméiy reglamentais bus
galima pasiekti daugiau skaidramo ir teisinio
saugumo”, nes juos tiesiogiai gali taikyti
nacionaliniai teismai (penkta konstatuojamo-
ji dalis).

7. Taciau $is jgaliojimas néra absoliutus, nes
jam nustatytos kelios salygos:

1) tai taikoma tik $ioms pagalbos rigims '
(1 straipsnio 1 dalis):

a) pagalbai, skiriamai maZoms ir vidu-
tinéms jmonéms, tyrimui ir vysty-
mui, aplinkosaugai, wZimtumui ir
mokymui;

b) pagalbai, suderintai su Komisijos
patvirtintu kiekvienai valstybei narei
skirlamos regioninés pagalbos Ze-
meélapiu;



2)

3)

5)
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pagalba turinio arba kitus reikalavimus
turi atitikti tiek, kiek ja reglamentuo-
jancios normos:

a) turi bati patikslintas pagalbos tiks-
las, jos gavéju radys, didZiausias
pagalbos dydis, pagalbos kaupimo
ir monitoringo salygos (1 straipsnio
2 dalis);

b) taip pat individualios pagalbos tei-
kimo atvejais gali bati nustatytas
didZiausias pagalbos dydis arba kitos
salygos, i8skirti tam tikri sektoriai ir
numatytos papildomos suderinamu-
mo su bendrgja rinka salygos
(1 straipsnio 3 dalis);

prie§ suteikiant nagrinéjama pagalba
turi bati pritaikytos tam tikros specia-
lios procedirinés taisyklés, pavyzdZiui,
suinteresuotyjy  $aliy  iSklausymas
(6 straipsnis) ir konsultacijos su atitin-
kamu patariamuoju komitetu (7 ir
8 straipsniai);

nuo pareigos pranedti atleista pagalba
yra terminuota, bet jos teikimas gali bati
pratestas (4 straipsnio 1 ir 3 dalys);

ji gali bati panaikinta arba i§ dalies
pakeista, jei pasikei¢ia koks nors svarbus
veiksnys, lémes jos suteikimg, arba jei

tai reikalinga bendrosios rinkos raidai
arba veikimui. Tokiu atveju naujasis
reglamentas nustato $ediy ménesiy lai-
kotarpj, per kurj turi biti patikslinta
pagal ankstesnj reglamenta numatyta
pagalba.

8. Igyvendindama Reglamento Nr. 994/98 jai
suteiktus jgaliojimus, 2001 m. sausio 12 d.
Komisija priémé Reglamentus (EB)
Nr. 68/2001 ir (EB) Nr. 70/2001 dél
EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo
pagalbai mokymui ir pagalbai maZzoms ir
vidutinéms jmonéms®, Ji taip pat priémé
Reglamenta Nr. 2204/2002, kurio panaikini-
mo irgi praSoma.

C — Reglamentas Nr. 2204/2002

9. Atsizvelgiant | konstatuojamosiose dalyse
pateiktus Reglamento Nr. 2204/2002 pagrin-
dimg ir paai$kinimus, $is reglamentas gali
biiti apibendrintas taip:

1) Taikymo sritis

10. Viena vertus, pagal 1 straipsnj is regla-
mentas taikomas trijy ridiy planams, kurie

5 — OL L 10, atitinkamai p. 20 ir 33,
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pagal EB 87 straipsnio 1 dalj laikomi
valstybés pagalba visuose sektoriuose ir
kurie:

a) skatina kurti darbo vietas;

b) skatina jdarbinti palankiy salygy netu-
rin¢ius ir nejgaliuosius darbuotojus;

¢) padeda padengti nejgaliyjy darbuotojy
jidarbinimo papildomas i$laidas.

11. Kita vertus, $is reglamentas netaikomas:

— su eksportu susijusioms veiklos sritims
teikiamai pagalbai (1 straipsnio 3 dalies
a punktas),

— pagalbai, lemianéiai vidaus produkty
naudojimg (1 straipsnio 3 dalies
b punktas), ir

— 9 straipsnyje numatytiems atvejams
(pavyzdziui: konkretiems sektoriams
skirta pagalba (1 dalis), pagalba, suteikta
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vienai jmonei arba vienetui, per trejy
mety laikotarpj virSijanti 15 milijony
eury bendrosios pagalbos dydj (2 dalis),
pagalba, skirta darbo vietoms i§laikyti
(5 dalis) arba terminuotoms darbo
sutartims pakeisti j neterminuotas (6 da-
lis)).

2) ApibréZimai

12, Kaip ir daugelyje Bendrijos normy, yra
apibréztos vartojamos savokos: ,pagalba”;
»mazos ir vidutinés jmonés“; ,bendrosios” ir
~grynosios” pagalbos intensyvumas; ,darbuo-
tojuy skaicius®; ,palankiy salygy neturintis® ir
snejgalusis darbuotojas; ,nejgaliyjy uZimtu-
mas"; ,darbo uZmokescio sgnaudos”; rysys su
investicinio projekto jgyvendinimu ir inves-
ticijos | ,materialyji“ bei ,nematerialyji*
turta.

3) Salygos

a) Bendrosios salygos

13. Pagal 3 straipsnj, kad buty atleista nuo
Sutartyje nustatyto reikalavimo pranesti, turi
bati jvykdytos Sios salygos:



14.

BELGIJA / KOMISIJA

pagal tokj plang teikiama pagalba ati-
tinka $io reglamento salygas ir

yra pateikta aiki nuoroda j §i regla-
menta.

Reikia pazyméti, kad, nepaZeidziant spe-
cialiyjy nuostaty dél pagalbos kaupimo,
aukicdiausia pagalbos riba taikoma, ne-
paisant to, ar parama remiamam uZi-
mtumui arba jdarbinimui finansuojama
vien valstybés léSomis, ar dalj islaidy
padengia Bendrija.

b) Specialiosios salygos

15.

Jos priklauso nuo siekiamy tiksly:

darbo viety karimas (4 ir 7 straipsniai),

palankiy salygy neturinciy darbuotojy ir
nejgaliyjy darbuotojy  jdarbinimas
(5 straipsnis) ir

papildomos sanaudos, susijusios su ne-
igaliy darbuotojy uzimtumu (6 straipsnis).

4) Galiojimas

16. 11 straipsnyje nustatyta, kad reglamentas
galioja iki 2006 m. gruodzio 31 d., tadiau yra
nustatomos trys pereinamojo laikotarpio
normos:

prane$imai, like nei$spresti $io regla-
mento jsigaliojimo metu, vertinami re-
miantis naujais principais,

iki $io reglamento jsigaliojimo dienos
igyvendinta pagalba, kuri néra Komisi-
jos patvirtinta ir paZeidZia Sutarties
88 straipsnio 3 dalyje nurodyta jsiparei-
gojimg, atleidZiama nuo prane$imo rei-
kalavimo, jei ji atitinka reglamente
nustatytus reikalavimus,

pasibaigus $io reglamento galiojimo
laikui, nuo prane$imo atleistiems pagal-
bos planams prane$imo reikalavimas
dar netaikomas $e$is ménesius.
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II — Procesas Teisingumo Teisme

17. 2003 m. kovo 10 d. Belgijos Karalysté
Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké
ieskinj, kuriuo ji pafo Teisingumo Teismo
panaikinti Reglamenta Nr. 2204/2002 ir
paskelbti netaikytinu Reglamentg Nr. 994/98.

18. Komisija pateiké atsiliepimg | ie$kinj,
kuriame ji prajo ieskinj atmesti ir priteisti
i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi i$laidas.

19. Nors Jungtinei DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystei pateikus pragyma
leisti jstoti j byl Teisingumo Teismas leido
tai padaryti, ji atsisaké jstoti j byla.

20. Kai $alys pateiké savo dublikus ir tripli-
kus, radytiné proceso dalis buvo baigta
nesiimant kity procesiniy veiksmuy.

21. 2004 m. rugséjo 29 d. ieskové, pareiSkusi
tokj norg, dalyvavo posédyje dalyvaujant
atsakovei.
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III — Ieskinio pagrindy nagrinéjimas

22. Kadangi ieskinio priimtinumas nebuvo
ginéytas ®, nurodytus iekinio dél panaikini-
mo pagrindus reikia i$nagrinéti tokia tvarka,
kokia jie nurodyti ieskinio pareigkime: a)
Reglamento Nr. 994/98 paZeidimas; b) bend-
ryjy teisés principy paZeidimas; ir ¢) Sutar-
ties paZeidimas netinkamai pasirinkus teisinj
pagrinda.

23. Visy pirma, kadangi iegkinj pateikusi
valstybé reikalauja panaikinti visa Regla-
mentg Nr. 2204/2002, o ne tik tam tikras jo
nuostatas, ir vis nurodo tariamas jo praktinio
taikymo pasekmes, deréty priminti ie$kinio
dél panaikinimo prigimti.

6 — Nors Belgijos vyriausybé ir Komisija tam tikras savo atsiliepi-
my dalis skyré gincéui dél tariamo nepriimtinumo, kuris
formaliai nenurodomas ir kuris neiSplaukia i§ Saliy pateikty
procesiniy dokumenty. I§ esmés ta aplinkybé, kuri, beje, buvo
gintyta, kad priimant Reglamenta Nr. 2204/2002 nebuvo
pateikta jokiy pastaby, netrukdo véliau dél jo pareikéti ieskinj,
jei tai daroma laikantis nustatyty terminy ir salygy. Siuo
Klausimu reikia priminti dublike minimg 1979 m. liepos 12 d.
Sprendimg ltalija prie§ Komisijg (166/78, Rink. p. 2575),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Sutarties
173 straipsnio pirmoji pastraipa (po pakeitimo -~
EB 230 straipsnio pirmoji pastraipa) suteikia visoms valsty-
béms naréms teisg pareidkiant ieskinj dél panaikinimo ginéyti
bet kokio Tarybos reglamento teisétumg, ir Sios teisés
igyvendinimui neturi reik$més pozicija, kurig valstybiy atstovai
uzémé Taryboje, kai buvo priimamas $is reglamentas”,
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24. Pagal teismo praktika Sutartyje yra
nustatyta teisés gynimo priemoniy ir proce-
dary sistema, skirta institucijy akty teisétu-
mo prieZitirai uztikrinti, ir $i prieZitra yra
patikéta Bendrijos teismams”’. Si funkcija
reiskia, pirma, teisétumo siaurgja prasme
patikrinimg, kai tikrinama, ar institucijy
priimti aktai atitinka normas, kuriomis jie
remiasi. Taip pat, antra, ji apima konstitu-
cingumo nagrinéjimg, kad bty patikrinta, ar
bendrojo pobudZio teisés akty nuostatos
nepriestarauja Sutartims, kurios, pagal savo
teising prigimtj formaliai badamos tarptau-
tinés priemonés, buvo aiskinamos ir taiko-
mos kaip autenti$ka Bendrijos Konstitucija %,

25. Sis tikrinimas i§ esmés atliekamas pasi-
naudojant trim procesinémis priemonémis:
ieskinys dél panaikinimo, ie$kinys dél ne-
veikimo ir prieStaravimas dél neteisétumo.
Sistema papildo prejudicinis klausimas,
o ieskiniai dél Zalos atlyginimo leidZia atlikti
netiesioging prieziara®,

26. Ieskinys dél panaikinimo buvo jvestas
siekiant dviejy tiksly: priziaréti, kad institu-
cijos laikytysi Bendrijos teisés, ir apginti
ieskovy teises (fiziniy ar juridiniy asmeny,

7 — 1986 m, birZelio 23 d. Sprendimas Les Verts prics Parlamentg
(294/83, Rink. p. 1339) ir 2002 m. liecpos 25 d. Sprendimas
Unién de Pequeiios Agricultores prie Tarybg (C-50/00, Rink.
p. 1-6677),

8 — G. C. Rodriguez Iglesias ,El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas®, El derecho comunitario europeo y su
aplicacidn judicial, Civitas, Madridas, 1993, p. 384.

9 — D, Lifdn Nogueras ir A. Mangas Martln, Instituciones y
Derecho de la Unidn Europea, Tecnos, 4-asis leidimas,
Madridas, 2004, p. 459.

valstybiy nariy ir institucijy) institucijy
atzvilgiu ',

27. Jis gali bati pateikiamas tik dél akty,
kuriuos priémé Europos Parlamentas ir
Taryba kartu, Taryba, Komisija ir Europos
centrinis bankas (ECB), i§skyrus rekomenda-
cijas ir nuomones, ir dél Europos Parlamento
akty, ,kurie sukuria teisines pasekmes
tretiesiems  asmenims“!'.  Be to,
EB 237 straipsnio b ir ¢ punktuose yra
numatyta galimybé pateikti iegkinius dél
Europos investicijy banko valdyto;u tarybos
ir direktoriy valdybos sprendimy 2,

28. Vienas pagrindiniy iegkinio dél panaiki-
nimo poZymiy yra asmeny, turindiy teise
pateikti §j ie$kinj, rato ribojimas. Skirtingai
nei privilegijuoti ielkovai (valstybés nareés,

10 — Nurodziau tai savo iSvadoje byloje Isnieri Europa prie Audito
Riumus (2001 m, liepos 10 d. Sprendimas, C-315/99 P, Rink.
p. 1-5281). Taip pat Zr. M. Waelbroeck ir D. Waelbroeck
»173  straipsnis”  ].-V. Louis, G. Vandersanden,
D. Waelbroeck ir M. Waelbroeck, Commentaire Megret. Le
droit de la CEE, t. 10 (La Cour de Justice. Les actes des
institutions), Editions de 1'Université de Bruxelles, Briuselis,
1993, p. 98; ir Vandersanden-Bavav, Contenticux communa-
taire, Braylant, Briuselis, 1977, p. 127.

11 — Minétas D. Liiidn Nogueras ir A. Mangas Martin, p, 460.

12 — R, Castillejo Manzanares ,El recurso de anulacién® bendrame
veikale Derecho procesal conunitario, redaguota F. Mariiio,
V. Moreno Catena ir C. Moreiro, Tirant lo Blanch, Valensija
2001, p. 151,
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Parlamentas, Komisija ir Taryba), Audito
Riimai ir ECB gali pasinaudoti $iuo iekiniu
tik tam, kad apginty savo i§imtines teises '%,
o fiziniai ar juridiniai asmenys gali ginéyti tik
jlems skirtus sprendimus arba sprendimus,
kurie, nors ir baty kitam asmeniui skirto

reglamento ar sprendimo formos, yra tiesio-

giai ir konkrediai su jais susije %,

29. Taip pat, atrodo, yra ribojami ie$kinio
pagrindai — tai gali biti nepakankama
kompetencija, esminiy procedariniy reikala-

13 — Galimyhés pareikiti ieSkinj ribojimas atsiZvelgiant j ieSkinio
tiksla teiséje néra retas. 1985 m, Carta Europea de
Autonomia local (Europos savivaldos chartija) jpareigoja
suteikti savivaldos vienetams specifinj savivaldos gynybos
mechanizma valstybés valdZios teritorinio paskirstymo srity-
je; Ispanijos atveju provincijoms ir savivaldybéms reikéjo
pripaZinti teise kreiptis j Tribunal Constitucional, kad jos
galéty gincyti valstybés jstatymo arba autonominiy sriciy
jstatymo galia turindias normas, jei manyty, kad tokios
nuostatos paZeidZia vietos savivalda (1979 m. spalio 3 d.
Konstitucinio jstatymo Nr, 2/1979 dél Konstitucinio teismo
75a straipsnio 1 dalis), paZymint, jog $i procediira numatyta
tik $iai savybei apsaugoti.

14 — Ribojanti Teisingumo Teismo praktika, susijusi su atveju, kai
privatiems asmenims suteikiama teisé pareikti ieSkinj dél
panaikinimo, doktrinoje buvo labai kritikuojama. Be kity, Zr.
D. Sarmiento ,La sentencia UPA (C-50/2000), los Particu]a—
res y el activismo inactivo del Tribunal de Justicia®, Civitas,
Revista Espaiiola de Derecho Europeo, Nr. 3, 2002 m., liepa—
rugpjiitis, p. 531-577; taip pat Zr, M. Ortega El acceso de los
particulares a la justicia comunitaria, Ariel Practicum,
Barselona, 1999, ypaé 6 skyriy ,Hacia una mejora del sistema
de proteccién jurisdiccional de los particulares”, Generalinis
advokatas F. Jacobs savo i$vadoje byloje Unidn de Pequerios
Agricultores pries Tarybg {minstas sprendimas) pasialé
pleciamaji aiSkinimg, nurodydamas, kad ,asmuo yra kon-
kreciai susijes su Bendrijos priemone, kai 3i priemoné i§
esmés paZeidiia arba gali paZeisti jo interesus” (102 punkto
4 papunktis). Sutartis dél Konstitucijos Europai atitinka i
ple¢iamajj aidkinimg, nes jos I1I-365 straipsnio 4 dalyje
igskiriami du atvejai, kai fizinis ar juridinis asmuo gali
pareiksti ieSkinj - jis gali pareikiti ie3kinj ,dél jam skirto akto
arba akto, kuris yra tiesiogiai ir konkreéiai su juo susijes®, ir
del teisés akto, tiesiogiai su juo susijusio ir dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinanéiy priemoniy”,
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vimy pazeidimas, Sutarties ar kokios nors su
jos taikymu susijusios teisés normos paZei-
dimas arba piktnaudziavimas jgaliojimais.
Pirmieji du pagrindai yra susije su i$oriniu
teisétumu ir juos gali idkelti teismas *°, kiti du
susije su vidiniu teisétumu ir juos turi
nurodyti ieskovas. Nors Sutarties paZeidimas
yra bendroji sglyga, apimanti visas Kkitas,
pateikiamas pagrindy sgradas yra galutinis,
ieskinio neleidZiama pagrjsti kokiu nors kitu
pagrindu, nebent §is biity susijes su vienu i§
nurodyty pagrindy, o tai visi$kai jmanoma,
nes bylai nagrinéti nereikia labai tiksliai
kvalifikuoti pagrindo, pakanka, kad paZeidi-
mas i§plaukty i§ pragymo *°, Tadiau nagriné-
jant kaltinimg reikia atsiZvelgti % diskrecijg,
kurig veikdamos turi institucijos '’

30. Jei ieSkinys yra pagristas, Teisingumo
Teismas paskelbia gindijama akta negaliojan-
¢iu (EB 231 straipsnis), nors tai gali buti
taikoma tik tam tikroms nuostatoms, jei jos
gali bati atskirtos nuo kitos akto dalies. Kad
ir kaip bity, skirtingai nei ie$kinio dél
jsipareigojimy nevykdymo atveju, kai spren-
dimo prigimtis yra deklaratyvi, ieskinio dél

15 — PavyzdZiui, 1960 m. geguiés 10 d. Sprendime Vokietija pries
Auk$tiausigig valdZios institucijg (19/58, Rink. p. 471)
pateikus priestaravima dél nepriimtinumo Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad net jei i§ tikryjy kaltinimas nebuvo
formaliai pareikitas nei ieskinio pareiskime, nei dublike, jis
turi bitti nagrinéjamas, .

16 — 1974 m. geguiés 14 d. Sprendi
Rink. p. 491).

17 — 1973 m. kovo 14 d. Sprendimas Westztcker (57/72, Rink.
p. 321} ir 1976 m, sausio 22 d. Sprendimas Balkan-Import-
Export (55/75, Rink. p. 19). Taip pat Zr. M. Bernad, S. Salinas,
iv C. Tirado, Instituciones y Derecho de la Unién Europea,
Realizaciones, Informes y Ediciones Europa, Zaragoza 2003,
p. 402,

isijg (4173,

Nold prie§ K
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panaikinimo atveju sprendimas esmés ir
formos poZiariu jgyja absoliuéiy i$sprestos
bylos pasekmiy, nes juo siekiama atkurti
teisés sistema, paZeistg dél Bendrijos nuosta-
tos neteisétumo.

A — Reglamento Nr. 994/98 paZeidimas

31. Belgijos vyriausybé $io pazeidimo atZvil-
giu nurodo du ieskinio pagrindus, kuriais ji
gincija reglamentg: 1) jis neuZtikrina skai-
drumo ir teisinio saugumo, kuriy pagalbos
uzimtumui srityje reikalauja jgaliojimus su-
teikiantis reglamentas; 2) jis nustato griez-
tesnj rezimg, jei paZeidZiamos suteikty jga-
liojimy ribos.

1) Skaidrumas ir teisinis saugumas

a) D¢l ju paskelbimo Reglamente Nr. 994/98

32. Belgijos Karalystés teigimu, nors pagal
Reglamento Nr. 994/98 5 konstatuojamosios
dalies reikalavimus i$imtj nustatanéiu regla-
mentu ,bus galima pasiekti daugiau ai$kumo
ir teisinio saugumo®, gin¢ijamame reglamen-
te néra jokio aiskumo tiek jo norminio

konteksto, tiek nuostaty atZvilgiu. Be to, jis
paZeidZia teisinio saugumo reikalavima, kuris
yra labai svarbus valstybés pagalbos uZimtu-
mui srityje.

33. Nurodziusi, kad Belgija kaltina dél kon-
statuojamosios dalies, o ne konkrecios nuo-
statos paZeidimo, Komisija teigia, kad ginci-
jamas reglamentas turi teigiama poveikj, nes
tam tikra pagalba pripaZjsta nepriestaraujan-
¢ia bendrajai rinkai. Ir, priefingai, jis neturi
jokio neigiamo poveikio, nes tai nustatyta
nepazeidZiant valstybiy nariy galimybés i§
anksto apie ja prane$ti. Galiausiai ji neigia,
kad egzistuoja nepakankamas aiskumas arba
teisinio saugumo principo paZeidimas.

34. Norma apibrézia faktus, situacijas arba
aplinkybes, su kuriais sieja tam tikras pasek-
mes. Taigi faktai ir teisiné pasekmé yra
normos sudedamosios dalys *%, Ta¢iau moty-
vai, preambulés ir konstatuojamosios dalys
neturi $iy dviejy sudedamyjy daliy poZymiy
ir ju paskirtis yra tik paai$kinti, pagristi arba
pateisinti atitinkamg teisés aktg, paprastai ir
precedents. Jie yra jtraukti | normg, tadiau

18 — ]. Guasp, Derecho, leidykla nenurodyta, Madridas, 1971, p. 7
ir kt., teis¢ apibrézta kaip ,santykiy tarp Zmoniy, kuriuos tam
tikra visuomené laiko butinais, visuma® ir yra i$skirti du $ios
sqvokos esmés aspektai: materialusis aspektas — santykiai tarp
Zmoniy ir formalusis aspektas - 3iy santykiy bitinumas.
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neturi jokios privalomosios galios, net jei yra
naudingi kaip ai$kinimo kriterijai,

35. Valstybés ieSkovés argumentas yra susi-
jes su dviejy principy, ai$kiai nurodyty
jgaliojimus suteikiancio reglamento 5 konsta-
tuojamojoje dalyje, t. y. dalyje, kuri neturi
privalomosios galios ir dél jos tariamo
pazeidimo negali bati priimamas sprendimas
dél negaliojimo, paZeidimu. Sios nuostatos
tikslas yra paaiSkinti priezastis, dél kuriy
Taryba suteiké $ivos jgaliojimus.

36. Taciau teisés akty leidéjas turi gerbti tiek
skaidrumo, tiek teisinio saugumo grincipus
kaip Bendrijos teisés S3altinius’®, kuriy
nesilaikymas  yra  paZeidimas pagal
EB 230 straipsnj*°, nepaisant to, ar jie yra
konkrediai nurodyti vienoje i§ Reglamento
Nr. 994/98 konstatuojamuyjy daliy.

37. Taigi, nors Belgijos vyriausybé formaliai
to neiSreiskeé, kaltinimus, kurivos ji kildina i§
skaidrumo ir teisinio saugumo, reikia nagri-

19 — Tokia idvadg galima padaryti i§ 1998 m. lapkritio 19 d.
Sprendimo Jungtiné Karalysté prie§ Komiisijg (C-150/94,
Rink, p. I-7235, 37 punktas), kuriame a contrario aiskinta,
kad bendrieji principai taikytini, net jei jie konstatuojamo-
siose dalyse néra paminéti.

20 — 1978 m, geguiés 3 d. Sprendimas Tdpfer pries Komisijg
(122/77, Rinﬁ. p. 1019, 19 punktas),
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néti Bendrijos teisés principy paZeidimo
pozitriu. '

38. Be to, Komisija tai ai$kina taip pat, nes
pateikdama savo argumentus ji rémési &iuo
pozitirin,

b) D¢l skaidrumo

39. leskové nurodo, kad aiSkumo triksta
$iais aspektais: i) teisinio konteksto ir
ii) reglamento nuostaty.

i) Nepakankamas teisinio konteksto aiskumas

40. Ieskovés teigimu, gindijamo reglamento
taikymo sritis i§ dalies sutampa su regioninés
pagalbos teikimo gairiy %', regioninés pagal-
bos skatinant didelius investicinius projektus
daugelyje sektoriy gairiy?? ir i$imtj nusta-
tan¢io Reglamento Nr. 70/2001 % taikymo

21 — OL C 74, 1998, p. 9.

22 — OL C 70, 2002 (o ne 2000, kaip klaidingai nurodyta ieskinio
pareiskimo 24 i§najoje), p. 8.

23 — Nuoroda paminéta Sios ivados 8 punkte.
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sritimis. Sis sutapimas gali sukelti kolizijy,
o tai rodo, kad tekstas yra painus ir
prieStaringas.

41. PaZymétina, kad $i kolizija galima tik dél
to paties rango normy, nes normy hierar-
chijos principas i$sprendZia kolizija su Ze-
mesne arba aukétesne teising galia turinéio-
mis normoinis, Todél neturi bati remiamasi
Belgijos vyriausybés nurodytomis gairémis,
net jei Teisingumo Teismas pripaZino, kad
Komisijos atzvilgiu jos yra jpareigojamojo
pobadzio 2%,

42. Kalbant apie Reglamenta Nr. 70/2001
kolizijos i$vengti negalima, nes $iy normy
taikymo sritis néra visigkai atskirta. Taiau tai
yra jprastos kolizijos atvejis, kai - jei
konkrety atvejj reglamentuoja dviejy regla-
menty nuostatos — turi bati remiamasi
bendraisiais jstatymo galiojimo laiko atzvil-
giu, specialaus jstatymo ir kitais $ioje srityje
taikytinais principais.

43. Galiausia, jei vieno reglamento nuostatos
prieStarauja kito reglamento nuostaty turi-
niui, tai nerei$kia, kad pirmasis yra neaiskus
arba prie$taringas, juo labiau kad jis toks yra
visas.

24 — 1993 m. kovo 24 d. Sprendimas CIRFS ir kt. prie$ Koniisijg
(C-313/90, Rink. p. I-1125, 35 punktas) ir 1996 m. spalio 15 d.
Sprendimas Jssel- Vliet (C-311/94, Rink. p.I-5023,42 punktas).

il) Nepakankamas reglamento nuostaty ai-
kumas

44, Skaidrumo sgvoka apibiidinama tai, kas
yra ai$ku, akivaizdu, kas suprantama nedve-
jojant ir neabejojant. Sio principo apsauga
teisés moksle téra desideratum, nes visuo-
meniniame gyvenime taikyti teise yra ne-
lengva ir ne visada ja taikant yra gaunami
vienareikdmiai atsakymai.

45, Nors normos tiksluma galima vertinti
remiantis padiu jos formulavimu, tik jg
taikant paaiSkéja, kad ji yra daugiau ar
maziau sudétinga. Siuo ativilgiu jtakos turi
daug veiksniy, ypaé teisés akty leidéjui
suteikta diskrecija.

46. Nagrinéjant jelkovés kaltinimus dél ne-
pakankamo ai$kumo reikia pazyméti du
dalykus. Pirma, Bendrijos nuostaty neatitiktis
kyla i§ galimy jy taikymo pasekmiy; antra,
Belgijos Karalysté, atrodo, vercia Teisingumo
Teisma priimti sprendimg, kuriame jis pa-
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ai$kinty norma ir isklaidyty teorines jo
abejones °,

47. Ietkiniu siekiama panaikinti visa regla-
mentg. Tadiau, kaip jau esu nurodes, i
procesiné priemoné turi savo labai tikslias
ribas, kurios bity virSytos, jei reikéty nagri-
néti visus ieskovés nurodytas neatitiktis ir
dviprasmybes.

48. Nurodyto neaiSkumo jrodymas néra
pateiktas 2°, Tik jei apibendrintai jvertinus
bity konstatuota, kad norma, kaip visuma,
yra nepakankamai ai$ki, kad ji apskritai yra
neaiski, kad ji neturi prasmés ar kad nesu-
derinama su kitomis nuostatomis, reikéty ja
paskelbti negaliojan¢ia. Tadiau Siuo atveju
taip néra, nes vertinama spéliojant, nepaisant
teisminés prieZitros objektu galinéiy bati
taikymo akty likimo.

25 — Belgijos vyriausybé siekia spresti problema iki jai iSkylant,
pamirdama, kad jei kyla sunkumy, jie visada gali bati
sprendZiami keliais biidais: faktinis netaikymas, taikymo akiy
teisminis gincijimas, reglamento pakeitimas, prejudiciniy
klausimy ai$kinimas, ...

26 — Parlamentas tokia pacia iSvady padaré rezoliucijoje dél
Komisijos reglamento projekto, kurj jis priémé
(OL C 272 E, 2003, p. 405), nusprendes, .kad pateiktas
tekstas labai padidina administracinj skaidrumg ir palengvina
nustatyty kriterijy laikymasi <..>"
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49, Todél argumentas dél neskaidrumo at-
mestinas.

c) Dél teisinio saugumo

50. Teisinio saugumo principo pazeidimas
yra vienas i§ reikalavimg dél panaikinimo
pagrindzian¢iy kaltinimy. Neretai jis yra
siejamas su kitais bendraisiais teisés princi-
pais ir, atsiZvelgiant | tai, kad, kaip jau
nurodZiauy, jis neturi jtakos jgaliojimy sutei-
kimui, ji reikéty nagrinéti toje dalyje, kurioje
nagrinéjami $ie principai.

2) Grieztesnio rezimo taikymas pagalbai

51. Belgijos vyriausybé mano, kad grieztes-
niy teisés akty priémimas pagalbos uzimtu-
mui srityje virsija jgaliojimus, kuriuos Taryba
suteiké Komisijai, jgaliodama jg tik kodifi-
kuoti esamg praktika. Pagrisdama $j kalti-
nimy, ji i¥vardija senojo ir naujojo reglamen-
ty skirtumus.

52. Komisija atsako, kad jai buvo suteikti
igaliojimai susisteminti esamg praktika, taip
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pat iSsaugoti galimybe nustatyti grieZtesnes
isimties suteikimo salygas. Ji taip pat pabré-
Zia, kad néra nurodytas joks kurios nors
nuostatos, iSskyrus Reglamento Nr. 994/98
ketvirtgja konstatuojamgja dalj, paZeidimas.

53, Teisinis gincijamo reglamento konteks-
tas pagrindzia $io pagrindo atmetima.

54, Pagal Sutartj Komisija turi tikrinti pa-
galbos atitiktj bendrajai rinkai, todél valsty-
bés narés privalo i§ anksto apie ja pranedti,
o Taryba turi galimybe priimti tam tikras gios
sistemos taikymo normas, kaip yra tuo
atveju, kai ji jgalioja Komisijg priimti bendras
nuostatas, atleidzian¢ias nuo pareigos pra-
nesti tuo atveju, kai pagalbos rezimas atitinka
suderinamumo kriterijus.

55. Komisijos jgaliojimai grindZiami ,didele
Komisijos patirtimi“, ir niekas neleidzia
teigti, kad Taryba perdavé jgaliojimus tik
kodifikuoti esamg tvarka ir neleido Komisijai
prireikus nustatyti grieftesnio reguliavimo.
Komisija neprivalo jtraukti j teisés aktus
ankstesnés praktikos; pakanka j jg atsiZvelgti.
Pazymeétina, kad jgaliojimus suteikianéio
reglamento septintoje konstatuojamojoje da-
lyje Taryba skelbia, jog ,reikeéty, kad Komi-

sija, priimdama reglamentus, pagal kuriuos
kai kurioms pagalbos radims netaikomas
<..> numatytas reikalavimas informuoti,
galéty numatyti papildomas i$samias salygas
tam, kad uZtikvinty, jog Siuo reglamentu
numatyta pagalba bity suderinta su bendraja
rinka“, Be to, §io suderinamumo jvertinimas
rei$kia bendryjy kriterijy taikyma byloje, kad
bty atsizvelgta | esamas salygas. Taigi, jei Sis
pakeitimas yra motyvuotas, niekas netrukdo
i dalies pakeisti paprastai taikomos taisyklés.

56. Jokia Reglamento Nr. 994/98 nuostata
nedraudzia Komisijai nustatyti kitokiy nei iki
Siol galiojusios normy ir niekas nejpareigoja
pasitenkinti paprastu susisteminimu. Komi-
sijos uzduotis yra tirti pagalby suderina-
muma ir, galédama priimti divektyvas, ji gali
jas pakeisti arba nustoti taikyti, nevir§ydama
Bendrijos teisés nustatyty riby %,

27 — Pavyzdzivi, pazymétina, kad Komunikate dél pagalbos
uzimtumui gairiy (2000/C, 371/05, OL C, 2000, p. 12)
Komisija nurodo, jog ji ir toliau pagalbos uzimtumui rezimus
vertins ,atsizvelgdama j kriterijus, nustatytus 3iose gairése,
kurios islicka taikytinos iki jsigalios naujosios pagalbos
uZimtumui gairés arba naujas reglamentas dél pagalbos
uzimtumui taikytinos iSimties”,
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57. Taip pat nepagrijsta atrodo nuoroda }
pereinamojo laikotarpio nebuvima, nes $iuo
atzvilgiu Reglamento Nr. 2204/2002
11 straipsnyje yra nuostatos, kurias galima
giné%ti, bet kuriy buvimo negalima nepai-

syti <,

58. Ir visiSkai kitas klausimas, kuris byloje
nebuvo igkeltas, ar Komisijos reglamente,
priimtame remiantis jgaliojimus suteikiandiu
reglamentu, yra laikomasi $iame reglamente
nustatyty bendryjy ir specialiyjy salygy *.

B — Bendryjy teisés principy pageidimas

1) Teisinio saugumo principas

59. Belgijos vyriausybé ieskinio pareigkime
nuolat mini teisinio saugumo principg, nors
jo paZeidimas formaliai siejamas su vienos i§
Reglamento Nr. 994/98 konstatuojamyjy
daliy paZeidimu. Apie tai jau kalbgjau ir
pagrindZiau, kad §j kaltinima reikia nagrinéti
kartu su kitais, susijusiais su bendraisiais
Bendrijos teisés principais.

28 — Zr. §ios ifvados 16 punktg.
29 — Zr. §ios isvados 7 punkta.
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60. Visy pirma, kaip pazymi ir Komisija,
pabréztina, kad Reglamentas Nr. 2204/2002
teisinio saugumo principo " nepazeidZia, nes
§is principas, biidamas labai bendro pobi-
dzio, nes jungia kitus principus, rei$kia
protingai pagristus likescius dél institucijy
elgesio taikant teise. Biitent $iuo atZvilgiu
Taryba reglamento 5 konstatuojamojoje da-
lyje jgaliojimus suteikianéiose nuostatose
skelbia, kad ,<..> i§iméiy reglamentais bus
galima pasiekti daugiau skaidrumo ir teisinio
saugumo*, nes Komisijai naudojantis suteik-
tais jgaliojimais priimti reglamentai leidZia
valstybéms naréms suZinoti salygas, kuriomis
jos atleidziamos nuo pareigos i§ anksto
prane$ti Komisijai apie ketinimus teikti
pagalba.

61. Gindijamas reglamentas atitinka teisinio
saugumo principo reikalavimus, nes jame
patikslintos suderinamumo sglygos, kuriy
reikalauja institucija, kuriai Sutartis patikéjo
prieZitiros funkcija. Bet jei netikrumas aiskiai
kyla 1§ akto, kaip visumos, suvokimo, tik
bendrasis ir teorinis poZiariai leidZia nusta-
tyti, ar rezultatas yra geriau arba blogiau
pasiektas.

30 — Parlamento nuomoné yra tokia pati ir 26 i¥nafoje minétoje
rezoliucijoje dél projekto jis nus(i)rendé, kad tai yra ,darni
leidimy pagalbai sistema <...>, didinanti teisinj sauguma”.



BELGIJA / KOMISIJA

62. Toks vaizdas nesusidaro kruopiéiai ina-
grinéjus gincijamos normos, nustatancios,
kuriai sri¢iai ji taikoma, o kuriai ne, kurioje
apibré’tos vartojamos savokos, nustatytos
iSimties taikymo salygos, taip pat salygos,
susijusios su kiekvienu pagalbos reZimu, ir
kurioje yra nuostatos dél kaupimo, skaidru-
mo, monitoringo ir taikymo laiko atZvilgiu,
turinj 3L

63. Kaltinimas dél nesaugumo turi bati dar
labiau patikslintas, nes Sutartyje numatytoje
sistemoje pareiga pranedti yra bendroji
norma, o i§imties taikymo ribos siauresnés,
ir atitinkamai ji turi bati aikinama siaurai,
todél esant abejonei dél jos taikymo reikia
remtis bendraja taisykle. Kad ir kaip baty,
$iuo reglamentu siekiama ne i$samumo, o tik
tam tikry i$imciy reglamentavimo.

2) Subsidiarumo principas

64. Nors oficialiai valstybé ieSkové nurodo
subsidiarumo principo pazeidimg, jos argu-
mentai grindZiami teisinio saugumo ir pro-
porcingumo principais, Véliau atskirai grigin
prie $io klausimo, bet pirma panagrinésiu
subsidiarumo principg, kuris yra susijes su

31 — Zr. &ios isvados 9-16 punktus.

valstybiy nariy konstitucine santvarka, kai
kompetencija uZimtumo srityje priklauso
isimtinai regionams, kaip $iuo atveju yra
Belgijoje. Priekaiitaujama, kad reglamente
neatsizvelgiama | $ias aplinkybes, ir dél to
atleidimas nuo pareigos prane§ti tampa
neveiksmingas.

65. Komisijos teigimu, subsidiarumo princi-
pas $ioje byloje jokios reik§més neturi.

66. EB 5 straipsnio 2 dalimi subsidiarumo
principas buvo aiskiai jtrauktas | Bendrijos
teisés tekstus ir jo taikymas apribotas stityse,
kurios nepriklauso i§imtinei Bendrijos kom-
petencijai 2,

67. Reglamento Nr. 2204/2002 teisinis kon-
tekstas patvirtina, kad kalbama apie sritj,
kurig reguliuoti i§imtinai yra patikéta Bend-
rijai dél paties valstybés pagalbos priezitiros
pobuadzio, nes jos tikslas yra patikeinti jy
suderinamuma su bendraja rinka 3,

32 — §i id¢ja pakartojama Protokolo dél subsidiarumo ir propor-
cingumo principy taikymo, pridéto prie Europos Bendrijos
steigimo sutartics, 3 punkte,

33 — Su i8lyga dél EB 88 straipsnio 2 dalies trediojoje pastraipoje
valstybéms naréms numatytos galimybés pradyti Tarybos
paskelbti pagalby neprieftaraujandia bcndm&ai rinkai, jei toks
sprendimas pateisinamas iSimtinémis aplinkybémis.
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68. Todél subsidiarumo principas neturi
reikmés ir Sioje byloje netaikytinas, Negali
bati remiamasi jo pazeidimu.

3) Proporcingumo ir darnumo principai

a) Proporcingumo principas

69. Iegkovés teigimu, gincijamas reglamen-
tas sukuria netikrumg. Be to, 2 straipsnio
f punkte pateiktame i§samiame palankiy
salygy neturin¢iy darbuotojy sarase neatsiz-
velgiama | regiony specifika ir valstybiy nariy
socialing politika; o tai, kaip ir galimybé
prane$ti Komisijai apie priemones, kurig yra
imamasi kity, ne $ioje nuostatoje nurodyty
darbuotojy kategorijy naudai, yra nepropor-
cinga, palyginti su tikslu sumazinti nedarba.

70. Komisija, kuri pabréZia reglamento kon-
tekstg, primena, kad pareiga i§ anksto
pranesti apie reglamente nepaminétg pagalba
yra grindZiama Sutartimi.
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71. Pagal teismo praktiks proporcingumo
principas reikalauja, kad Bendrijos normoje
nustatytos priemonés baty tinkamos siekia-
mam tikslui jgyvendinti ir nevirdyty to, kas
biitina jam pasiekti®, Proporcingumas su-
ponuoja siekiamo tikslo ir priemoniy vienove
bei darng.

72. Tacdiau §j ry§j reikia nagrinéti remiantis
tikruoju reglamento tikslu, kad nebiity i$-
kreiptas $iy dviejy daliy santykis. Belgijos
vyriausybé, pasirinkdama panaikinimo pa-
grindg, nesirémé $iuo kriterijumi, nes, nors
ekonominéje ir socialingje tiek Bendrijos,
tiek ja sudaranc¢iy valstybiy politikoje yra
ypaé svarbu skatinti uzimtuma (be to, &is
tikslas minimas Reglamento Nr. 2204/2002
6 konstatuojamojoje dalyje), tai néra taip
svarbu kalbant apie gincijama reglaments,
net jei Sis reglamentas turi tam jtakos,
Reglamentas buvo priimtas remiantis jgalio-
jimais, kurinos Taryba suteiké Komisijai, ir —
tai reikéty pabréiti — siekiant palengvinti
EB 87 ir 88 straipsniy taikyma.

73. Kaip jau minéjau, srityje, kurioje Bend-
rija turi i$imting kompetencija, Bendrijos

34 — 1979 m, vasario 20 d, Sprendimas Buitoni (122/78, Rink.
p. 677, 16 punktas); 1987 m. lapkricio 18 d. Sprendimas
Maizena (137/85, Rink, p. 4587, 15 punktas); 2002 m.
gruodiio 10 d. Sprendimas British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink.
p. 1-11453, 122 punktas) ir 2003 m. liepos 10 d. Sprendimas
Komisija pries BEI (C-15/00, Rink. p. I-7281, 161 punktas).
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teisés akty leidéjui reikia suteikti didele
diskrecijg, ir tik akivaizdZiai netinkamas
nustatyty priemoniy pobudis, palyginti su
tikslu, kurj nori pasiekti kompetentinga
institucija, gali turéti jtakos jy teisétumui®,
Sioje byloje taip néra ir galimi $iy nuostaty
taikymo tsréikumai neturi jtakos jy propor-
cingumui =",

74. Todél proporcingumo principo pazeidi-
mo pagrindas turi biiti atmestas.

b) Darnumo principas

75. Ieskové kaltina Komisijg, kad $i paZeidé
Bendrijos veiksmy darnumo principy, apri-
bodama valstybiy nariy galimybes vykdyti
tikrgja uZimtumo skatinimo politika.

76. Priminusi gin¢ijamo reglamento prasme,
Komisija atsako, jognusistovéjusioje teismo

35 — Sivo klausimu #r. minéto sprendimo British Awmerican
Tobacco (Investments) iv Insperial Tobacco 123 punkiy ir
minéto sprendimo Komisija pried BEI 162 punkty.

36 — Minéto sprendimo Komisifa pries BEI 165 punkias.

praktikoje pripaZzjstama, kad didelé diskre-
cija, kurig institucijos turi jgyvendindamos
bendras politikos kryptis, apima diskrecija
derinti skirtingus Bendrijos tikslus.

77. Siekiant i$nagrinéti §j pagrindg, reikia
pabréiti gincijamo reglamento konteksta:
paprastai valstybiy nariy suteikta pagalba
skelbiama nesuderinama su bendrgja rinka,
jei ji iSkraipo arba gali iSkraipyti konkuren-
cija, net jei tam tikromis aplinkybémis ji gali
biti pripazinta suderinama su bendrgja
rinka. Visais atvejais Komisijai turi bati
pranesta apie ketinimus suteikti arba pakeisti
pagalba, kad $i galéty jvertinti jos teisétuma.
Norédama §ig uZduoti palengvinti, Taryba
igaliojo Komisija esant tam tikroms salygoms
nustatyti, kada valstybés narés yra atleidzia-
mos nuo pareigos pranesti apie tam tikra
pagalbg, pirmiausia ,uzimtumui ir mokymui“
{Reglamento Nr. 994/98 1 straipsnio 1 dalis).

78. Todél pareiga i§ anksto pranesti kyla ne
i$ gin¢ijamo reglamento, bet, kaip teisingai
pazyméjo Komisija, i§ pacios Sutarties. Pasi-
naudojusi suteiktais jgaliojimais, Komisija
gindijamu reglamentu tik kodifikavo salygas,
kuriomis pagalba gali buti atleista nuo Sios
pareigos.
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79. $i nagrinéjama Bendrijos norma, pri-
klausanti kitai sriciai, neturi jtakos valstybiy
nariy uzimtumo politikai,

4) Nediskriminavimo principas

80. Belgijos vyriausybé mano, kad palikes
pagalbos, kuriai buvo gautas iSankstinis
leidimas, rezima, bet naujai pagalbai nustates
grieztesnj reZimg, gincijamas reglamentas
jmoniy, kurios gavo pagalba iki jsigaliojant
reglamentui, ir jmoniy, kurios jos paprasé po
Sios dienos, atZvilgiu paZeidzia nediskrimi-
navimo principa.

81. Siuo atzvilgiu Komisija pabrézia, kad,
remiantis reglamento priémimo teisiniu pa-
grindu, $io reglamento tikslas yra atleisti nuo
pareigos i§ anksto pranedti, tik jei teikiama
numatytas salygas atitinkanti pagalba. Nieko
kito nedaroma, ir jei juo buty panaikinta
ankséiau suteikta pagalba arba jai buty
pritaikytas dabartinis reZimas, biity paZeistas
Reglamentas Nr. 994/98 ir pati Sutartis.
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82, Jau seniai teismo praktikoje skelbiama,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas, skirtingai
vertindamas panadias situacijas®’ arba vie-
nodai vertindamas skirtingas situacijas %,

" pazeidzia nediskriminavimo principa, nebent

baty jrodyta, kad skirtingas vertinimas yra
objektyviai pagristas *.

83. Siuo atveju Belgijos vyriausybé mano,
kad pasikeitus teisés aktams atsiranda ne-
lygybé. Taciau toks pasikeitimas yra objektyvi
priezastis, paai§kinanti skirtingas pasekmes.
Jei reikéty atsizvelgti | Belgijos Karalystés
argumentus, teisés sistema sustabaréty ir
pasenty, nes nebity galima priimti jokio
naujo reglamento, kuris skirtysi nuo senojo.
Taip pat kyla klausimas dél kity bendryjy
teisés principy jtakos, kaip antai jstatymo
negaliojimo atgal, jgytos teisés uztikrinimo,
teiséty lakeséiy ir kity minéty principy, ypaé
teisinio saugumo.

84. Todél niekas neleidZia teigti, kad nuro-
dytas nevienodas poziiris yra nepagristas.

37 — Be kity, zr. 1971 m. spalio 27 d. Sprendima Rheimmiihlen
(6/71, Rink. p. 823).

38 — 1980 m. spalio 16 d. Sprendimas Hochstrass (174/79, Rink.
p. 3005) ir véliau priimti sprendimai.

39 — Be kity, Zr. 1982 m. liepos 15 d. Sprendima Edeka (245/81,
Rink. p 2745),
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C — Klaida pasirenkant teisinj pagrindg

85. Paskutinis Belgijos Karalystés ieskinio
pagrindas remiasi EB 241 straipsniu. Ji
tvirtina, jog Amsterdamo sutartimi
EB 137 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi,
kad Taryba galéty vieningai imtis priemoniy
dél ,finansinés pagalbos skatinant uZimtuma
ir kuriant darbo vietas“, o tai reiSkia, kad
Komisija neturi jokiy jgaliojimy Sioje srityje.
Dél to Reglamentas Nr. 994/98 negali ir
toliau biiti Reglamento Nr. 2204/2002 pa-
grindu, nes, kaip teigiama naujojoje redakci-
joje, jo suteikti jgaliojimai paZeidZia minétg
principa.

86. Komisija atsako, kad EB 137 straipsnio
3 dalis buvo priimta po reglamento
Nr. 994/98 jsigaliojimo, ir ji atgal negalioja.
Todél & institucija mano, kad ta Sutarties
nuostata $iuo atveju netaikytina.

87. Reikia konstatuoti, kad negalima visiskai
sutikti su $ia analize.

88, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
akto teisinis pagrindas pasirenkamas remian-
tis objektyviais kriterijais, kuriy atZvilgiu
galima teisminé prieziara, kaip antai tikslas
: . 40 . e 1e . . s

ir turinys . Jei siekiama keliy tiksly, reikia
pasirinkti pagrindinj *',

89. Auksto lygio uzimtumas yra pagrindinis
Bendrijos siekis (EB 2 straipsnis), Bendrija
turi skatinti derinti valstybiy nariy uZimtumo
politikg (3 straipsnio 1 dalies i punktas), ji
taip pat irei$kia didelj susirdpinimg Sioje
srityje ir imasi ekonominiy priemoniy &iam
auks$tam uzimtumo lygiui pasiekti.

90. Sios pagalbos suteikimas daro poveikj
bendrajai rinkai ir i¥kraipo konkurencija *2.
Todél yra numatytos tam tikros priezitiros
priemonés, kurios negincijamai twi jtakos
uZzimtumui. Reglamentas Nr. 994/98, kuriuo
grindZiamas ginéijamas reglamentas, yra
viena i§ §iy priezitiros priemoniy. Jis remiasi
ne EB 137 straipsniu, ne kokiu kitu Sutarties
XI antrastinés dalies — ,Socialiné politika,
§vietimas, profesinis mokymas ir jaunimas” —
arba VIII antradtinés dalies — , UZimtumas” —
straipsniu, bet EB 89 straipsniu, kuris jeina |
VI antradtine dalj — ,Konkurencijos, mokes-
¢iy ir teisés akty derinimo bendrosios
taisyklés”. Sis pasirinkimas neginéijamas,

40 — 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimas Komisija prieS Tarybg
(C-300/89, Rink. P. I-2867, 10 punktas)

41 — 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas Nyderlandai pries Parla-
mentq ir Tarybg (C-377/98, Rink. p. 1-7079, 27 punktas).

42 — 2. 3ios idvados 3 ir 4 punktus.
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nes gincijamo reglamento pagrindinis tikslas
yra taikyti EB 87 ir EB 88 straipsnius, net jei
— dar karta pabréziu - tai turi jtakos
uzimtumui.

91. Be to, reikia pazyméti, kad jgaliojimus
suteikiantis reglamentas yra skirtas ir kitoms
pagalbos rasims, taikomoms maZoms ir
vidutinéms jmonéms, tyrimui ir vystymui
arba aplinkosaugai (1 straipsnio 1 dalis).
Todél, sutikus su Belgijos Karalystés sam-
protavimais, $is reglamentas taip pat turéty
remtis kiekviena Sutarties nuostata, kuri
leidZia Komisijai veikti $iose srityse.

V — Isvada

92. Taigi nuoroda | EB 137 straipsnj $ioje
byloje neturi reik§més. Bendrijos teisé néra
pazeidZiama, nes Reglamento Nr. 2204/2002
teisinis pagrindas yra Sutartyje nustatytos
konkurencijos normos ir jo pagrindinis
tikslas — {galiojimais, kuriuos Taryba sutei-
kia Komisijai, palengvinti EB 88 straipsnio
3 dalies procedira.

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

93. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj valstybé naré turi padengti
bylinéjimosi islaidas, jei jos reikalavimai
atmetami.

94. Atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, Teisingumo Teismui sitilau:

1) atmesti Belgijos Karalystés ie$kinj dél 2002 m. gruodzio 12 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2204/2002 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo
valstybés pagalbai, teikiamai uZimtumui, panaikinimo ir

2) priteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi iglaidas.
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