REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA I ERSA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r.!

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest legal-
nos¢ majacego wejé¢ w zycie w roku 2007
zakazu dotyczacego stosowania we Wloszech
nazw odmiany winorosli ,Tocai friulano” i jej
synonimu , Tocai italico”? na etykietach win,
Zakaz ten jest efektem umowy pomiedzy
Wspélnota Europejska a Wegrami, ktére
chroni wegierska nazwe geograficzna
»Tokaj”,

2. Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
(region autonomiczny Friuli-Wenecja Julij-
ska) oraz Agenzia regionale per lo sviluppo
rurale (ERSA, agencja regionalna do spraw
rozwoju obszaréw wiejskich) (zwane dalej
»Skarzgcymi”) wszczely postepowanie przed
Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regionalnym trybunalem administra-
cyjnym dla Lazio), domagajac si¢ uchylenia
przepiséw krajowych®, ktére w istocie
powtarzaja ten zakaz. Wnioskodawcy dowo-
dza w pierwszym rzedzie, Ze Wspdlnota nie
byla upowazniona, aby zawrze¢ umowe
z Wegrami, Ze zakaz jest sprzeczny
z innymi postanowieniami umowy, ze

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Skarigey ofwiadezyli, Ze nazwa ,Tocai italico” juz nie jest
uzywana. W zwigzku z tym powoluje sig na nig tylko wtedy,
gdy jest to istotne lub pomocne,

3 — Dekret ministra z dnia 26 wrzefnia 2002 r. w sprawie
krajowych warunkéw uiywania w drodze odstgpstwa od
art. 19 ust. 1 lit. ) rozporzgdzenia (WE) nr 753/2002 nazw
odmian winoroli i ich synoniméw obejmujacych oznaczenta
geograficzne, zawartych w zalaczniku 11 do tego rozporzy-
dzenia, ktére moga byé uzywane na etykictach wloskich win
gatunkowych produkowanych w okre$tonym regionie wzgled-
nie win z oznaczonyin pochodzeniem geograficzaym.

umowa opiera sie na blednym przedstawie-
niu stanu faktycznego, co powoduje, ze
przedmiotowe postanowienie jest niewazne
z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego, ze zakaz zostal zastgpiony przez
porozumienie TRIPS (Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéw praw wias-
noéci intelektualnej)* oraz ze zakaz jest
niezgodny z prawem whasnoéci, chronionym
przez europejska Konwencje o ochronie
opraw czlowieka i podstawowych wolnoéci ®
oraz Karte praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej &

I — Uklad stowarzyszeniowy

3. Uklad europejski ustanawiajacy stowarzy-
szenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi

4 — Porozumicnie w sprawie handlowych aspektéw praw whas-
nofci intelektualnej stanowigce zalgcznik 1C do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu (zwanego dalej
pporozumieniem WTQ"), zawarle w imieniu Wspélnoty
Europejskicj w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompe-
tencji decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 prudnia 1994 r.
dotyczgcy zawicrania uméw w imieniu Wspélnoty Euro-
pejskicj w trakcie Rundy Urugwajskicj negocjacji wielostron-
nych (1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1). Istotne postanowienia
przytoczono w pkt 80-82 ponizej.

5 — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, zawarta w dniu 4 listopada 1950 r. Pierwszy protokél
przyjety w dnin 20 marca 1952 roku. Istotne postanowienia
przytoczone w pkt 92 poniiej.

6 — Z dnia 7 grudnia 2000 r. (DzU. C 364, str. 1). Istotne
postanowienia w pkt 94 poniicj.
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i ich paristwami czlonkowskimi z jednej
strony a Republika Wegier z drugiej strony
(zwany dalej ,ulkdadem stowarzyszeniowym”)
zostal podpisany w dniu 16 grudnia 1991 r.
i zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty na
mocy decyzji Rady i Komisji 93/742/Eura-
tom, EWWiS, WE”

4. Istota ukladu stowarzyszeniowego nie
stanowi przedmiotu niniejszej sprawy. Uklad
ma jednak zwigzek z omawiang sprawg,
poniewaz sgd krajowy zapytuje, czy stanowi
on wladciwa i wystarczajaca podstawe
prawng dla innej umowy pomigdzy Wspdl-
nota i Wegrami, ktéra jest bezposrednio
omawiana i rozpatrywana ponizej . W tym
kontekscie sad krajowy przywoluje nastepu-
jace postanowienia ukladu stowarzyszenio-
wego:

5. Trzynasta wspdlna deklaracja zalaczona
do aktu koricowego przyjmujgcego ukiad
stowarzyszeniowy ~ stwierdza:

Strony zgadzajg sig, ze dla potrzeb niniej-
szego ukladu stowarzyszeniowego pojecie
»wlasnoéé intelektualna, przemystowa
i handlowa« bedzie mie¢ znaczenie takie jak

7 — Decyzja Rady i Komisji z dnia 13 grudnia 1993 r. w sprawie
zawarcia Ukladu europejskiego miedzy Wspélnotami Euro-
pejskimi i jch padstwami czlonkowskimi z jednej strony
a Republika Wegier z drugiej strony (Dz.U. L 347, str. 1); uklad
stowarzyszeniowy zafaczony jest do decyzji.

8 — W pkt 7-15.

9 — DzV. L 347, str. 259.
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w art. 36 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
noty Europejskie i obejmuje w szczeg6lnosci
[...] oznaczenia geograficzne [...]".

6. Ustep 5 zalacznika XIII do ukladu stowa-

‘rzyszeniowego stanowi:

Postanowienia tego zalacznika i postanowie-
nia art. 74 ust. 1 odnoszace si¢ do wlasnosci
intelektualnej nie majg charakteru wigzacego
wobec kompetencji Wspdlnoty Europejskiej
i jej padstw czlonkowskich w kwestiach
wlasnoséci przemystowej, intelektualnej
i handlowej”.

II — Umowa w sprawie win

7. Umowa pomiedzy Wspélnota Europejska
a Republika Wegierska w sprawie wzajemnej
ochrony i kontroli nazw win (zwana dalej
Lumowa w sprawie win”) zostala zatwier-
dzona w imieniu Wspélnoty na mocy decyzji
93/724/WE ** ! podpisana w dniu 29 listopada
1993 r.

10 - Decyzja Rady z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie zawarcia
Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i Republika Wegier
dotyczacej wzajemnej ochrony i kontroli nazw win (Dz.U.
L 337, str. 93); umowa w sprawie win stanowi zatacznik do
decyzji.
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A — Decyzjn 93/724

8. Umocowania i motywy decyzji 93/724
wskazuja:

~uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote Europejska, a w szczegdlnosci
jego art. 113,

1]

sumowa wynegocjowana miedzy Wspdlnota
Europejska a Republika Wegier w sprawie
wzajemnej ochrony i kontroli nazw win
przyczyni sie do tworzenia skuteczniejszych
$rodkéw majacych na celu wyeliminowanie
nieuczciwej konkurencji w handlu, zapewni
wyzszy poziom ochrony konsumentéw
i wsparcie obrotu winem miedzy Umawiajg-
cymi sie Stronami; dlatego pozadane jest
zatwierdzenie wspomnianej umowy;

poniewaz postanowienia umowy s3 bezpo-
$rednio powigzane ze $rodkami objetymi
wsp6lna polityka handlows i rolng, konkret-
nie wspdlnotowymi przepisami dotyczacymi
produkcji wina, wspomniana umowa
w sprawie win musi zostaé zawarta na
poziomie wspélnotowym”.

9. Artykul 1 decyzji 93/724 stanowi:

~Umowa miedzy Wspélnota Europejska
a Republika Wegier w sprawie wzajemnej
ochrony i kontroli nazw win oraz protokél,
wymiana listéw i deklaracje do niej zalgczone
zostaja niniejszym zatwierdzone w imieniu
Wspélnoty [...]"

B — Umowa

10. Preambula do umowy w sprawie win
zawiera nastepujgce stwierdzenia:

»Majac na wzgledzie uktad stowarzysze-
niowy,

Majac na wzgledzie interesy obu Umawiajg-
cych sie Stron odno$nie do wzajemnej
ochrony i kontroli nazw win”.
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11. Artykul 4 umowy w sprawie win
stwierdza:

»1. Nastepujace nazwy podlegaja ochronie:

b): w odniesieniu do win pochodzacych
z Wegier:

— oznaczenia geograficzne i tradycyjne
okre§lenia [...], wymienione
w zalacznik

3. Chronione nazwy wegierskie we Wspdl-
nocie:

— sg zastrzezone wylacznie dla win pocho-
dzacych z Wegier, do ktérych majg
zastosowanie,
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oraz

— nie mogg by¢ uzyte w inny sposéb niz
na warunkach przewidzianych przez
przepisy ustawowe i wykonawcze
Wegier.

4. Ochrona zastrzezona w ust. 1 ma zasto-
sowanie réwniez w odniesieniu do nazw,
nawet w przypadkach, gdy wskazane jest
prawdziwe pochodzenie wina lub okreslenie
geograficzne bad? oznaczenie tradycyjne i sg
one wykorzystane w przekladzie lub towa-
rzysza im wyrazenia usuwajgce skojarzenia
lokalne, takie jak »rodzaj«, »typ«, »styl
»imitacjax, »metoda«, »znak handlowy«
i temu podobne.

5. W przypadku jednobrzmiacych lub iden-
tycznych oznaczeni geograficznych:

a) w przypadku dwéch oznaczen chronio-
nych na mocy niniejszej umowy, ktére
sa jednobrzmigce lub identyczne,
ochrona przyznawana jest kazdemu
z oznaczeni, pod warunkiem 7e:

— przedmiotowa nazwa geograficzna
jest uzywana tradycyjnie i trwale
w celu opisu i prezentacji wina
produkowanego na obszarze geo-
graficznym, do ktérego sie odnosi,
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— wino nie jest prezentowane konsu-
mentom w sposob sugerujacy
pochodzenie z terytorium drugiej
Umawiajacej sig Strony

[...]"

12. W czedci B (,Wina pochodzace
z Republiki Wegier”) ust. I (,0znaczenia
geograficzne”) pkt 3.4 zalgcznika do umowy
w sprawie win, zatytulowanego ,Lista nazw
chronionych na podstawie art. 4”, znajduje
sie¢ oznaczenie ,Tokaj”. Cze$¢ A (,Wina
pochodzace ze Wspdlnoty Europejskiej”)
tego zalgcznika nie wymienia natomiast
okreglenia ,Tocai friulano” ani ,Tocai ita-
lico”.

C — Wymiana listéw

13. Wymiam listéw dotyczaca art. 4 umowy
w splawm win (zwana dalej ,wymiang
listéw”) ' podpisana w dniu 29 listopada
1993 r. to jeden z 'lktOW wspomnianych
w art. 1 decyzji 93/72412

11 — Wymiana listéw w sprawie art. 4 Umowy migdzy Wspélnoty
Europejska i Republika Wegier dotyczacej wzajemnc)
ochrony i kontroli nazw win (Dz.U. L 337, str. 169).

12 — Przedstawione w pkt 9 powyiej.

14. Wymiana listéw, po odwolaniu si¢ do
umowy w sprawie win, stwierdza:

»1. W trakcie trzynastoletniego okresu prze-
jéciowego od wejécia w zycie Umowy stoso-
wanie tej umowy nie stoi na przeszkodzie
zgodnemu z prawem uZywaniu slowa
»Tocai« dla opisu i prezentacji okreslonych
wloskich win gatunkowych por [powstaja-
cych w okreslonym regionie], o ile speinione
zostang nastepujace warunki:

Bez uszczerbku dla szczegélnych uregulowan
wspdlnotowych lub ewentualnie bardziej
restrykeyjnych uregulowan krajowych wino
to musi:

— pochodzi¢ z odmiany winoroéli »Tocai
friulano,

—  byé¢ wyprodukowane z winogron zebra-
nych wylacznie we wloskich regionach
Veneto lub Friuli,

[...]
I-3793
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3) Przyjmuje sie, ze wina gatunkowe por
oznaczone i zaprezentowane zgodnie
z odpowiednimi przepisami przed wygasnig-
ciem okresu przejéciowego okre§lonego
w punkcie 1 moga byé wprowadzane na
rynek do wyczerpania zapaséw.

4) Bez uszczerbku dla uregulowan przywo-
fanych w pkt 3 mozliwo§¢ uzywania nazwy
»Tocai« na warunkach okreslonych w pkt 1
wygasa z uplywem okresu przejéciowego
okreslonego w tym samym punkcie.

[...]"

D — Wspdlna deklaracja

15. Stosownie do wspdlnej deklaracji doty-
czacej art. 4 ust. 5 umowy ™ (zwanej dalej
»wspéina deklaracja”), kt6éra réwniez nalezy
do aktéw wymienionych w art. 1 decyzji
93/724:

»Odnosnie do art. 4 ust. 5 lit. a) Umawiajace
sie Strony stwierdzajg, ze w czasie trwania

13 — DzU. 1993, L 337, str. 171,
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negocjacji nie byl im znany zaden przypadek,
do ktérego stosowalby sie ten artykuf [...]".

III — Istotne uregulowania wspdélnotowe
obowigzujgce w chwili zawierania umowy
w sprawie win

A — Rozporzgdzenie nr 822/87

16. Podstawowym aktem dotyczacym wspdl-
nej organizacji rynku wina w roku 1993 bylo
rozporzadzenie Rady nr 822/87 '*

17. Artykul 13 rozporzadzenia nr 822/87
zakladal przyjecie przez Komisje szczegélo-
wych zasad klasyfikacji odmian winorosli:
odmiany zalecane, dopuszczone i okresowo
dopuszczone.

14 — Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 16 marca 1987 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynku wina (DzU. L 84,
str. 1), uchylone i zmienione na mocy rozporzadzenia
Rady WE nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r. dotyczacego
wspdlnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, str. 1).
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18. Artykul 63 rozporzadzenia nr 822/87
stanowil:

»1. Wina importowane, przeznaczone do
bezposredniego spozycia i majace oznaczenie
geograficzne mogg, odno$nie do wprowa-
dzania do obrotu we Wspdlnocie i na
zasadach wzajemnosci, podlegaé kontroli
i ochronie przewidzianej dla win gatunko-
wych por w [art. 15 rozporzadzenia
nr 823/87].

2. DPostanowienia ust. 1 s3 wprowadzane
w zycie w formie uméw z odno$nymi
panstwami trzecimi, ktére zostana wynego-
cjowane oraz podpisane zgodnie z procedurg
okredlong w art. 113 traktatu”.

B — Rozporzadzenie (EWG) nr 3800/81

19. Kiasyfikacja odmian winoroéli zostala
przyjeta w roku 1993 na mocy rozporzadze-
nia Komisji (EWG) nr 3800/81'% ktére
opieralo si¢ na rozporzgdzeniu Rady
nr 337/79 w sprawie wspdlnej organizacji
rynku wina'®, Chociaz rozporzadzenie

15 — Rozporzadzeniec EWG z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
Klasyfikacji odmian winorodli (Dz.U. L 381, sir. 1), uchylone
przez. rozporzadzenic Komisji (WE) nr 1227/2000 2 dnia
31 maja 2000 r. stanowigce uszczegélowienie zasad stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 w sprawie
wspélnej organizacji rynku wina odnoénie potencjatu pro-
dukeyjnego (Dz.U. L 143, str. 1).

16 — Rozporzadzenie EWG z dnia 5 lutego 1979 r. (Dz.U. L 54,
st 1),

nr 822/87 uchylalo rozporzadzenie
nr 337/79, lista w zalaczniku do rozporza-
dzenia nr 3800/81 pozostala w mocy, na
podstawie upowaznienia wynikajacego
z art. 13 rozporzadzenia nr 822/87.

20. Okreslenie Tocai friulano pojawia sie na
lisScie w zalaczniku do rozporzadzenia
nr 3800/81 w sprawie odmian winoroéli
zalecanych lub dopuszczonych w nastepujg-
cych prowincjach péinocnych i $rodkowych
Wiloch: Brescia, Mantova, Varese, Padova,
Rovigo, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza,
Gorizia, Pordenone, Udine, Bologna, Ferrara,
Ravenna, Ascoli Piceno 17, Perugia, Terni 18,
Viterbo, Chieti, Aquila, Pescara, Teramo
i Sassari.

C — Rozporzgdzenie (EWG) nr 823/87

21. Rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 823/87'° ustanawia zasady odnoszace si¢
do win gatunkowych produkowanych

17 — Dodane przez rozporzadzenie Komisji EWG nr 1543/89
z dnia 2 czerwea 1989 r. (Dz.U. L 151, str. 16).

18 — Dodane przez vozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3369/92
z dnia 24 listopada 1992 r. (D2.U, L 342, str. 11).

19 — Rozporzadzenic z dnia 16 marca 1987 r. ustanawiajgce
specjalne prz.e‘)isy odnoszace sig do win gatunkowych
produkowanych w okreslonym regionie (DzU. L 84,
str. 59), zmicnione preez rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2043/89 z dnia 19 czerwca 1989 r. (Dz.U. L 202, str., 1);
uchylone przez rozporzadzenie nr 1493/99, cytowane
w przypisie 14,
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w okredlonych regionach (zwanych dalej
»winami gatankowymi por”). Pojecie ,okres-
lony region” zostalo zdefiniowane w art. 3
ust. 1 jako:

~obszar, gdzie uprawiane jest wino lub zesp6t
takich obszaréw, na ktérych produkowane
jest wino o szczegblnych cechach jakoécio-
wych i ktérego nazwa jest uzywana [...]
w celu oznaczenia [gatunkowych win por]”.

22. Artykul 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 823/87 wymagal od panstw czlonkow-
skich przestania do Komisji listy ustalonych
przez nie win gatunkowych por. Komisja
miala opublikowaé te liste w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Europejskich. Lista,
ktéra wydaje si¢ obowiazywaé w roku 1993,
nie zawierala ,Tocai friulano” czy ,Tocai
italico” 2

23. Artykul 15 ust. 4 przewidywal, ze:

»Bez uszczerbku dla szczegdlnych przepiséw
Wspdlnoty dotyczacych okre$lonych gatun-
kéw wina gatunkowego por panstwa czlon-
kowskie moga [...] udzielié zezwolenia na
uzycie nazwy S§cifle okre§lonego regionu,

20 — Zmiana listy win gatunkowych produkowanych
w okre§lonych regionach Wspéinoty (Dz.U. 1982, C 348,
str. 1), Dokument ten zastgpuje caly rozdzial , Wiochy” na
wezedniejszej lifcie. Lista ta zostata opublikowana na mocy
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2247/73 Komisji
z dnia 16 sierpnia 1973 r. w sprawie kontroli win

atunkowych produkowanych w okreslonych regionach
Dz.U. L 230, str. 12).
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ktérej beda towarzyszyly szczegdly dotyczace
metody produkcji, gatunku czy nazwa
odmiany winoroéli lub jej synonim”.

D — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2392/89

24. W odniesieniu do win stolowych art. 2
ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWQ)
nr 2392/89, ustanawiajacy generalne zasady
opisu i prezentacji win oraz moszczy wino-
gronowych*, stanowi, Ze opis moze byé
uzupelniony przez m.in. a) nazwe jednostki
geograficznej mniejszej niz panstwo czlon-
kowskie oraz i) ,vino tipico” w przypadku
win stolowych pochodzacych z Wioch.

25. W odniesieniu do win importowanych
opisanych w zwigzku z obszarem geograficz-
nym art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 2392/89
stanowi:

»W przypadku win importowanych przezna-
czonych do bezpoéredniego spozycia przez
ludzi, majacych oznaczenie pochodzenia

21 — Rozpotrzadzenie z dnia 24 lipca 1989 r. (Dz.U. L 232, str, 13);
uchylone i zastapione przez rozporzadzenie nr 1493/99,
cytowane w przypisie 14.
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geograficznego i znajdujacych sie na liscie,
ktéra zostanie ustalona, okrelenie na ety-
kiecie musi zawieraé:

a) nazwe jednostki geograficznej polozonej
w kraju trzecim [...}".

E — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3201/90

26. Artykul 11 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 3201/90 ustanawiajacego szczegd-
towe zasady opisu i prezentacji win i moszczy
winogronowych ?? stanowi:

»1. W zwiazku z winami stolowymi opisa-
nymi jako [...] »vino tipico« zgodnie z art. 2
ust. 3 lit. i) rozporzadzenia nr 2392/89 kazde
produkujace paristwo czlonkowskie przesle
do Komisji:

— natychmiast po sporzadzeniu listg nazw
jednostek geograficznych mniejszych

22 — Rozporzadzenie z dnia 16 paidziernika 1990 r, (Dz.U. L 309,
str. 1); uchylone i zastgpione przez rozporzgdzenie Komisji
(WE) nr 753/2002 z dnia 29 kwictnia 2002 r. ustanawiajgce
niektére zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1493/1999 adnoénie do opisu, oznaczania, prezentacji
i och;ony niekt6rych produktéw sektora wina (Dz.U. L 118,
str. 1),

niz panstwo cztonkowskie, do ktérych
odwoluje si¢ [...] rozporzadzenie
nr 2392/89 [...].

Komisja opublikuje w Dzienniki Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, seria C nazwy jedno-
stek geograficznych, ktére zostaly jej zako-
munikowane zgodnie z pkt pierwszym.

2. Lista win importowanych z oznaczeniem
pochodzenia geograficznego, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 2392/89 znajduje sie w zalaczniku IL

27. Lista nazw jednostek geograficznych
zakomunikowanych Komisji nie zawierala
nazwy Friuli lub Friulano 2

28. Nazwy ,Tokaj” lub ,Tokaji” znajdowaly
sie na liscie w zalaczniku II do rozporza-
dzenia nr 3201/90.

23 — Zobacz lista opublikowana w DzU. 1992, C 155, str. 14,
zmieniona w Dz.U. 1993, C 203, str. 4.

I-3797
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29. Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3201/90 stanowik:

sListe synoniméw nazw odmian winorosli,
ktére mogg by¢ uzywane dla oznaczenia wina
stofowego i win gatunkowych por zgodnie
z art, 5 ust, 1 lit, b) i art. 14 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (EWG) nr 2392/89 zawiera
zalacznik 1117,

30. Lista w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 3201/90 zawierata ,Tocai friulano”
i ,Tocai italico”, uznajac druga nazwe za
»dopuszczony synonim” pierwszej nazwy.

IV — Aktualne uregulowania wspélno-
towe oraz krajowe

31. Rozporzadzenie nr 1493/1999 w sprawie
wspélnej organizacji rynku win?* zostalo
ustanowione jako element kodyfikacji
i uproszczenia pierwotnych przepiséw doty-
czgcych sektora win. Rozporzadzenie
nr 1493/1999 zostalo wykonane rozporza-
dzeniem Komisji nr 753/2002 25 ktére usta-
nawia zasady oznaczania win.

24 — Cytowane w przypisie 14,
25 — Cytowane w przypisie 22.
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32. Artykut 19 rozporzadzenia nr 753/2002,
zatytufowany ,Wskazanie odmiany winoro-
§li”, stanowi:

»1. Nazwy odmian winoroéli uzywanych do
produkcji wina stofowego z oznaczeniem
geograficznym lub gatunkowego wina pro-
dukowanego w okreslonych regionach, badz
tez synonimy tych nazw mozna poda¢ na
etykietach danego wina, pod warunkiem ze:

¢) nazwa odmiany lub jeden z jej synoni-
méw nie obejmuje oznaczenia geogra-
ficznego stosowanego dla opisu
gatunkowego wina [por], wina stolo-
wego lub wina przywozonego wymie-
nionych w porozumieniach zawartych
miedzy Wspdlnota a paristwami trze-
cimi, a w przypadkach innego terminu
geograficznego towarzyszacego tej
nazwie, nazwa ta jest podana na etykie-
tach bez tego terminu geograficznego;

2. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1
lit. ¢):

a) nazwe odmiany lub jeden z synoniméw
obejmujacych wskazanie geograficzne
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mozna uwidoczni¢ na etykiecie wina
z tym oznaczeniem geograficznym;

b) nazwy odmian i ich synonimy wymie-
nione w zalaczniku II mozna stosowaé
zgodnie z krajowymi i wspélnotowymi
przepisami obowigzujacymi w dniu
wejécia niniejszego rozporzadzenia
w zycie,

[...]".

33. Zalacznik II, zatytulowany ,Lista odmian
winoroéli i ich synoniméw obejmujacych
oznaczenie geograficzne, ktére mogg byé
umieszczone na etykietach win zgodnie
z przepisami art. 19 ust. 2", pierwotnie
zawieral ,Tocai Friulano, Tocai italico”.
Whochy zostaly wymienione jako kraj, ktéry
moze uzyé tej nazwy. W przypisie wskazano:
»nazwa » Tocai friulano« i jej synonim »Tocai
italico« moga by¢ stosowane w okresie
przejéciowym do dnia 31 marca 2007 r.".
Zalgcznik ten zostal zmieniony po rozsze-
rzeniu Unii w roku 2004%, Lista obecnie
obejmuje 122 odmiany winorosli, w tym
»Tocai friulano” i ,Tocai italico”
z adnotacjami, Ze mogg one ,byé uzywane

26 — Na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1429/2004 z dnia
9 sierpnia 2004 r. (Dz.U. L 263, str. 11).

wylacznie w odniesieniu do win gatunko-
wych por pochodzacych z regionéw Veneto
i Friuli w trakcie okresu przejéciowego do
dnia 31 marca 2007 r.”.

34. Stosowne uregulowania wloskie %’ odno-
szg wyjatek z art. 19 ust. 2 do Tocai friulano
i Tocai italico, stwierdzajac, ze zakazy
wynikaja z umowy miedzy Unia Europejska
i Wegrami. Umowa ta to oczywiécie umowa
w sprawie win,

V — Postepowanie przed sadem krajowym
i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

35. Wydaje sig, Ze odmiana winoroéli Tocai
friulano jest tradycyjnie uprawiana w regio-
nie autonomicznym Friuli-Wenecja Julijska.

36. W regionie tym rozréznia sie szereg win
gatunkowych por, w tym ,,Colli orientali del
Friuli”, ,Friuli aquilaea”, ,Friuli grave”, ,Friuli
latisana”, ,Isonzo” lub ,Isonzo del Friuli”.
Wina te moga byé produkowane z kilku
odmian winoroéli, wlaczajac w to Tocai
friulano, ktére jest uzywane do produkcji
wytrawnego wina bialego.

27 — Cytowane w przypisie 3.

I-3799
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37. Skarzace wszczely postepowanie przed
sadem krajowym, kwestionujac uregulowania
krajowe w zakresie dotyczacym wygadniecia
mozliwosci uzywania nazw ,Tocai friulano”
i ,Tocai italico” w dnin 31 marca 2007 r.,
zgodnie z umowg w sprawie win.

38. Skarzace podnosily przed sadem krajo-
wym, ze umowa w sprawie win byla pod
wieloma wzgledami niezgodna z prawem.

39. Sad krajowy zawiesil zatem postepowa-
nie i zwrécit sie do Trybunalu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy Uklad europejski ustanawiajacy
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami
Europejskimi i ich paristwami czlon-
kowskimi z jednej strony a Republika
Wegier z drugiej strony, zawarty w dniu
16 grudnia 1991 r. [...], stanowi zgodna
z prawem, wazna i wystarczajacg pod-
stawe dla przyjecia przez Wspdlnote
Europejska umowy zawartej miedzy
Wspélnota Europejska a Republikg
Wegier w dniu 29 listopada 1993 r.
w sprawie win [...]; kwestia ta dotyczy
réwniez art. 65 ust. 1, wspdlnej deklara-
¢ji nr 13 i zatacznika XII (pkt 3, 4 i 5)
do ukladu stowarzyszeniowego z roku
1991 w zakresie ewentualnego zastrze-

I- 3800

2)

3)

zenia suwerennoéci i kompetencji kaz-
dego z parnstw w dziedzinie krajowych
oznaczenn geograficznych dla ich pro-
duktéw rolnych i spozywczych, Igcznie
z produktami sektora win, wykluczajg-
cego przeniesienie suwerennoéci lub
kompetencji na Wspdlnote Europejska?

Czy Umowe zawartg miedzy Wspélnota
Europejska a Republika Wegier
w sprawie wzajemnej ochrony
i kontroli nazw win [...], ktéra reguluje
ochrone oznaczenn geograficznych
w dziedzinie wiasnodci intelektuainej
i przemyslowej, nalezy uznaé za nie-
wazng i niewywolujaca skutkéw praw-
nych, z uwzglednieniem w szczegélnosci
opinii 1/94 Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Wspélnot Europejskich w sprawie
wylacznej wlasciwosci Wspdlnoty Euro-
pejskiej, poniewaz nie zostala ratyfiko-
wana przez poszczegélne paristwa
czlonkowskie? ‘

Czy na wypadek, gdyby umowe WE-
Wegry z roku 1993 [...] nalezalo uznaé
w caloéci za zgodng z prawem
i podlegajaca stosowaniu, zakaz uzywa-
nia we Wloszech oznaczenia »Tocai« po
roku 2007 wynikajacy z (dolaczonej do
Umowy) wymiany listéw pomiedzy
umawiajagcymi sig stronami nalezy
uznaé za niewazny i niewywolujacy
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skutkéw prawnych, poniewaZz jest on
sprzeczny z regulacja dotyczaca jed-
nobrzmigcych nazw w tej umowie
(por. art. 4 ust. 5 i protoké6i do umowy)?

Czy wspdlna deklaracje nr 2 do umowy
z roku 1993 [...], z ktérej wynika, Ze
umawiajagcym si¢ stronom w czasie
trwania negocjacji nie byl znany przy-
padek identycznosci nazw win euro-
pejskich i wegierskich, uznaé nalezy za
jednoznacznie falszywe przedstawienie
okolicznoséci faktycznych (poniewaz
wloskie i wegierskie oznaczenia win
typu »Tocai« istnialy obok siebie od
stuleci, zostaly oficjalnie uznane
w porozumieniu miedzy Wlochami
i Wegrami w roku 1948 i w koricu
zostaly uwzglednione w prawie wspol-
notowym), z tym skutkiem, Ze umowa
z roku 1993, z ktdérej wynika zakaz
uzywania oznaczenia Tocai we Wto-
szech, jest niewazna na podstawie
art. 48 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow?

Czy zawarte w ramach Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO) Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej (TRIPS), ktdre
weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1996 r.,
a wigc pdiniej niz umowa WE—-Wegry
[...], nalezy interpretowaé w $wietle
art. 59 Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatéw w ten sposéb, ze wobec

6)

tozsamo$éci umawiajacych sie stron
obydwu uméw w przypadku sprzecz-
nosci postanowieri dotyczacych regula-
cji homonimicznosdci nazw win
stosowaé nalezy postanowienia tego
porozumienia zamiast umowy
WE-Wegry z roku 1993?

Czy wobec dwdch jednobrzmigcych
oznaczen win, ktére sa produkowane
w dwdch paristwach bedacych stronami
porozumienia TRIPS (bez wzgledu na
to, czy homonimiczno$é¢ tych nazw
dotyczy dwéch uzywanych przez te
pafistwa oznaczenn geograficznych lub
geograficznego oznaczenia jednego
z tych panstw i jednobrzmigcej nazwy
odmiany winoroéli tradycyjnie uprawia-
nej w drugim panstwie) art. 22-24
[w czedei 11 sekcja 3 zalacznika 1C do]
Porozumienia ustanawiajacego Swia-
towa Organizacje Handlu, ktéry zawiera
porozumienie TRIPS, obowigzujace od
dnia 1 stycznia 1996 r., nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze obydwa ozna-
czenia mogg byé w przyszlo$ci uzywane,
o ile byly uzywane przez obydwu
producentéw w przesziosci w dobrej
wierze lub przynajmniej dziesig¢ lat
przed dniem 15 kwietnia 1994 r.
(art. 24 ust. 4 [porozumienia TRIPS])
i obydwa oznaczenia jednoznacznie
wskazuja kraj, region lub miejsce na
tym terytorium, z ktérego pochodzi
chronione wino, tak ze nie wprowadza
to w blad konsumentéw?

I-3801
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7) Czy prawo wlasnodci, o ktérym mowa
w art. 1 pierwszego protokotu dodatko-
wego do europejskiej Konwencji
ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnodci, ktére zostalo ujete w art. 17
podpisanej w dniu 7 paZdziernika
2000 r. w Nicei Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, dotyczy réwniez
wlasnoéci intelektualnej na nazwach
pochodzenia win i jej wyceny i czy
ochrona wlasnoéci — réwniez po uwz-
glednieniu calkowitego braku jakiego-
kolwiek odszkodowania dla
pozbawionych wlasnoéci producentéw
wina z Frioul, braku usprawiedliwiaja-
cego pozbawienie wlasnoici ogélnego
interesu i naruszenia zasady proporcjo-
nalnoéci — wyklucza stosowanie uzgod-
niefi zawartych w wymianie listéw,
ktéra zostala dolagczona do Umowy
miedzy Wspélnotg Europejska
a Republikg Wegier w sprawie wzajem-
nej ochrony i kontroli nazw win [...], ale
nie zostala do niej inkorporowana,
w my$l ktérych producenci wina
z Frioul nie moga uzywaé oznaczenia
»Tocai friulano«?

8) Czy, w przypadku gdy stwierdzona
zostanie sprzeczno$¢ z prawem przepi-
s6w wspélnotowych umowy WE-
Wegry w sprawie win [...] lub dolgczo-
nej do niej wymiany listéw w wyzej
wskazanym zakresie, réwniez przepisy
rozporzadzenia [...] nr 753/2002,

I-3802

w myél ktérych uzywanie nazwy »Tocai
friulano« po dniu 31 marca 2007 r. jest
niedopuszczalne, uznaé nalezy za nie-
wywolujace skutkéw prawnych?”.

40. Skarzace, przedstawiciele rzadu wlo-
skiego, Rady oraz Komisji przedlozyli uwagi
na pi$mie 1 wszyscy wraz z rzadem wegier-
skim byli reprezentowani na rozprawie.

41. Skarzace i rzad wloski dodatkowo udzie-
lity pisemnej odpowiedzi na pytanie Trybu-
natu dotyczace ich stanowiska w sprawie
argumentacji Rady i Komisji, Ze nazwa
»Tocai friulano” i jej synonim , Tocai italico”
nie sa i nigdy nie byly wskazaniami geogra- .
ficznymi, lecz sa raczej nazwa wina lub
odmiany winorosli.

VI — W przedmiocie pytania pierwszego

42, W pierwszym pytaniu sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy uklad
stowarzyszeniowy WE-Wegry stanowil dla
Wspélnoty dostateczne umocowanie do
zawarcia umowy w sprawie win.
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43. Przyjmuje sig, Ze zakres kompetencji
Wspélnoty odnoénie do zawierania zobowig-
zai miedzynarodowych wynika bezpoéred-
nio badZ w drodze wykladni z wyraZnych
postanowieri traktatu 2%

44. Jest zatem jasne, Ze kompetencje Wspdl-
noty do zawarcia umowy w sprawie win nie
moga wynikaé z ukladu stowarzyszeniowego.

45. Z drugiej strony, art. 133 WE wyraZnie
uprawnia Rade do wprowadzania w zycie
wspélnej polityki handlowej. Umocowanie
do decyzji Rady nr 93/724 stwierdza, Ze
decyzja ta opiera si¢ na art. 133 WE. Artykut
1 stwierdza, Ze umowa w sprawie win, a takze
protokél, wymiana listéw i zalaczone dekla-
racje ,,59 niniejszym zatwierdzone w imieniu
Wspélnoty”. Jest zatem jasne, ze umowa
w sprawie win, jako kwestia z zakresu prawa
wspélnotowego, zostala w sposéb nalezyty
zatwierdzona zgodnie z traktatem. Jak wska-
zuja Rada i Komisja, podstawa prawna
umowy jest okre§lona w umocowaniach do
decyzji Rady, ktéra zawiera i zatwierdza
omawiang umowe. W decyzji nie ma Zadnej
wzmianki o ukladzie stowarzyszeniowym
jako podstawie prawnej. Chociaz uklad
stowarzyszeniowy jest wspomniany
w preambule do umowy w sprawie win,
wstepna cze$¢ umowy miedzynarodowej nie
moze okreélaé podstawy prawnej w porzadku

28 — Zobacz np. opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. na podstawie
art. 228 ust. 6 traktatu WE, Rec. str. I-1759, pkt 26.

prawnym kazdej z umawiajacych sig stron.
W porzadku prawnym Wspdlnoty podstawa
ta zostaje okreslona wedlug ostatecznego
brzmienia umowy oraz w odniesieniu do
celu i zawartodci tego aktu. Odniesienie do
ukiadu stowarzyszeniowego w preambule do
umowy w sprawie win jedynie umiejscawia to
porozumienie w jego kontekscie politycznym
i prawnym.

46. Wnioskodawcy i rzad wloski dowodzg,
ze wskazania geograficzne dotyczace wina
wchodza w zakres wlasnoéci intelektualnej
i ze panstwa czlonkowskie posiadaly
wylaczne kompetencje w zakresie,
w ktérym umowa w sprawie win dotyczyla
praw wlasnoéci intelektualnej: zob. zalacznik
XIII do ukladu stowarzyszeniowego 2*
Wspélnota zatem nie byla kompetentna do
zawarcia umowy w sprawie win.

47. Argumentacja ta wymaga wladciwie
rozpatrzenia w kontekécie odpowiedzi na
drugie pytanie.

29 — Zobacz pkt 6 wyiej.

1-3803
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VI — W przedmiocie pytania drugiego

48. W drugim pytaniu sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy wobec tego, co zostalo
ustalone w opinii 1/94%" Trybunatu doty-
czacej wylacznej kompetencji Wspdlnoty
Europejskiej, umowa w sprawie win jest
niewazna i nieskuteczna w ramach porzadku

prawnego Wspélnoty, poniewaz nie zostala .

ratyfikowana przez poszczegélne parstwa
cztonkowskie Wspélnoty Europejskiej.
Innymi sfowy, zagadnienie sprowadza si¢ do
tego, czy Wspdlnota miata wylaczng kompe-
tencje do zawarcia umowy w sprawie win,
czy tez umowa ta, zgodnie z wladciwg
analizg, byla umows mieszang, w ktorej
zaréwno Wspdlnota, jak i paistwa czlon-
kowskie bylyby stronami.

49. Nie podlega kwestii, ze Wspdlnota
posiada wylaczng kompetencje w obszarach,
w ktdrych kompetencja ta zostala nadana na
mocy traktatu lub w obszarach, w ktérych
Wspdlnota, majac na wzgledzie wprowadza-
nie wspdlnej polityki przewidywanej przez
traktat, wydala uregulowania stanowigce
wspdlne zasady 3"

50. Trybunal w opinii 1/94, w oparciu
o dwie podstawy, doszed! do wniosku, ze
Wspélnota i padstwa czlonkowskie byly
wspélnie umocowane, aby zawrzeé porozu-

30 — Opinia na podstawie art. 228 ust. 6 traktatu WE, Rec.
str. 1-5267.

31 — Punkty 16 i 17 wyroku w sprawie 22/70 Komisja przeciwko
Radzie, zwany ,ERTA”", Rec. str. 263.
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mienie TRIPS. Po pierwsze, poza tymi
z ustaleni, ktére dotycza zakazu wolnego
obrotu nielegalnymi produktami, porozu-
mienie TRIPS nie wchodzi w zakres wspdlnej
polityki handlowej, gdzie wylgczna kompe-
tencja zostala przyznana Wspdlnocie na
mocy art. 133 WE. Po drugie, harmonizacja
osiggnieta w ramach Wspélnoty, w pewnych
obszarach objeta przepisami porozumienia
TRIPS, jest jedynie czeéciowa,
a w pozostalych obszarach nie przewidziano
zadnej harmonizacji **

51, Skarzace i rzad wloski wskazuja, Ze
traktat nie zapewnia wylacznej kompetencji
w sferze wlasnoéci intelektualnej oraz ze
w okresie kiedy negocjowano umowe
w sprawie win, nie istnialy Zadne przepisy
Wspolnoty obejmujgce prawa wlasnosci
intelektualnej odnosnie do oznaczen geogra-
ficznych wina, okre§lanych na szczeblu
krajowym. Ustawodawstwo Wspdlnoty
w dziedzinie sektora win po prostu uznawafo
okreslenia zarejestrowane w kazdym
z paristw czlonkowskich.

52. Wryzej wymienione strony ponadto
dowodzy, ze Wspodlnota nie tylko nie posiada
wylacznej kompetencji, ale ze to paristwa
czlonkowskie maja wylaczng kompetencje
w obszarze wlasnosci intelektualnej. Dla
uzasadnienia tego stanowiska przywolujg

32 — Punkiy 71, 103 i 105 opinii 1/94.
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one zalacznik XIIT do ukladu stowarzysze-
niowego, ktéry stwierdza, ze uregulowania
zalacznika nie przesadzaja kompetencji
Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich
w kwestiach wiasnosci intelektualnej.

53. Nie uwazam, aby przywolane przez rzad
wloski stwierdzenie w zalaczniku XIII do
ukladu stowarzyszeniowego bylo pomocne.
Trybunat nie zostat zapytany o status ukiadu
stowarzyszeniowego, a w kazdym razie tekst
zalacznika XIII nie jest rozstrzygajacy.

54. Artykul 1 umowy w sprawie nazw win
stwierdza, ze strony ,zgadzaja sie, na zasa-
dzie wzajemnos$ci, chroni¢ i kontrolowaé
nazwy win pochodzacych ze Wspdlnoty
i z Wegier na warunkach zastrzezonych
w tej umowie”,

55. Wydaje si¢ zatem dostatecznie oczy-
wiste, jak wskazuje Rada i Komisja, ze
w czasie zawierania umowy w sprawie win
ochrona i kontrola nazw win — jedyny
aspekt praw wlasnoéci intelektualnej, ktéry
jest ewentualnie do rozstrzygniecia w tym
przypadku — byly przedmiotem wyczerpu-
jacego uregulowania na szczeblu Wspdélnoty,
z czego przepisy przedstawione w pkt 16-33
stanowig jedynie niewielki fragment, i zatem
podlegata wylacznej kompetencji Wspélnoty.

W istocie art. 63 rozporzadzenia nr 822/87
przewiduje, Ze wina importowane ,moga,
w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu we
Wspdlnocie i na zasadach wzajemnodci,
podlegaé kontroli i ochronie przewidzianej
dla win gatunkowych por [w art. 15 rozpo-
rzadzenia nr 823/87]".

56. Ponadto stwierdza si¢ w preambule do
decyzji nr 93/724, ze umowa w sprawie win
spomoze w podjeciu dzialaii majacych na
celu wyeliminowanie nieuczciwej konkuren-
¢ji w handlu i zapewnienie lepszej ochrony
konsumenta oraz promowanie handlu
winem miedzy umawiajacymi sie stronami”,
Stwierdza sie réwniez, ze ,postanowienia
umowy sg bezpoérednio powigzane
z dzialaniami przewidzianymi w ramach
wspolnej polityki handlowej i rolnej” 33, Try-
bunal w opinii 1/94 potwierdzil, ze umowy
w sprawie wina miedzy Wspdlnota z jednej
strony a kolejno Austrig i Australia z drugiej
strony, ktérych treéé¢ jest w istocie analo-
giczna jak w przypadku omawianej umowy,
nalezaly do wylacznej kompetencji Wspdl-
noty i opieraly sig na art. 133 WE ,poniecwaz
[ich] postanowienia sg bezpo$rednio zwig-
zane ze $rodkami objetymi wspdlng polityka
rolng, a w szczegdlnodci wspdlnotowymi
uregulowaniami w zakresie wina i uprawy
winoroéli” 3%

33 — Umocowania pierwsze i trzecie,
34 — Punkty 69 i 70.
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57. Ostatecznie nalezy zauwazyé, ze rzad
wloski, w odpowiedzi na pytanie Trybunaly,
stwierdza, ze w odniesieniu do Wegier od
momentu przystapienia tego paristwa do UE
w maju 2004 r. zagadnienia sektora wina
zostaly w sposéb wylgczny uregulowane
prawem wspélnotowym. Jednakze, jak juz
zaznaczylem, takie wylaczne uregulowanie
pociaga za sobg wylaczna kompetencje
Wspdlnoty w tym obszarze. Z uwagi na fakt,
ze zakres regulacji byl w istocie taki sam
przed i po tej dacie, twierdzenie to wydaje sie
sugerowal, ze Wspdlnota miala réwniez
wylaczna kompetencje w czasie przystepo-
wania do umowy w sprawie win.

VHI — W przedmiocie pytania trzeciego

58, W trzecim pytaniu sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy, w przypadku gdy
umowe w sprawie win nalezaloby uznaé
w calosci za zgodna z prawem i podiegajacg
stosowaniu, zakaz uzywania we Wiloszech
oznaczenia ,Tocai” po dniu 31 marca 2007 r.
wynikajacy z wymiany listéw w sprawie Tocai
nalezy traktowaé¢ jako niewazny i niewywo-
tujacy skutkéw prawnych z powodu sprzecz-
noéci z regulacja dotyczaca homoniméw
zawarty w art, 4 ust. 5 umowy.

59. Zdaniem skarzacych, postanowienia
zalacznikéw do umowy nie moga mieé
wplywu na postanowienia samej umowy.
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Zatem gdy powstaje miedzy nimi konflikt,
zalaczniki nie podlegaja stosowaniu.

60. Niezaleznie od znaczenia tego stwier-
dzenia jako uogélnienia do rozpatrywanej
sprawy odnosi sie ono jedynie, jezeli faktycz-
nie powstaje konflikt miedzy takimi posta-
nowieniami.

61. Artykul 4 ust. 5 umowy w sprawie win
reguluje sytuacje ,homoniméw lub identycz-
nych oznaczefi geograficznych”. Artykul 2
ust. 2 umowy definiuje ,o0znaczenie geogra-
ficzne” jako ,oznaczenie, wiacznie z «nazwa
pochodzenia», ktdre jest ujete w prawodaw-
stwie Umawiajacej si¢ Strony do celéw opisu
i prezentacji wina pochodzgcego z teryto-
rium Umawiajgcej sie Strony, lub z regionu,
lub miejscowo$ci na tym terytorium,
w przypadku gdy okre§lona jako$é, renoma
lub inna cecha charakterystyczna takiego
wina zasadniczo przypisywana jest jego
geograficznemu pochodzeniu”.

62. Nazwa ,Tocai friulano” bedzie zatem
objeta art. 4 ust. 5 umowy w sprawie win,
jedynie jezeli jest uznana w prawie wspélno-
towym, tak jak zostalo to opisane
w poprzednim punkcie.
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63. Oczywiste jest, ze nie do tego sprowadza
sie zagadnienie. W okresie istotnym dla
sprawy nazwa ta byla dopuszczona jako
odmiana winoroéli, a nie wino gatunkowe
por w rozumieniu rozporzgdzenia
nr 823/87%, co stanowilo wspéinotowy
zamiennik oznaczenia geograficznego
wina?®, Ponadto nic nie wskazuje, ze okres-
lona jako$é, renoma lub inna cecha charak-
terystyczna wina produkowanego z tej
odmiany winoroéli przypisana jest istotnie
pochodzeniu geograficznemu.

64. Dokladniej, art. 4 ust. 5 lit a) stosuje sie
do oznaczen, ktére sa ,chronione na mocy
umowy”. Artykul 4 ust. 1 lit. a) zaklada, ze
w odniesieniu do win pochodzacych ze
Wspdlnoty ,oznaczenia geograficzne
i nazwy tradycyjne podane w zalgczniku”
podlegaja ochronie. Lista win pochodzacych
z Republiki Wloskiej w zalaczniku do umowy
w sprawie win nie obejmuje ,Tocai friulano”
czy »Tocali italico”.

65. W odpowiedzi na zadanie Trybunalu co
do zajecia stanowiska w kwestii, czy nazwa
»Tocai friulano” jest oznaczeniem geogra-
ficznym, czy tez odmiang winorosli, skarzace
i rzad wloski odsylaja do art. 15 ust. 4

35 — Zobacz pkt 20, 22 i 27 powyicj.

36 — Rozporzadzenic Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca
1992 r. w sprawic ochrony oznaczen geograficznych
i oznaczei pochodzenia dla produktéw rolnych
i spozywezych (Dz.U. L 208, str. 1) nie ma zastosowania do
wina, zob, art. 1 ust, 1.

rozporzadzenia nr 823/87 ¥, ktére upowai-
nia parstwa czlonkowskie do polaczenia
nazwy okre$lonego regionu z nazwa odmiany
winoroéli, oraz twierdzy, iz odnosi sie to
wlaénie do , Tocai friulano”.

66. W mojej ocenie art. 15 ust. 4 stwierdza
jedynie, iz panstwa czlonkowskie moga
dopuséci¢ kombinacje nazwy okre$lonego
regionu i odmiany winorogli. W niektérych
regionach, gdzie uprawiane jest wino, prak-
tyka taka jest powszechna: np. Alsace Pinot
gris 38 Valle d’Aoste Pinot nero lub Moselle
luxembourgeoise Riesling. Zadna kombino-
wana nazwa ani odmiana winoroéli tu
wspomniana nie stanowi oznaczenia geogra-
ficznego w rozumieniu umowy w sprawie
win,

67. Nie istnieje zatem Zzadna niezgodno$é
pomiedzy zakazem wynikajacym z wymiany
listbw a uregulowaniem homonimicznosci
oznaczen w art. 4 ust. 5 umowy w sprawie
win,

37 — Przedstawione w pkt 23 powyiej.

38 — Oznaczenie ,Tokay”, w Alzacji synonim odmiany winoroéli
Pinot gris, stanowi przedmiot podobnej wymiany listéw
migdzy Wspélnoty 1 Wegrami, ktéra przewiduje identycane
przejéciowe wylczenie stosowania zakazu uZywania terminu:
Dz.U. 1993, L. 337, str. 167.
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IX — W przedmiocie pytania czwartego

68. W czwartym pytaniu sad krajowy zmie-
rza do ustalenia, czy wspdlna deklaracja
zalaczona do umowy w sprawie win *°, ktéra
wskazuje, iz w czasie negocjacji umawiaja-
cym si¢ stronom nie byl znany zaden
przypadek istnienia oznaczeri homonimicz-
nych zwigzanych z winami Wspdlnoty
i Wegier, co nalezaloby uznaé za jednoznacz-
nie bledne przedstawienie okolicznoéci fak-
tycznych (biorac pod uwage, Ze nazwy
wloskie i wegierskie uzywane w odniesieniu
do win ,Tocai” wspélistnialy przez stulecia
i zostaly oficjalnie uznane w roku 1948 na
mocy umowy miedzy Wiochami i Wegrami
oraz staly sie w ostatnim czasie przedmiotem
uregulowarn wspélnotowych), skutkuje na
podstawie art. 48 Konwencji wiedeniskiej
o prawie traktatéw *° niewaznoécia tej czeéci
umowy w sprawie win, ktdéra zakazuje
uzywania nazwy ,Tocai” we Wtoszech.

69. Artykul 48 ust. 1 konwencji wiederiskiej
stanowi:

~Panstwo moze powolywaé si¢ na blad
w traktacie dla uniewaznienia swojej zgody
na zwigzanie si¢ traktatem, jezeli blad ten
dotyczy faktu lub sytuacji, ktére paristwo to
przyjelo za istniejace w czasie, gdy traktat byt

39 — Zobacz wyzej pkt 15.

40 — Recueil des traités des Nations unies, tom 1155, str. 331.
Konwencja wiederiska zostafa zawarta w dniu 23 maja 1969 r.
i weszla w zycie w dniu 27 stycznia 1980 r.
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zawierany, i ktére stanowily zarazem istotna
podstawe jego zgody na zwigzanie sie trakta-
tem”,

70. Skarzace i rzad wloski wskazujg, ze
wymiana listéw wynika z blednego przed-
stawienia okolicznoéci faktycznych w sto-
sownym czasie, a mianowicie z bezspornego,
pokojowego i cigglego stosowania tych nazw.
Na mocy art. 48 konwencji wiedenskiej
zalaczniki znoszace prawo do uzywania
przedmiotowych nazw nie moga zatem
znaleZ¢ zastosowania.

71. Akapit pierwszy wspélnej deklaracji
stwierdza, ze:

»Odnoénie do art. 4 ust. 5 lit. a) Umawiajace
sie Strony stwierdzaja, Ze w czasie trwania
negocjacji nie byt im znany zaden przypadek,
do ktérego stosowalby sie ten artykul”.

72. W kontekécie pytania trzeciego wyjasni-
fem, dlaczego nie uwazam, aby art. 4 ust. 5
mdglt znalezé zastosowanie w $wietle faktéw
w niniejszej sprawie **

41 — Zobacz pkt 61-64 powyzej.
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73. Z tego samego powodu wspdlna dekla-
racja nie moze byé uwazana za jednoznacz-
nie bledne przedstawienie okolicznodci fak-
tycznych.

74. W kazdym razie, jak to podnidsl rzad
wegierski podczas rozprawy, na art. 48 kon-
wencji wiedeniskiej moga powolaé sie jedynie
strony danego traktatu.

X — W przedmiocie pytan piatego
i szostego

75. W pigtym pytaniu sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy w $wietle art. 59 konwencji
wiederiskiej postanowienia porozumienia
TRIPS** regulujace homonimicznoéé nazw
winoroéli maja zastosowanie w miejsce tych
postanowienn umowy w sprawie win,
z ktérymi powstaje kolizja (biorac pod
uwage, ze strony w obu umowach sg
identyczne i ze porozumienie TRIPS weszlo
w zycie dnia 1 stycznia 1996 roku, czyli po
zawarciu umowy w sprawie win).

42 — Przywolane w przypisic 4.

76. Artykut 59 ust. 1 konwencji wiederiskiej
stwierdza:

»1. Traktat uwaza sie za wygasly, jezeli
wszystkie jego strony zawrg péZniejszy trak-
tat dotyczacy tego samego przedmiotu oraz:

a) z pdiniejszego traktatu wynika — lub
jest w inny sposéb ustalone — Zze strony
zamierzaly, aby dane zagadnienie bylo
regulowane przez ten traktat, lub

b) postanowienia péiniejszego traktatu sa
do tego stopnia nie do pogodzenia
z postanowieniami traktatu wczeéniej-
szego, ze te dwa traktaty nie nadajg sie
do réwnoczesnego stosowania”,

77. Z uwagi na to, Ze pytanie sadu krajowego
jest aktualne jedynie na tle hipotezy, iz
stosowne postanowienia porozumienia
TRIPS sa sprzeczne z umowg w sprawie
win, sensowne wydaje sie przyjecie stanowi-
ska Komisji i rozwazenie w pierwszym rze-
dzie kwestii stanowigcej przedmiot széstego
pytania.
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78. W széstym pytaniu sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy w przypadku homonimicz-
nodci oznaczen geograficznych lub oznacze-
nia geograficznego i oznaczenia, ktére
zawiera nazwe odmiany winoroéli, art. 22—
24 porozumienia TRIPS nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, Zze obydwa oznaczenia
moga by¢ w przyszlosci dalej uzywane, pod
warunkiem ze uzywanie tych oznaczen przez
danych producentéw w przeszlodci nastgpo-
walo w dobrej wierze lub przez co najmniej
10 lat przed 15 kwietnia 1994 r. (art. 24
ust. 4), za$ kraj, region lub miejsce na tym
terytorium, z ktérych pochodzi chronione
wino, sg wskazane na tyle jednoznacznie, ze
konsumenci nie zostang wprowadzeni
w blad.

79. Artykuly 22-24 porozumienia TRIPS
stanowia sekcje 3 (,Oznaczenia geogra-
ficzne”) czeéci II (,Normy dotyczace dostep-
noéci, zakresu i korzystania z praw wlasnogci
intelektualnej”) tego porozumienia.

80. Artykul 22 ust. 1 porozumienia TRIPS
stwierdza:

»Dla celéw niniejszego Porozumienia ozna-
czeniami geograficznymi s3 oznaczenia,
ktére identyfikuja towar jako pochodzacy
z terytorium Czlonka lub regionu, lub
miejsca na tym terytorium, jezeli pewna
jako$é, reputacja lub inna cecha towaru jest
przypisywana zasadniczo pochodzeniu geo-
graficznemu tego towaru”.
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81. Artykul 23 stwierdza:

»1. Kazdy Czlonek zapewni zainteresowanym
stronom érodki prawne dla zapobiezenia
uzywaniu oznaczen geograficznych identyfi-
kujacych wina dla win, ktére nie pochodza
z miejsc wskazanych przez te oznaczenia
geograficzne, ktérymi zostaly oznaczone, lub
identyfikujagcych wyroby alkoholowe dla
wyrobéw alkoholowych, kidre nie pochodza
z miejsc wskazanych przez te oznaczenia
geograficzne, ktérymi zostaly oznaczone,
nawet jezeli prawdziwe pochodzenie tych
towaréw zostalo wskazane lub oznaczenie
geograficzne jest uzyte w tlumaczeniu, lub
gdy towarzyszy mu okreflenie takie jak
»rodzaj«, »typ«, »gatuneke, »imitacja« i tym
podobne.,

3. W przypadku homonimicznych oznaczeri
geograficznych dla win ochrona powinna byé
przyznana kazdemu oznaczeniu, z zastrzeze-
niem postanowieni art. 22 ust. 4. Kazdy
Czlonek okreéli praktyczne warunki dla
odréznienia jednych homonimicznych ozna-
czeni geograficznych od innych, biorac pod
uwage potrzebe zapewnienia sprawiedliwego
traktowania producentéw, ktérych to doty-
czy, a takze zapobiezenia wprowadzaniu
konsumentéw w biad.
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82. Artykut 24 stanowi:

»1. Czlonkowie wyrazaja zgode na podjecie
negocjacji w celu zwiekszenia ochrony indy-
widualnych oznaczeri geograficznych na
podstawie Artykulu 23.

[...]

4. Zadne z postanowieri niniejszej Sekcji nie
bedzie stanowilo wymogu, aby Czlonek
zapobiegal nieprzerwanemu i podobnemu
uzywaniu okreélonego oznaczenia geogra-
ficznego nalezacego do innego Czlonka,
identyfikujacego wina i napoje alkoholowe
w odniesieniu do towaréw lub uslug, przez
osoby pochodzace z jego terytorium lub
majace tam siedziby, ktére uzywaly takiego
oznaczenia geograficznego w sposdb ciggly
w odniesieniu do takich samych lub pochod-
nych towaréw lub ustug na terytorium tego
Czlonka badz (a) przez co najmniej 10 lat
poprzedzajacych date 15 kwietnia 1994 roku
lub (b) w dobrej wierze przed ta datg.

[..]

6. [...] Zadne z postanowieri niniejszej Sekcji
nie bedzie stanowilo wymogu, aby Czlonek
stosowal jej postanowienia do oznaczenia
geograficznego innego Czlonka w stosunku
do produktéw wytworzonych z winoroéli, dla
ktérych odpowiednie oznaczenie jest iden-

tyczne ze zwyczajowo przyjetym okresleniem
odmiany winoro§li, istniejacej na terytorium
tego Czlonka w chwili wejécia w zycie
Porozumienia WTO.

[..]"

83. Skarzace i rzad wloski podnoszg, Ze
porozumienie TRIPS jest aktualnie normg
dla Wspdlnoty, parnstw czlonkowskich
i innych umawiajacych si¢ stron w zakresie
regulacji homonimicznych nazw win
i wymaga, zeby takie nazwy podlegaly
ochronie, o ile sa stosowane we wlasciwy
spos6b i w dobrej wierze. Artykut 23 chroni
prawo zainteresowanych stron do kontynua-
¢ji uzywania homonimicznych oznaczeii
geograficznych, podczas gdy art. 24 ust. 4
daje panistwom czlonkowskim wolna reke
w regulowaniu tak okreélonego zastosowania
oznaczeil geograficznych w dobrej wierze
przez 10 lat przed 15 kwietnia 1994 r.
Ustalenia te sg niezgodne z zakazem uzywa-
nia nazwy ,Tocai friulano” wynikajacym
z zalgcznikéw do umowy w sprawie win.

84, W odpowiedziach na pytanie postawione
przez Trybunal skarigce i rzad wloski
ponadto wskazujg, ze art. 24 ust. 6 porozu-
mienia TRIPS w sposéb jednoznaczny sta-
nowi zbieznoéé pomiedzy ,oznaczeniem
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geograficznym” a ,nazwa odmiany winoro-
§li”, a zatem uniemozliwia przywolanie przez
Wegry oznaczenia geograficznego ,Tokaj”
w celu zakazu uzycia nazwy ,Tocai friulano”.

85. Nie przyjmuje takiej argumentacji.

86. Artykul 23 ust. 1 naklada na czionkéw
wyrainy obowigzek ochrony oznaczeri geo-
graficznych identyfikujacych wina przed ich
uzywaniem w stosunku.do win niepocho-
dzacych z miejsca wskazanego przez ozna-
czenie geograficzne. Nie ma potrzeby wpro-
wadza¢ zamieszania i falszu. Istnieje wspdlne
przekonanie, ze ,Tokaj” jest oznaczeniem
geograficznym w rozumieniu porozumienia
TRIPS. Prima facie zatem art. 23 ust. 1
wymaga, aby czlonkowie chronili to ozna-
czenie tak, aby nie zostalo uzyte
w odniesieniu do win niepochodzacych
z regionu Tokaj.

87. Artykut 23 ust. 3 okreéla ogding nature
ochrony wymaganej zgodnie z art. 23 ust. 1
w przypadku dwéch homonimicznych ozna-
czef geograficznych*?. Dla celéw porozu-
mienia TRIPS ,oznaczeniami geograficz-

43 — Przyklad uzywany podczas negocjacji to Rioja -~ region
produkcji wina zaréwno w Hiszpanii, jak i w Argentynie,
Zobacz CM. Correa i A.A. Yusef, ,Intellectual Property and
International Trade”, 1998, str. 176.
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nymi” sg oznaczenia, ktére identyfikuja
towar jako pochodzacy z terytorium czlonka

lub regionu, albo tez miejsca na tym

terytorium, jezeli okreslona jakos¢, reputacja
lub inna cecha towaru jest przypisywana
zasadniczo pochodzeniu geograficznemu
tego towaru. Poza tym nie istnieja Zadne
dane wskazujace, ze okre§lona jako$,
renoma lub inna cecha wina wytwarzanego
z winoroéli Tocai friulano w rozpatrywanym
regionie jest zasadniczo przypisana pocho--
dzeniu geograficznemu. Artykul 23 ust. 3
w moim przekonaniu nie moze zatem
znaleZ¢ zastosowania.

88. Z tego samego wzgledu art. 24 ust. 4,
ktory zezwala czlonkom regulowaé w dobrej
wierze nieprzerwane uzywanie oznaczefl
geograficznych pod pewnymi warunkami,
nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
nieprzerwanego uzywania nazwy ,Tocai friu-
lano”.

89. Wreszcie art. 24 ust. 6 w jednoznaczny
sposéb zezwala czlonkom na wyraZzanie
zgody na uzywanie nazwy odmiany winoro-
§li, ktéra jest homonimem oznaczenia geo-
graficznego w innym panstwie czlonkow-
skim, cho¢ nie obliguje, aby to uczynié.
W spos6b jawny Wspoélnota zrzekla sie tej
mozliwodci ze skutkiem od korica marca
2007 r. w drodze dwustronnej umowy
z Wegrami, co zostalo stwierdzone wprost
w art. 24 ust. 1 i co nalezy, jak to oméwiono
w kontekscie pierwszych dwéch pytan, do
wylacznej kompetencji Wspélnoty.
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90. W zwigzku z powyiszym nie uwazam,
aby istotne ustalenia porozumienia TRIPS
byly sprzeczne z umowa w sprawie win. Nie
ma zatem podstaw do zastosowania art. 59
konwencji wiederiskiej.

XI — W przedmiocie pytania siédmego

91. W siédmym pytaniu sad krajowy zmie-
rza do ustalenia, czy prawo wlasnoéci ure-
gulowane w art. 1 pierwszego protokolu
dodatkowego do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC)*, a takze w art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej*
dotyczy réwniez wlasnosci intelektualnej
w zakresie nazw pochodzenia win
i uzywania tych nazw, a jezeli tak, to czy
ochrona wlasnoéci wyklucza zastosowanie
umowy wynikajgcej z wymiany listéw, w mysl
ktérej producenci wina z regionu Friuli nie
maja prawa uzywania nazwy ,Tocai friulano”
— szczegOlnie po uwzglednieniu catkowitego
braku jakiegokolwiek odszkodowania dla
pozbawionych wiasnosci producentéw wina,
braku usprawiedliwiajacego pozbawienie
wlasnoéci ogélnego interesu i naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

44 — Przywolana w przypisie 5.
45 — Praywolana w przypisie 6.

92. Artykuf 1 ust. 1 pierwszego protokolu do
EKPC stanowi:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
byé pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodo-
wego”.

93. Choé¢ w postanowieniu tym nie ma
mowy o odszkodowaniu, wymég przestrze-
gania zasad ogélnych prawa miedzynarodo-
wego jest powszechnie uznawany za Zrédio
podstawowego uprawnienia do rekompen-
saty za utracone mienie.

94. Artykut 17 karty, zatytutowany ,Prawo

do wlasnosci” stwierdza:

»1. Kazda osoba ma prawo do wladania,
uzywania, dysponowania i przekazania
w drodze spadku swego mienia nabytego
zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swego mienia, chyba ie
w interesie publicznym, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w ustawie, za
uczciwym odszkodowaniem wyplaconym
we wilasciwym terminie. Korzystanie
z wlasnoéci moze podlegaé regulacji ustawo-
wej, jesli jest to konieczne ze wzgledu na
interes ogdlny.
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2. Wiasnoéé¢ intelektualna jest chroniona”.

95. Skarzace podnoszg, ze prawo wloskich
producentéw wina do uzywania oznaczenia
»Tocai friulano” wchodzi w zakres ,mienia”
w rozumieniu protokotu, ktére stanowi
pojecie autonomiczne, nieograniczone do
débr materialnych. Rzad wloski na rozprawie
utrzymywal, ze prawo do uzywania nazwy
okreslonej odmiany winoroéli jest natury
ekonomicznej. Rada i Komisja wskazujg, ze
w niniejszej sprawie nie chodzi o wlasno$é
w rozumieniu EKPC czy karty, nawet
w sensie wlasnoéci intelektualnej: terminy
»Tocai friulano” i ,Tocai italico” nie sa
oznaczeniami geograficznymi, ale odmia-
nami winoro$li. Ani konwencja paryska *°,
ani tez porozumienie TRIPS nie wspominaja
o nazwach odmian winoroéli jako o kategorii
wlasnosci intelektualnej.

96. Skarzace maja stusznosé, stwierdzajac, ze
»mienie” w protokole jest pojeciem autono-
micznym, rozciggajacym sie na dobra mate-
rialne o warto$ci gospodarczej. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka przyjal
w szczegblnodci w przypadku cofniecia
zezwolenia na podawanie napojéw alkoholo-
wych w restauracji, Ze interes ekonomiczny
zwigzany z prowadzeniem restauracji sta-
nowi ,mienie” w rozumieniu art. 1 proto-
kolu, zwazywszy, ze zachowanie zezwolenia
stanowilo jeden z zasadniczych warunkéw
prowadzenia interesu oraz ze cofnigcie go

46 — Konwencja paryska w sprawie ochrony wlasnoéci przemy-
stowej z dnia 20 marca 1883 r.
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mialo niekorzysine konsekwencje dla war-
todci i renomy firmy. Trybunaf ten doszed!
zatem do wniosku, Ze cofnigcie zezwolenia
stanowilo, w tym przypadku, ingerencje
w prawo podmiotu prowadzacego restaura-
cje do poszanowania jego mienia (choé
skonstatowal, ze ingerencja byla zgodna
z prawem, proporcjonalna i w interesie
wspélnym) 47

97. Nie sadze jednakze, aby orzeczenie to
moglo stanowi¢ analogie do obecnego przy-
padku. Nic nie wskazuje, ze nieprzerwane
uzywanie nazwy ,Tocai friulano”
w odniesieniu do odmiany winoroéli wyko-
rzystywanej do produkcji win z regionu
Frioul-Wenecja Julijska jest jednym
z zasadniczych warunkéw prowadzenia dzia-
falnosci polegajacej na produkcji tego wina.
Nie ma réwniez uzasadnienia twierdzenie
rzadu wloskiego, jakoby zakaz takiego uzyt-
kowania wywarl niekorzystny efekt na war-
toéé i renome takiej dzialalnoéci. Okregleni
producenci wina nadal bedg mie¢ prawo do
wprowadzania na rynek swoich win pod
réznymi oznaczeniami pochodzenia, ktére
zostaly zarejestrowane dla danego rejonu.
Jezeli chcg oni nadal identyfikowaé¢ uzywane
odmiany winorosli, to w zastepstwie istnieja
alternatywne synonimy uznane przez Mie-
dzynarodowy Urzad ds. Win i Winorogli.
Komisja wymienila w szczegélnoéci: ,sauvig-
nonasse” i ,trebbianello”.

47 — Wyrok Ewropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
4/1988/148/202 Tre Traktorer Aktiebolag przeciwko Szwecji,
(1989) EHRR 309.
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98. Dodaé nalezy, iz wydaje sie watpliwe, aby
skarzace mogly skutecznie postawié zarzut
naruszenia prawa wilasno$ci w rozumieniu
EKPC, biorac pod uwage, ze nie sa produ-
centami win i ze nie wskazaly one, w jakim
stopniu zostang poszkodowane.

99. W zwigzku z tym nie trafiaja do mnie
argumenty, przynajmniej w tym przypadky,
ze prawo do uZzywania nazwy odmiany
winoroéli przy wprowadzaniu okreslonego
wina na rynek objete jest przepisami art. 1
pierwszego protokolu. Jednakze pokrétce
rozpatrze kwestie: jezeli takie prawo wlas-
noéci przystugiwalo, to czy wykluczaloby ono
zakaz uzywania tej nazwy.

100. Pierwsze zdanie art. 1 pierwszego
protokolu przyznaje prawo do niezakldco-
nego korzystania z wiasnoéci; drugie zdanie
przewiduje, iz nikt nie moze zostaé pozba-
wiony swojej wlasnosci, ,chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasa-
dami prawa miedzynarodowego”.

101. Co do ingerencji w korzystanie
z wlasnoéci nieoznaczajacej pozbawienia
praw, to pewne wskazéwki w tym zakresie
mozna odnaleZé w wyroku Trybunalu
w sprawie SMW Winzersekt*®, W sprawie
tej niemieccy producenci wina musujacego

48 — Wyrok z dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie C-306/93, Rec.
str. [-5555,

zakwestionowali prawodawstwo Wspol-
noty*, ktére po piecioletnim okresie prze-
jéciowym zakazywalo uzywania wyrazenia
»méthode champenoise” w odniesieniu do
tych win musujacych, co do ktérych nie
mozna bylo uzywaé oznaczenia pochodzenia
»Champagne”. Producenci wskazywali, ze
taki zakaz mial niekorzystny wplyw na ich
prawo do wlasnosci.

102. Trybunal przyjal, ze w kwestiach doty-
czacych wspélnej polityki rolnej ustawo-
dawcy wspélnotowemu pozostawiono
znaczng swobode, tak ze dzialanie podjete
w tym zakresie staje si¢ bezprawne dopiero
wtedy, gdy jest ono w sposéb oczywisty
niewlaéciwe w kontekécie celu, jakiemu ma
stuzyé. Prawo wiasnodci nie jest absolutne;
korzystanie z tego prawa moze zatem by¢
ograniczone, szczegblnie w odniesieniu do
wspdlnej organizacji rynku, o ile restrykcje
takie sg zgodne z interesem wspdlnym, ktéry
Wspdlnota ma na uwadze, oraz gdy nie
stanowia one niewsp6lmiernej i niestosownej
ingerencji, ktéra podwaza istote zagwaranto-
wanych praw. Oznaczenie ,méthode cham-
penoise” bylo wyrazeniem, ktérego w okresie
poprzedzajagcym wspomniang legislacjg,
mogli uzywaé wszyscy producenci wina
musujacego. Zakaz uzywania tego oznacze-
nia nie mégl byé uwazany za naruszenie
rzekomego prawa wlasnosci przystugujacego
producentom. Ostatecznie, przyjmujac usta-
lenia przejéciowe i zezwalajac producentom
na uzywanie wyrazen alternatywnych (takich

49 — Rozporzadeenie Rady (EWG) nr 2333/92 z dnia 13 lipca
1992 r. ustanawiajgce zasady ogdlne dotyczace opisu
i prezentacji win musujzcych i gazowanych win musujzcych
(Dz.U. L 231, str. 9).
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jak ,metoda tradycyjna”), Rada uwzglednita
stanowisko producentéw. W tamtych oko-
liczno$ciach prawodawstwo nie moglo by¢
uwazane za nieproporcjonalne °*

103. W niniejszej sprawie podobnie wydaje
sie jasne, ze nawet gdyby miala miejsce
ingerencja w prawo wlasnosci, zasada pro-
porcjonalnoéci zostala zachowana: wloscy
hodowcy winoroéli Tocai friulano i produ-
cenci win z winogron tej odmiany skorzystali
z 13-letniego okresu przejéciowego w celu
przystosowania sie do nowo powstalej sytua-
¢ji w zwigzku z umowa w sprawie win. Jak
wspomniano wczeéniej 51 wydaje sie, ze do
wykorzystania sg alternatywne nazwy wino-
roéli.

104. Co do art. 1 zdanie drugie pierwszego
protokotu, to nawet jezeli zakaz uzywania
»Tocai friulano” jest réwnoznaczny z pozba-
wieniem okreélonych producentéw wina
wiasnosci, wydaje sie, ze byloby to dzialanie
»w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
7 ogblnymi zasadami prawa miedzynarodo-
wego”, a zatem dopuszczone przez EKPC.

50 — Punkty 21-23 i 28 wyroku.
51 — W pkt 97.
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105. Po pierwsze, zawarcie przez Wspdlnote
wzajemnych porozumien dotyczacych
ochrony nazw win lezy jednoznacznie
w interesie publicznym. Po drugie,
w prawie wspdlnotowym istnieje wyrazina
podstawa dla zakazu, dokladnie ramy legi-
slacyjne (ktérych nie omawiam szczeg6towo
z powodu ich rozciggloéci) dotyczace ozna-
czen wina, w kontekscie ktérych sporny
zakaz jest w sposdb oczywisty tak przewi-
dziany, aby ograniczal ryzyko wprowadzenia
w blad zwiazane z nazwg odmiany winorogli
uzywang do produkcji wina i nazwa obszaru
geograficznego, gdzie jest ono produkowane.
Wreszcie nic nie wskazuje, Ze zakaz jest
sprzeczny z jaka$ zasada prawa miedzynaro-
dowego. W szczegblnodci dlugi okres prze-
jéciowy, ograniczone oddzialywanie zakazu
(tzn. wina gatunkowe por moga nadal by¢
produkowane z okreglonej odmiany winoro-
$li) i dostepnoéé nazw alternatywnych ozna-
cza moim zdaniem, ze w tym przypadku nie
przystuguje prawo do odszkodowania.

106. Wnioski podobne do powyzszych dbty—
czg art, 17 karty.

XII — W przedmiocie pytania ésmego

107. W ostatnim 6smym pytaniu sad kra-
jowy zmierza do ustalenia, czy, w przypadku
gdy umowa w sprawie nazw win lub
wymiana listéw jest niezgodna z prawem,
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przepisy art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 753/2002°%, w mysl ktérych uzywanie
nazwy ,Tocai friulano” ma zostaé¢ zakazane
po dniu 31 marca 2007 r., sa réwniez
niewazne i nieskuteczne.

108. Skarzace dowodza, ze zakaz
w zalaczniku do rozporzgdzenia
nr 753/2002 jest bezprawny, poniewaZ naru-
sza zasade niedyskryminacji. Wéréd 106
odmian winogron, ktérych uzywanie
w nazwach win jest dopuszczalne na mocy
prawa Wspdlnoty, jedynie uzywanie nazwy
»Tocai friulano” podlega czasowemu ograni-
czeniu. Dodatkowo naruszono zasade pro-
porcjonalnoéci i obowiazek nalezytego uza-
sadnienia. Wreszcie z uwagi na to, ze nie
istnieje Zaden zapis w porozumieniu TRIPS,
ktéry wymaga od czlonkéw WTO odstapie-
nia od prawnej ochrony homonimicznych
oznaczen geograficznych, zakaz wynikajacy
z rozporzadzenia nr 753/2002 jest niezgodny
Z prawem.

109. Skarzace i rzad wloski, w odpowiedzi na
pytanie postawione przez Trybunal, dowodza
ponadto, iz z uwagi na fakt, Zze umowa
w sprawie win wygasta wraz z przystgpie-
niem Wegier do Unii Europejskiej i ze traktat
akcesyjny nie zawiera wzmianki o umowie

52 — Przywolane w przypisie 22.

w sprawie win, ani tez o kwestii ,Tocai”,
w stosunku do Wegier sekior wina jest
przedmiotem wylacznej regulacji prawa
wspélnotowego. Rozporzadzenie
nr 753/2002 przewiduje okreslone postepo-
wanie w odniesieniu do 122 odmian wino-
rodli, ktére zawierajg oznaczenie geogra-
ficzne i skutkiem tego znajduja sie
w identycznej sytuacji jak ,Tocai friulano”,
cho¢ dla tej wlasnie odmiany nie przewiduje
sie takiego postepowania: powyzsze 122
odmiany moga wystepowaé na etykietach
win na zasadzie wyjatku od art. 19 ust. 1
lit. ¢) tego rozporzadzenia,

110. Wszystkie te argumenty przekraczajg
wszakze zakres pytania postawionego przez
sad krajowy, ktére w sposéb jednoznaczny
opiera si¢ na hipotezie, Ze umowa w sprawie
win lub wymiana listéw jest bezprawna. Sad
krajowy zatem poérednio poddaje pod ocene
waznoé¢ rozporzadzenia nr 753/2002 (ktére
moglo byé, ale nie zostalo zakwestionowane
bezposrednio przez Wlochy na mocy
art. 230 WE), jako konsekwencje rzekomej
niewazno$ci umowy w sprawie win. Z uwagi
na to, ze nie uwazam, na podstawie analizy
poprzednich pytaii, aby umowa ta byla
bezprawna, zgadzam sie ze stanowiskiem
Komisji, Ze dsme pytanie nie wymaga odpo-
wiedzi.
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XIII — Wnioski

111. Wobec powyzszego doszedlem do nastepujacych wnioskéw:

1) umowa w sprawie win byla prawidlowo i odpowiednio oparta na art. 133 WE,
a jej zawarcie nalezalo do wylacznej kompetencji Wspélnoty;

2) dla celéw zaréwno umowy w sprawie win, jak i porozumienia TRIPS, Tokaj jest
oznaczeniem geograficznym, podczas gdy Tocai friulano nim nie jest, a zatem:

— nie ma sprzeczno$ci miedzy zakazem uzywania ,Tocai friulano” po dniu
31 marca 2007 r. a zasadami odnoszgcymi si¢ do oznaczenl geograficznych
W umowie w sprawie win,

— wspodlna deklaracja nie przedstawia blednie okolicznosci faktycznych oraz

— nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy umowa w sprawie win i porozumieniem
TRIPS;
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3) prawo do uzywania nazwy odmiany winoroéli w obrocie rynkowym winem nie
stanowi wlasnosci w rozumieniu art. 1 pierwszego protokolu do EKPC lub
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a w kazdym razie w tym
przypadku nie nastgpila zadna bezprawna ingerencja, sprzeczna z EKPC lub
kartg.

112. W zwigzku z tym uwazam, Ze na pytania przedstawione przez Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio nalezy odpowiedzie¢ w spos6b nastepujacy:

Analiza przedstawionych pytan nie ujawnita Zadnych aspektéw, ktére moglyby
zakwestionowa¢ wazno$¢ Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska a Republika
Wegierska w sprawie wzajemnej ochrony i kontroli nazw win, zatwierdzonej
w imieniu Wspélnoty na mocy decyzji Rady 93/724/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
i podpisanej w dniu 29 listopada 1993 r., lub tez wymiany listéw odnoszacej si¢ do
art, 4 tej umowy.
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