SPANIJA/EUROJUST

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMLI,

sniegti 2004. gada 16. decembri’

1. Si lieta ir svariga divos aspektos. Pirmkart,
prasiba, ko Spanijas Karaliste céla par
sludinagjumiem par konkursiem uz pagaidu
darbinieku vietam Eurojust, dod Tiesai ie-
spéju vélreiz izvértét Eiropas Savienibas
iestazu valodu lietojuma sistémas nozimi un
piemérojamibu. Tiesa jau ir spriedusi par
valodu lietojuma sistému, kas piemérojama
registracijas procedaram, kuras ierosinatas
Eiropas Kopienu iestade — Iek$éja tirgus
saskanosanas biroja (prec¢u zimes, paraugi un
modeli) (ITSB)? Saja lieta Tiesai jalemj par
valodu lietojuma sistému, kas piemérojama
Eiropas Savienibas iestades, Eurojust, darba
pienemsanas procediuram un ieks$éjiem dar-
biem. Tacu, no otras puses, par to lemt var
tikai tad, ja Tiesa atzist par pienemamu
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko céla dalibvalsts
par aktu, ko pienémusi Eiropas Savienibas
iestade Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalas normu ietvaros. Lidz ar to 3aja
lieta Tiesa ir aicinata izteikt viedokli gan par
Liguma par Eiropas Savienibu ietvaros pie-

1 — Originalvaloda — portugalu.
2 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-361/01 P Kik/ITSB
(Recueil, 1-8283. Ipp.).

ejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
gan par valodu lietojuma prasibam, kas
noteiktas Eiropas Savienibas iestadém.

I — Lieta un tas konteksts

2. Pirms prasibas priekémeta un pamatu
izvérté$anas ir jaizdara dazi precizéjumi
attiecibd uz apstridéto sludindjumu par
konkursiem (turpmik teksta — “apstridétie
akti”) autoru un saturu.

A — Apstridéto aktu autors

3. Eurojust ir butisks Eiropas Savienibas ka
telpas, kura valda briviba, drosiba un tiesis-

I-2079



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-160/03

kums, attistibas elements®. Atbilstosi LES
29. pantam Eurojust izveide atbilst nepie-
cieSamibai nodros$inat Eiropas Savienibas
pilsoniem augstu aizsardzibas limeni, uzla-
bojot dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibu.

4. Eurojust tika izveidota ka Eiropas Savie-
nibas iestade, kam ir juridiskas personas
statuss, ar Padomes 2002. gada 28. februara
Lémumu 2002/187/TI* (turpmak teksta —
“Lémums par Eurojust”). Tas uzdevums ir
sekmét un uzlabot smagu noziegumu izmek-
lésanas un kriminalvajaganas koordinaciju
starp dalibvalstim, uzlabot sadarbibu starp
dalibalstu kompetentajam iestidém un sniegt
tam atbalstu.

5. Saja sakara tai ir ipasa uzbuve. Pirmkart,
saskana ar Lémuma par Eurojust 2. pantu $is
iestades sastava ir valstu locekli, ko noriko
katra dalibvalsts. Visi valstu locekli veido
kolégiju. Ta ir atbildiga par Eurojust organi-
zé§anu un darbibu. Kolégija iecel amata
administrativo direktoru, kas ir atbildigs par

3 — Saskana ar LES 2. pantu Savienibas mérkis cita starpa ir
“saglabat un attistit Savienibu ki telpu, kura valda briviba,
drosiba un tiesiskums, kur personu briva parvietoSanas ir
nodro$inata saistiba ar piemérotiem pasakumiem, kas attiecas
uz aréjo robezu kontroli, patvéruma meklétajiem, imigraciju
un noziedzibas novér§anu un apkarosanu”.

4 — Lémums, ar ko izveido Eurojust, lai pastiprinatu cinu pret
smagiem noziegumiem (OV L 63, 1. Ipp.).
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iestades ikdienas [administrativo] parvaldi-
bu®. Otrkart, Eurojust ir sava administrativa
uzbive. No FEurojust iekééja reglamenta®
25. panta izriet, ka iestades darbiniekus darba
pienem administrativais direktors péc tam,
kad kolégija ir izvértéjusi un apstiprinajusi
darba vietu sarakstu. Ar 3o prasibu tiek
apstridéti tiesi iestades darbinieku darba
pienemsanas nosacijumi.

B — Apstridéto aktu saturs

6. 2003. gada 13. februarl Eiropas Savienibas
Oficidlaja Véstnesi tika publicéti astoni
sludindjumi par konkursiem, lai izveidotu
rezerves sarakstus pagaidu darbinieku vietam
Eurojust”. Sie sludinajumi cita starpa attiecas
uz darbinieka amatu datu aizsardzibas joma,
gramatveza amatu, informatikas un Eiropas
tiesu tikla informacijas tehnologiju eksperta
(Internet majas lapas administratora) amatu,
juridiska padomnieka amatu, bibliotekara/
arhivara amatu, preses atadeja amatu un
visparéjas administracijas sekretara amatu.
Visos $ajos sludindjumos tika aprakstiti
veicamie piendkumi, nordditas piendkumu
pildisanai nepiecie$amas kvalifikacijas un
precizéti kandidatu darba pienemsanas un
atlases nosacijumi.

5 — Lémuma par Eurojust 28. pants.
6 — OV 2002, C 286, 1. Ipp.
7 — OV 2003, C 34 A, 1.-19. Ipp.
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7. Ka nepieciesamas kvalifikacijas tostarp ir
izvirzitas noteiktas valodu zinasanu prasibas.
Tas at$kiras atkariba no konkréta amata.
Darbinieka amatam datu aizsardzibas joma
un juridiska padomnieka amatam ir prasitas
loti labas fran¢u un anglu valodas zinasanas;
tapat ir precizéts, ka spéja stradat citas
Eiropas Kopienu oficialajas valodas tiks
uzskatita par prieks$rocibu. Kandidatiem uz
preses ataseja amatu jabat spéjigiem sazina-
ties vismaz anglu un fran¢u valodd; citu
Eiropas Kopienu oficialo valodu zinasanas
tiks uzskatitas par prieksrocibu. Visparéjas
administracijas sekretira amatam ir prasitas
padzilinatas anglu un francu valodas zinasa-
nas, turklat apmierinosas citu Eiropas Ko-
pienu valodu zinasanas tiks uzskatitas par
priekérocibu. Informatikas un informacijas
tehnologiju eksperta amatam ir butiskas
labas anglu valodas zina$anas un prasme
sazinaties vismaz divas citas Eiropas Kopienu
oficialajas valodas, tostarp francu valoda, tiks
uzskatita par prieksrocibu. Gramatveza ama-
ta kandidatiem ir prasitas vienas Eiropas
Kopienu oficialas valodas padzilinatas zina-
$anas un apmierino$as otras Eiropas Kopienu
valodas zinasanas, tostarp apmierinosas an-
glu valodas zinasanas. Tikai sludindjjuma par
bibliotekara/arhivara amatu netiek izvirzitas
nekadas ipasas valodu zinaganu prasibas.

8. Kandidataras pieteikumu iesnieg$anas no-
sacijumi ir vienadi visos apstridétajos aktos.
Pirmkart, kandidatiras pieteikums ir jaaiz-

pilda ne tikai sludinajuma publikacijas valo-
da, bet ari anglu valoda. Otrkart, atseviski
iesniedzamie dokumenti, proti, motivacijas
véstule un CV ir jaraksta anglu valoda.

C — Prasibas priekimets un pamati

9. Sis prasibas prieksmets ir divéjads. Sava
prasibas pieteikuma Spanijas Karaliste ladz
Tiesu atcelt, pirmkart, katra apstridéta akta
punktu par anglu valoda iesniedzamiem
dokumentiem un, otrkart, punktus par va-
lodu prasmém apstridétajos aktos, kuros ir
izvirzitas $adas prasibas. Fokuséjot prasibas
priek$metu uz valodu jautdgjumiem, prasitaja
apstrid gan atlases kartibu, gan kritérijus.

10. Si laguma pamatojumam prasitaja izvir-
za tris pamatus. Pirmkart, ta apgalvo, ka
apstridétie akti tika pienemti, parkapjot
Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbi-
nasanas kartibu (turpmak teksta — “Nodar-
binaganas kartiba”) ®. Sie akti esot pretruna
Nodarbinasanas kartibas 12. panta 2. punkta
e) apak$punktam, jo tie atkariba no [konkré-

8 — Japatur prata, ka Nodarbinasanas kartiba papildina Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumus un paredz Kopienu pagaidu
darbinieku, paligdarbinieku, vietéjo darbinieku, k& ari ipaso
padomnieku darba pienemsanas un darba nosacijumus.
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ta amata] pieprasa vairak neka apmierinosas
tadas valodas zinasanas, kas nav kandidata
dzimta valoda, fran¢u valodas zinasanas un
jebkura gadijuma obligatas anglu valodas
zina$anas. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ir
parkapti Eurojust valodu lietojuma noteiku-
mi®, jo tie uzlika Eurojust par pienakumu
ievérot Kopienu valodu lietojuma noteiku-
mus, kas paredz visu Eiropas Kopienu
oficialo valodu lietoganu un respektésanu *°,
Visbeidzot ta norada, ka tika parkapts dis-
kriminacijas pilsonibas dé| aizlieguma prin-
cips, kas izriet no EKL 12. panta, jo prasibas
un nosacijumi, kas izvirziti apstridétajos
aktos, nepamatoti dodot prieksroku kandi-
datiem, kuru dzimtd valoda ir anglu vai
fran¢u valoda.

IT — Prasibas pienemamiba

11. Eurojust apstrid prasibas pienemamibu.
Tas ir sareigits jautadjums un, manuprat, ir
pelnijis rapigu izvértéjumu.

9 — Atbilstosi Léemuma par Eurojust 31. panta 1. punktam
“Savienibas oficidlo valodu lietojums ir attiecinams uz Eurojust
tiesas procesiem [darbu]”.

10 — Saskana ar 1. pantu Padomes 1958. gada 15. aprila Regula
Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas
valodas, redakcija, kas bija spéka $is prasibas celanas bridi,
“Savienibas oficialas valodas un tas iestazu darba valodas ir
vacu, anglu, danu, spanu, somu, franéu, grieku, italu,
holandie$u, portugdlu un zviedru”.
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12. Par labu prasibas nepienemamibai varétu
kalpot divu veidu apsvérumi. Pirmie ir
visparéja rakstura apsvérumi. To pamata ir
apstaklis, ka apstridétie akti ir pienemti arpus
Kopienu tiesibu sistémas, turklat tos ir
izdevusi autonoma iestide, kura neietilpst
Eiropas Savienibas institucionalaja sistéma,
ko ievie§ EKL 7. pants un LES 5. pants. Lidz
ar to $o divu iemeslu dé] Kopienu tiesa nevar
izvértét apstridéto aktu likumibu. Otrs ap-
svérumu kopums izriet no Liguma normu
formulgjuma. Ne EKL 230. pants, ne LES
35. pants nelauj celt prasibu par $ada veida
aktiem. Ir iespéjams tikai viens tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, un to var izmantot
tikai neveiksmigie kandidati atbilstosi Civil-
dienesta noteikumu 91. pantam, kur§ sa-
skana ar Nodarbinasanas kartibas 73. pantu
péc analogijas piemeérojams pagaidu darbi-
niekiem.

13. Nevar noliegt, ka $ie apsvérumi ir
zinama méra batiski. Tie lautu Tiesai panakt
vienkarsu risindjumu. Tadéjadi pietiktu ar to,
ka Tiesa atzitu — neviens juridisks pamats
nelauj izskatit $o prasibu. Tomér $ads
risinajums raditu ievérojamas problémas,
neatbilstot principiem, kuri vienmér ir kal-
pojusi ka vadlinijas Tiesas judikatarai. Ta
rezultita dalibvalstij tiktu liegta iespéja
apstridét aktu, kas varétu parkapt Eiropas
Savienibas tiesibu pamatprincipu. Manuprat,
ir svarigi, ka Tiesa spriez par jautajumiem,
kuri skar Eiropas Savienibas pamata tiesiska
reguléjuma noteik$anu. Sadi jautajumi rodas



SPANIJA/EUROJUST

$aja lieta. Saja sakara, kaut ari minétos
apsverumus bitu vérts nemt véra, neviens
no apsvérumiem, kas sniegti prasibas nepie-
nemamibas atbalstam, man neskiet notei-
coss. Gluzi pretéji — par labu pienemamibai
var izvirzit lieliskus argumentus.

14. Neskatoties uz prasitajas apgalvojumu,
pienemamibu, bez $aubam, nevar pamatot ar
EKL 230. pantu. Apstridétie akti nav Kopie-
nu akti. Tie ir balstiti uz Liguma par Eiropas
Savienibu normam, kuras atlauj Eurojust
izveidi, organizésanu un darbibu. Tatad
prasibas pienemamiba ir nosakama, pamato-
joties tie$i uz S$im normam. Viena no
normam par tiesu iestazu un policijas
sadarbibu kriminallietas — LES 35. pants —
nosaka, ka “Tiesas kompetencé ir parbaudit
pamatléemumu un lémumu likumibu, ja
dalibvalsts vai Komisija ir griezusies [vérsu-
sies] Tiesa sakard ar kompetences trikumu,
par butisku procediras noteikumu parkapu-
miem, par $& Liguma vai jebkuru ar ta
piemérosanu saistito tiesibu normu parka-
pumiem vai ari par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu”.

15. Sadam formuléjumam neparprotami par
paraugu ir kalpojusas EK li%uma normas par
prasibu atcelt tiesibu aktu''. Jaatgadina, ka
$aja sakara Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas
Kopiena ir “tiesiska kopiena, jo ne tas

11 — Saja sakara skat. Gautier M. L'influence du modéle commu-
nautaire sur la coopération en matiére de justice et d’'affaires
intérieures. Bruylant, Brisele, 2003, 564. Ipp.

dalibvalstis, ne iestades nevar izvairities no to
aktu atbilstibas konstitucionalajam pamatdo-
kumentam — Ligumam — kontroles”'?,
Tiesa secindjusi — kaut arl EKL 230. pants
min tikai ierobezotu apstridamo aktu skaitu,
“Liguma sistéma ir [..] dot iespé&ju celt tiesu
prasibu par visam iestazu pienemtajam
tiesibu normam, kuras rada tiesiskas se-
kas” '3, Sada Kopiena iestazu, kuras darbojas
saskana ar Liguma normam, efektivas tiesas
kontroles princips ir visparéja, tiesibu ieve-
ro$anu garantéjo$a principa izpausme ',

16. Sads princips tadéjadi ir pelnijis plasu
atzi$anu. Pirmkart, to nevar attiecinat tikai
uz EKL 7. panta noteikto institucionalo
sistemu. Tiesa ir nemainigi atzinusi, ka
Kopienu iestides, kuras EK ligums ir apvel-
tijis ar tiesibsubjektibu, ir paklautas ari Tiesas
kontrolei '®. Jebkads cits lémums batu pret-
rund principam, saskana ar kuru ikviens

12 — 1986. gada 23. aprila spriedums lieta 294/83 Les Verts/
Parlaments (Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts).

13 — 12. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta Les Verts/
Parlaments 24. punkts.

14 — Skat. it ipa$i Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. jilija
spriedumu lieta T-111/96 ITT Promedia/Komisija (Recueil,
11-2937. lpp., 60. punkts), ki ari 1986. gada 15. maija
spriedumu lieta 222/84 Johnston (Recueil, 1651. lpp.,
18. punkts).

15 — Skat. it ipasi 2003. gada 10. jalija spriedumu lieta C-15/00
Komisija/EIB (Recueil, I-7281. Ipp., 75. punkts) un 1992. gada
2. decembra spriedumu lieta C-370/89 SGEEM un Etroy/EIB
(Recueil, 1-6211. lpp., 15. un 16. punkts). Turklat ir
interesanti atzimét, ka Komisija Pazinojuma par Eiropas
regulacijas agentiram uzskata, ka Eiropas agenttram ir
jaievéro tas institucionalas sistémas principi, kurai tas pieder,
un it ipasi visparéjais tiesiskuma princips (COM 2002/718
galiga versija).
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nelabvéligs Kopienu iestades lemums neat-
karigi no ta autora var tikt paklauts efektivai
tiesas kontrolei '°.

17. Otrkart, skiet, ka sobrid nekas neliedz
tiesiskas Kopienas sisttmu un no tas izrieto-
$as garantijas attiecinat uz Eiropas Savienibas
sistému. Saskana ar EKL 220. pantu ar Tiesas
uzdevumu jasaprot pienakums nodrosinat
tiesiskamu saskana ar tiesiskas Kopienas
kritérijiem *. Atbilsto$i LES 46. pantam
EK liguma noteikumi, kas attiecas uz
Tiesas pilnvaram un $o pilnvaru istenojumu,
attiecas uz Liguma par Eiropas Savienibu
noteikumiem par tiesu iestazu un policijas
sadarbibu kriminallietas '®, Tatad Tiesai ir
pienakums $aja joma nodros$inat tiesiskumu
saskana ar tiem pasiem kritérijiem. Ta ir
logiska paradiba péc tiesiskuma principa
dibinata Savieniba, ka tas izriet no LES
6. panta ', Ir batiski, lai tiesiskd Savienibd
tas iestazu aktus varétu paklaut Savienibas
tiesas kontrolei, jo Sie akti ir pienemti, lai
raditu tiesiskas sekas vis-g-vis tre$am perso-
nam %,

16 — Skat. it ipasi Pirmas instances tiesas 1998. gada 8. junija
rikojumu lieta T-148/97 Keeling/ITSB (Retueil% 11-2217. Ipp.,
33. punkts).

17 — Skat. visnesenak 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-496/99 P Komisija/CAS Succhi di Frutta (Recueil,
1-3801. Ipp., 63. punkts).

18 — 1998. gada 12. maija spriedums lietd C-170/96 Komisija/
Padome (Recueil, 1-2763. Ipp., 15. punkts).

19 — Skat. Rideau J. L'incertaine montée vers 'Union de droit. De
la Communauté de droit & I'Union de droit. Continuités et
avatars eyropéens. LGDJ, Parize, 2000, 1. 1pp.

20 — Saja sakara jaatzimé, ka Liguma par Konstitaciju Eiropai, ko
2004. gada 29. oktobri Roma parakstijusi dalibvalstu parstavji,
teksts III-365. panta paredz, ka Eiropas Savienibas Tiesa
“parbauda ari to Savienibas struktiru aktu likumibu, kuari
rada tiesiskas sekas tre$am personam” (CIG 87/2/04).
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18. Tas pilnigi noteikti attiecas ari uz apstri-
détajiem aktiem >,

19. Tomér nevar neieverot Liguma par
Eiropas Savienibu paredzétos prasibas atcelt
tiesibu aktu cel$anas nosacfjumus. Lai ari
tiesiskuma un efektivas tiesas kontroles
principi, kas iedibinati Kopienu tiesiskaja
sistéma, prevalé arl tiesiskas Savienibas
kontekstd, no ta neizriet, ka tiesiskuma
kontroles rezims un noteikumi ir identiski.
Kopiena un Savieniba zinima méra tiecas
sasniegt at$kirigus mérkus un ir paklautas
atskirigiem nosacjjumiem. Ta ka prasiba ir
balstita uz LES 35. pantu, ir janem véra divi
ipasi nosacijumi.

20. Pirmais nosacijums ir saistits ar apstri-
déto aktu raksturu. LES 35. pants, Skiet,
attiecina prasibas tikai uz lemumiem un
pamatlémumiem, ko saskana ar LES
34. pantu ir pienemusi Padome. Ir viennozi-
migi, ka piemérojamie tiesibu akti skaidri
neparedz nekadus tiesiskuma kontroles pa-
sakumus attieciba uz Eurojust aktiem. Tas,
bez $aubam, ir tapéc, ka $o aktu autoram,

21 — Tas netiek apstridéts lietas, kuras Kopienu tiesai bija
japarbauda lidzigu aktu likumiba EK liguma konteksta: skat.
it ipasi Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. julija sprie-
dumu lieta T-146/95 Giorgio Bernardi/Parlaments (Recueil,
11-769. Ipp.), Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta
rikojumu lietd T-33/99 Elvira Méndez Pinedo/ECB (Recueil,
FP-I-A-63. un II-273. Ipp.) un Tiesas 1989. gada 12. julija
spriedumu lieta 225/87 Belardinelli u.c./Tiesa (Recueil,
2353. Ipp., 13. un 14. punkts).
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Eurojust, nav ne likumdevéja pilnvaru, ne
leméjvaras >, Ta ir iestade, kura veic galve-
nokart operativas funkcijas. Lidz ar to
Lémums par Eurojust paredz tikai atbildibas
noteikumus *® un ipa$u parsidzibas sistému
saistiba ar tiesibam pieklat personas da-
tiem**, Tomeér tas, ka $ads “robs” tiesibas
nevar bat par absolatu $kérsli prasibas
pienemamibai, neparprotami izriet no ie-
priek§ minéta sprieduma lieta Les Verts/
Parlaments. Tapat ka Tiesa taja sprieduma
varéja atzit pret iestadi, kuras normativa
funkcija pakapeniski kluvusi butiska, celtu
prasibu %, ir japienem ari prasiba, kura celta
pret iestadi, kura veic normativu funkciju, lai
arl ta tiek izmantota tikai ipasos gadijumos.
Tas, ka Eurojust akti nav skaidri minéti LES
35. pantd, ir ari tapéc, ka tos izdod iestade,
kura tika izveidota péc $is normas sakotnéjas
redakcijas izstradasanas. Tadéjadi no ta, ka
$ie akti nav minéti $aja norma, nevar secinat,
ka tie ir neaizskarami.

21. Saistiba ar EK liguma sistému Tiesa jau ir
atzinusi, ka prasibu atcelt tiesibu aktu var

22 — Sie ierobezotie stridu noregulésanas noteikumi_ir kopigi
citam Savienibas iestadém: $aja jautdgjuma skat. Z. Molinjé
[J. Molinier] pétijumu “Le régime contentieux des Agences de
I'Union européenne”. Les Agences de I'Union européenne.
Recherche sur les organismes communautaires décentralisés.
Presses de 1'Université des sciences sociales, Tulaza, 2002,
113. Ipp.

23 — Lemuma par Eurojust 24. pants.

24 — Lémuma par Eurojust 19. pants. Saja sakara Lémuma par
Eurojust preambulad noteikts, ka Apvienotas uzraudzibas
iestades, kura uzrauga Eurojust darbibu, pilnvaras “nedrikst
ierobezot valsts tiesu kompetenci vai jebkuras parsidzibas
metodi, kas ir ieviesta lidz tam”.

25 — 12. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma Tiesa norada, ka
“Eiropas Parlaments nav tie$i nosaukts ka iestade, kuras aktus
var parsadzét, jo EEK ligums ta sikotnéja redakcija tam
pieskira tikai padomdevéja un politiskas uzraudzibas pilnva-
ras, nevis pilnvaras pienemts aktus, kas rada tiesiskas sekas
vis-q-vis tresam personam” (24. punkts).

celt par visiem aktiem, kas rada tiesiskas
sekas, neatkarigi no to rakstura, formas vai
autora®®. Sada judikatara ir acimredzami
piemérojama ari Eiropas Savienibas kontek-
sta. LES 35. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas dod iespéju atsevi$kiem prasitajiem lagt
atcelt jebkuru aktu, kas pienemts VI sadalas
ietvaros un rada tiesiskas sekas tresam
personam. Manuprat, “pati tiesiskuma ideja”,
kurai japrevalé tiesiskas Savienibas sistéma,
prasa, lai tas ta batu®’.

22. Otrais nosacijums attiecas uz prasitaja
statusu. Saskapa ar LES 35. pantu tikai
Komisija un dalibvalstis ir tiesigas celt
prasibu. Sakuma $kiet, ka $is nosacijums
nerada gritibas $aja lieta. Principa ar LES
35. pantu privilegétajiem prasitajiem nav
piendkuma pieradit jebkadu interesi celt
prasibu. Ka to saistiba ar EK liguma sistému
ir atzinusi Tiesa, dalibvalstij, lai tas prasiba
tiktu atzita par pienemamu, nav japierada, ka
akts, ko ta apstrid, tai rada tiesiskas sekas %%,
Nemot véra to, ka EKL un LES noteikumi

26 — 1971. gada 31. marta spriedums lieta 22/70 Komisija/Padome
(Recueil, 263. Ipp.), 1981. gada 11. novembra spriedums lieta
60/81 IBM/Komisija (Recueil, 2639. lpp., 9. punkts) un
12. zemsvitras piezimé minétais spriedums Les Verts/Parla-
ments, 24. punkts.

27 — Skat. péc analogijas generaladvokata Mancini [Mancini]
secindgjumus 12. zemsvitras piezimé minétaja lieta Les
Verts/Parlaments, 7. punkts.

28 — Saja sakara skat. 2001. gada 27. novembra rikojumu lieta
C-208/99 Portugale/Komisija (Recueil, 1-9183. lpp.,
23. punkts).
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par prasibu atcelt tiesibu aktu ir lidzigi, $ada
judikatara ir piemérojama LES 35. panta
konteksta.

23. Tapat ir janem véra Eurojust $aja lieta
celtais iebildums. Ciktal prasibu pret apstri-
détajiem aktiem var pienacigi celt, pamato-
joties uz Civildienesta noteikumu 90. un
91. pantu, jebkur$ centiens nodrosinat $is
prasibas pienemamibu ir veltigs. Tomér $is
iebildums ignoré ar $ada veida prasibam
saistitas dalibvalstu intereses. Ir skaidrs, ka
uz Civildienesta noteikumu normam balsti-
tam prasibam ir ipass raksturs, jo tas ir
saistitas vienigi ar attiecibam starp prasitaju
un iestadi *®. Taéu to intere$u aizstavibu, kas
izriet no $Im IpaSajam attiecibam, nevar
uzskatit par vienigo pamatu vérsties Tiesa.
Dalibvalstij, kurai nav intere$u $ajas attieci-
bas, jabut tiesigai, pamatojot prasibu atcelt
tiesibu aktu, atsaukties uz Eiropas Savienibas
tiesibu normu parkapumu .

24. Sadu risinajumu pamato divi iemesli.
Pirmkart, jaatceras, ka Liguma par Eiropas
Savienibu sistéma pieskir dalibvalstim loti

29 — Par §is saiknes ipaso raksturu un ar to saistitajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem skat. it ipa$i 1975. gada 22. oktobra
spriedumu lietd 9/75 Meyer-Burckhardt/Komisija (Recueil,
1171. lpp.).

30 — Skat. péc analogijas 1985. gada 20. marta spriedumu lieta
41/83 Italija/Komisija (Recueil, 873. Ipp., 30. punkts).
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privilegéta subjekta statusu *'. Lidz ar to batu
diezgan nepamatoti laut celt prasibu privat-
personam, nedodot arl dalibvalstim tiesibas
vérsties tiesd. Otrkart, jaatzimé, ka ar So
prasibu tiek apstridéts butisks Eiropas Savie-
nibas tiesibu nosacijums, kuru aizstavét ir
dalibvalstu pienakums. No EKL 290. panta,
nemot véra LES 41. panta ietverto atsauci,
izriet — Eiropas Savienibas iestades pilda
savus pienakumus, ievérojot valodu dazadi-
bu. Ka izriet no LES 6. panta 3. punkta un
EKL 149. panta, valodu dazadibas respekté-
$ana ir viens no buatiskajiem dalibvalstu
nacionalas identitates aizsardzibas aspek-
tiem ®2, Sados apstaklos kandidatiem pieda-
vata iespéja aizstavét savas ipasas intereses
nevar tikt pretnostatita pamatinteresém aiz-
sargat tadu noteikumu ki valodu dazadiba
Eiropas Savieniba ®*, Privatpersonu intereses
neabsorbé dalibvalstu intereses; $is intereses
celt prasibu ir lidzas pastavosas.

25. Lidz ar to uzskatu, ka $i prasiba ir jaatzist
par pienemamu.

31 — $adu statusu apliecina gan ipasa loma, kas atzita dalibvalstim,
ierosinot aktus, kas pienemami uz Liguma par Eiropas
Savienibu VI sadalas pamata (LES 34. panta 2. punkts), gan
tam dotas tiesibas vérsties Tiesa, lai ta parbauditu to aktu
likumibu, kas rada tiesiskas sekas tre$ajam personam (LES
35. panta 6. punkts).

32 — Saskana ar LES 6. pantu “Savieniba respekté savu dalibvalstu
nacionalo identitati”. EKL 149. pants, kas ieviests ar
Mastrihtas ligumu, atgadina, ka Kopiena respekté dalibvalstu
Lkultiru un valodu dazadibu.

33 — Skat. péc analogijas 1990. gada 22. maija spriedumu lieta
C-70/88 Parlaments/Padome (Recueil, 1-2041. lpp.,
26. punkts).
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IIT — Prasibas pamatu vertéjums

26. Prasitaja atsaucas uz tiesibu normam,
kuru nozimigumu lietas atrisinisanai apstrid
Eurojust. Pirms apstridéto aktu tiesiskuma
izvértésanas ir jaatrisina sakotnéjais jauta-
jums par $o normu piemérojamibu.

A — Piemérojamo tiesibu noteiksana

27. Prasitaja $aja lietd atsaucas uz diviem
tiesibu aktiem — Nodarbinasanas kartibu un
[Lémuma par Eurojust] normu par Eiropas
Kopienu valodu lietojumu — un Kopienu
tiesibu visparéjo principu — EKL 12. panta
paredzéto diskriminacijas aizlieguma prin-
cipu.

28. Nodarbinasanas kartibas piemérojamiba
nerada $aubas. Turklat ta netiek apstridéta.
Saskana ar Lémuma par Eurojust 30. panta
pirmo punktu “Eurojust personils ir paklauts
noteikumiem un regulam, kas piemérojamas
Eiropas Kopienu ierédniem un citiem darbi-
niekiem, jo ipasi attieciba uz to pienems$anu
darba un statusu”. No ta izriet, ka pagaidu
darbinieku pienemsana darba Eurojust ir
paklauta Nodarbinasanas kartibas 12. panta
paredzétajiem pienemsanas darba nosaciju-
miem. Saskana ar $o normu “pagaidu darbi-
nieku pienemsana darba ir virzita uz to, lai

iestadei nodro$inatu pakalpojumus, ko
sniedz visspéjigakie, visefektivakie un visgo-
digakie cilveki, kas pienemti darba, nemot
véra péc iespéjas plasaku geografisko terito-
riju, un izraudziti no Eiropas Kopienu
dalibvalstu pilsoniem”. Taja tapat paredzéts,
ka “pagaidu darbinieku var pienemt darba
vienigi ar nosacijumu, ka vin§ pierada, ka
vinam ir padzilinatas kidas Kopienu valodas
zina$anas un apmierinos$as kadas citas Ko-
pienu valodas zini$anas apjoma, kas vaja-
dzigs vina pienakumu veik$anai”.

29. No otras puses, Kopienu valodu lieto-
juma sistémas pieméro$ana ir stridigs jauta-
jums. Iebilstot pret tas piemérojamibu,
Eurojust izvirza divus pamatojumus, kuri
balstiti uz vienu un to pa$u iemeslu —
apgalvoto Lémuma par Eurojust 31. panta
dazado valodu versiju formulé&umu atskiribu.
Pirmkart, ta ka visas $is normas valodu
versijas, iznemot spanu valodas versiju,
atsaucas uz “Savienibas oficialo valodu lieto-
jumu” un nevis uz “Kopienas iestizu valodu
lietojumu”, ir jasecina, ka Regula Nr. 1 $ai
iestaidei nav piemérojama. Atbilsto$i $im
apgalvojumam Savienibas valodu lietojums
atkiras no Kopienu valodu lietojuma, un no
Savienibas iestadém tiek sagaidits, ka tas
pienems precizas normas S$aja jautajuma.
Otrkart, pat uzskatot, ka Kopienu valodu
lietojums jaatzist par piemérojamu, Eurojust
noliedz, ka tas ir piemérojams dalai no tas
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darbibas jomas. Fakts, ka Lémuma par
Eurojust 31. pants visas ta valodu versijas,
iznemot spanu valodas versiju, precizé, ka $is
lietojums piemérojams Eurojust “darbiem”
vai “procediram”, nozimé, ka $is rezims
neattiecas uz §is iestades ieks$éjiem sakariem.

30. Neviens no $iem diviem pamatojumiem
neiztur kritiku. Pirmkart, Regulas Nr. 1
piemérojamiba neparprotami izriet no skaid-
ri noteiktas tekstualu atsaucu kédes. Savie-
nibas valodu lietojums tre$a pilara ietvaros ir
paredzéts LES 41. panta. Taja skaidri atzits,
ka EKL 290. pantu pieméro Savienibas
noteikumiem, kas attiecas uz policijas un
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas. EKL
290. pants nosaka, ka noteikumus par valodu
lietosanu Kopienas iestadés pienem Padome;
tie tika pienemti ka Padomes Regula Nr. 1,
kas nosaka Kopienas valodu lietojumu 4
Turklat ir jaatzimé, ka $is regulas pede]a
grozita redakcija skaidri atsaucas uz “Savie-
nibas iestazu” valodam. Tatad tiesi $adu
valodu lietojumu Lémuma par Eurojust
31. pants attiecina uz Eurojust ka iestadi,
kas darbojas uz Liguma par Eiropas Savieni-
bu normu pamata.

31. Otrkart, $i valodu lietojuma neattiecina-
$ana uz dalu no Eurojust darbibas ari nav
pamatota. Ta ir balstita uz atSkiribam starp

34 — Jaatzimé, ka tapat ir ari Liguma par Eiropas Savienibu
V sadalas — noteikumi par kopéjo arpolitiku un drogibas
politiku — konteksta saskana ar LES 28. pantu.
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operativajam funkcijam un administrativa-
jam funkcijam, un ta nav tiesiski pamatota.
Nekas neliecina par to, ka uz administrati-
vajam funkcijam neattiecas jédziens “darba
valodas”, kas tiek izmantots Regula Nr. 1.
Gluzi pretéji — ir pamats uzskatit, ka $is
jédziens attiecas gan uz iestazu aréjiem
sakariem, gan uz iek$éjiem darbiem. Turklat
tie$i $ada izpratné Tiesa ir lietojusi $o
jedzienu **. Valodu lietojuma piemérosanas
joma ietilpst visas Savienibas iestazu darbi-
bas — gan aréjo attiecibu, gan iek$éjas
darbibas limeni. Tomér tas nenozimé, ka
jebkura atskiriba starp aréjiem sakariem un
iekséejiem sakariem ir noraidama. Tacu to var
uzskatit par véra nemamu tikai attieciba uz
valodu lietojuma piemérosanas noteiku-
miem >°,

32. Atliek izskatit jautdjjumu par diskrimina-
cijas pilsonibas dél aizlieguma principa
piemérojamibu. Eurojust to apstrid tadél,
ka, ta ka $is princips izriet no EKL 12. panta,
tas nav piemérojams arpus Kopienas ietva-
riem. Sads atzinums man neskiet pamatots.
Ir skaidrs, ka EKL 12. pants nosaka Kopienu
tiesibu visparéju principu®’ ki “visparéja

35 — Skat. ari 1981. gada 3. decembra spriedumu lieta 280/80
Bakke—dAloya/Padome (Recueil, 2887. Ipp., 13. punkts).
36 — Skat. 0 secinajumu 46. punktu.

37 — 2000. gada 3. oktobra spriedums lietda C-411/98 Ferlini
(Recueil, 1-8081. Ipp., 39. punkts).
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vienlidzibas principa ipasu izpausmi”>®, Sie
principi ietilpst Kopienu tiesiskas kartibas
“pamatprincipu” kategorija *. Lidz ar to tie ir
dala no Kopienu pamata acquis *°. Saskana ar
LES 2. pantu Savienibas mérkis ir “pilnigi
saglabat un papildinat acquis communau-
taire”. Turklat kategorija, kura ietilpst Sie
principi, nav pilnigi nepazistama Liguma par
Eiropas Savienibu konteksta, jo saskana ar ta

6. pantu “Savieniba ka Kopienu tiesibu
» 41

visparéju principu ievéro pamattiesibas” ™.
Manuprat, nediskriminacijas pamatprincips
un ta ipasa izpausme — diskriminacijas
pilsonibas dé] aizlieguma princips — tadéjadi
ir absolati piemérojami Liguma par Eiropas
Savienibu pieméro$anas joma. Lidz ar to tie
jaatzist par saistosiem iestadém, kuras dar-
bojas uz §i liguma pamata 42

38 — 2002. gada 19. marta spriedums lieta C-224/00 Komisija/
Italija (Recueil, 1-2965. Ipp., 14. punkts).

39 — Par diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principu ka
Kopienu “pamatnoteikumu” skat. visnesenak 2004. gada
16. septembra spriedumu lieta C-465/01 Komisija/Austrija
(Krajums, 1-8291. Ipp., 25. punkts). Par vienlidzigas attiek-
smes principu ka Kopienu tiesibu “pamatprincipu”
skat. 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-55/00
Gottardo (Recueil, 1-413. Ipp., 34. punkts).

40 — Tas ir “Kopienu tiesiskas kartibas pamatnormas”, kuras Tiesai
ir jaaizsarga ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 14. decembra
atzinumu 1/91, Recueil, 1-6079. Ipp., 41. punkts). Skat. ari
Pescatore P. Aspects judiciaires de 1'acquis communautaire.
Revue trimestrielle de droit européen. 1981, 617. Ipp.

41 — Saja sakara ir janorada, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 21. pantd ir nostiprinats diskriminacijas aizlieguma
princips ki pamattiesibas, kas ir saistosas Savienibas iestadem
(OV 2000, C 364, 1. Ipp.).

42 — Skat. péc analogijas judikatiru par tiesibam uz pieeju
dokumentiem, kuri atrodas Savienibas iestaZu riciba: Pirmas
instances tiesas 1995. gada 19. oktobra spriedums lietd
T-194/94 Carvel un Guardian Newspapers/Padome (Recueil,
11-2765. 1pp.) un 2001. gada 6. decembra spriedums lietd
C-353/99 P Padome/Hautala (Recueil, 1-9565. Ipp.).

33. Sis secinajums, kas balstits uz acquis
communautaire aizsardzibu, atbilst arl kon-
sekvences prasibai*®. Telpas, kura valda
briviba, drosiba un tiesiskums, izveide balstas
gan uz Liguma par Eiropas Savienibu, gan uz
EK liguma noteikumiem. Ir buatiski, lai $aja
sakara veiktas Savienibas iestazu darbibas
neatkarigi no to pamata tiktu paklautas tiem
pasiem standartiem. LES 3. pants skaidri
paredz, ka “Savieniba ir vienota organizato-
riska sistéma, kas nodro$ina darbibas
konsekvenci un nepartrauktibuy, lai sasniegtu
tas mérkus, reizé respektéjot un paplasinot
acquis communautaire”.

34. Visbeidzot sadala par piemérojamam
tiesibam gribétu izteikt pédéjo piebildi.
Manuprat, jautagjums par valodu prasibam
ietilpst ne tikai noteikumu vai specialu
Liguma normu pieméro$anas joma. Sis
jautdjums ir saistams ar Eiropas Savienibas
pamata tiesibam, principu un mérki**, Saja
sakara ir svarigi atgadinat, ka valodu dazadi-
bas respektésana un veicinagana nav nekada
zina nesaderigas ar kopéja tirgus mérki. Tiesi
pretéji — uz personu brivu parvieto$anos
balstitas Kopienas perspektiva “individu tie-

43 — Saja sakara skat.: Timmermans C. The Constitutionnalization
of the European Union. Yearbook of European Law. 2002,
21. s§j., 1. Ipp.

44 — Skat. Nic Shuibhne, N. Commentaire de I'arrét Kik/OHMI
(C-361/01 P). Common Market Law Review. 2004, 1093. Ipp.
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sibu un iespéju aizsardzibai valodu sféra ir
ipasa nozime”*®. Ir skaidrs, ka Savienibas
pilsona tiesibas lietot savu valodu var atvie-
glot parvieto$anas brivibas izmanto$anu un
integré$anos uznéméjas valsts sabiedriba *.
Sados apstaklos Tiesa nosoda jebkuru ne-
tie$as diskriminacijas formu, kas balstita uz
valodu zinaganam *’,

35. Savieniba, kas paredzéta ka telpa, kura
valda briviba, drosiba un tiesiskums, veidojot
sabiedribu, kur valda pluralisms*®, valodu
dazadibas respektésanai ir vél fundamenta-
laka nozime. Tas izriet no Savienibas piena-
kuma saskana ar LES 6. panta 3. punktu
respektét dalibvalstu nacionilo identitati.
Valodu dazadibas respekté$anas princips
turklat ir skaidri noteikts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta®® un Liguma par Konsti-
ticiju Eiropai *°. Sis princips ir dazadibas, kas
ir Eiropas Savienibas pamatd, Ipasa izpausme.

45 — 1985. gada 11. jalija spriedums lieta 137/84 Mutsch
(Recueil, 2681. lpp., 11. punkts) un 1998. gada 24. novembra
spriedums lietd C-274/96 Bickel un Franz (Recueil,
1-7637. Ipp., 13. punkts).

46 — 45. zemsvitras piezimé minétie spriedumi Mutsch, 16. punkts,
un Bickel un Franz, 16. punkts.

47 — 1989. gada 28. novembra spriedums lieta C-379/87 Groener
(Recueil, 3967. Ipp., 19. un 23. punkts).

48 — Ta ir viena no Savienibas pamatvértibam saskana ar
20. zemsvitras piezimé minétd Liguma par Konstiticiju
Eiropai 2. pantu.

49 — Hartas 22. panta noteikts, ka “Savieniba respekté kultaru,
religiju un valodu daudzveidibu”.

50 — Si dokumenta 3. panta 3. punkta noteikts, ka Savieniba
“respekté savu kulttiru un valodu daudzveidibu un nodro$ina
Eiropas kultaras mantojuma aizsardzibu un sekmésanu”.
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36. “Mana tévzeme ir portugalu valoda”. Sis
slavenais Pesoa [Pessoa]”' izteiciens, ko
parnémusi daudzi literati — tadi ka Ka-
mi®? — skaidri parada saikni, kas var
pastavét starp valodu un nacionalas piede-
ribas sajatu. Valoda ir ne tikai funkcionals
sabiedribas sazinas lidzeklis. Ta ir batisks
personiskas identitates — un tai pat laika
fundamentals nacionalas identitites — ele-
ments >,

37. Manuprat, Savienibas iestazu valodu
lietojuma [sistému] nedrikst nosgkirt no i
konteksta un principa. SI sistéma nodrosina,
ka tiek atzitas to individu valodas tiesibas,
kuriem ir tiesa pieeja Savienibas iestadém.
Tas izriet no Savienibas un tas pilsonu
attiecibu ipa$a rakstura. Tatad tas ir jauzska-
ta par Eiropas Savienibai piemitosas valodu
dazadibas tie$u izpausmi. Lidz ar to tas ir
uzskatams par fundamentalu Eiropas Savie-
nibas institucionalo normu.

38. No ta, protams, nevar izdarit secina-
jumu, ka Savienibd pastav absolits valodu
vienlidzibas princips. Ka izriet no iepriek$

51 — “A minha pdtria é a lingua portuguesa” (B. Soares, F. Pessoa
heteronims. Livro do Desassossego. Lisabona, 1931-1932).

52 — Kami esot teicis: “Oui, j'ai une patrie, c’est la langue
francaise”.

53 — Var izskaidrot, kapéc Kopiena izveidoja vienu kopigu valatu,
tomér ir neiedomajami, ka Savieniba apstiprinatu vienu
kopigu valodu (3aja sakara skat: De Witte B. Language Law
of the European Union: Protecting or Eroding Linguistic
Diversity? Culture and the European Union. Oxford Uni-
versity Press, Oksforda, 2004).
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minéta Tiesas sprieduma lieta Kik/ITSB,
Liguma ietvertas atsauces uz valodu lieto-
jumu Eiropas Savieniba “nevar uzskatit par
tada Kopienu tiesibu visparéja principa
izpausmi, kas ikvienam pilsonim garanté
tiesibas uz to, lai viss, kas var skart vina
intereses, tiktu noforméts vina valoda jebka-
dos apstakjos”>*. Var bat apstakli, kados §is
tiesibas nevar tikt piemérotas. Tadu sie
apstakli var bat tikai ierobezoti, un ikviens
to ierobezojums ir japamato. Jebkura gadi-
juma Savienibas iestadém ir pienakums
respektét valodu dazadibas principu.

B — Piemérosana Saja lieta

39. Saja lieta ir jaizvérté ne tikai pagaidu
darbinieku atlases un darba pienemsanas
Savienibas iestadé nosacijumu atbilstiba Sa-
vienibas tiesibam. Tadas valodu prasibas,
kadas ir apstridétas $aja lieta, var tikt
noteiktas gan saskana ar valodu lietojuma
rezimu, kas izvéléts iestades iek$éjai darbibai,
gan atkariba no vakanta amata rakstura. Man
skiet, ka, analizéjot $os abus pamatojumus,
Savienibas iestazu valodu lietojuma tiesiska
rezima iepriekséja analize.

54 — 2. zemsvitras piezimé minéta sprieduma Kik/ITSB 82. punkts
(izcélums — mans).

1) Eiropas Savienibas iestazu valodu lieto-
jums

40. No iepriekséjiem apsvérumiem par pie-
mérojamam tiesibam neparprotami izriet, ka
Savienibas valodu dazadibas respektésanas
princips ir pamatprasiba, kas izvirzita visam
Savienibas iestadém. Tac¢u $o prasibu nevar
uzskatit par absolatu. Ir jaatzist praksé
nepiecie$amie ierobeZojumi, lai principa
ievéro$anu saskanotu ar instituciondlas un
administrativas dzives diktétam vajadzibam.
Siem ierobezojumiem ir jabtt ari ierobezo-
tiem un pamatotiem. Jebkura gadijuma tie
nevar [negativi] ietekmét ta principa butibu,
kas uzliek iestadém piendkumu respektét un
lietot visas Eiropas Savienibas oficialas valo-
das.

41. Novértéjot §i principa potencialo ierobe-
Zojumu pamatotibuy, ir janem véra konteksts,
kada tie piemérojami. Sada principa piemé-
rojamibas preciza definé$ana ir atkariga no
konkrétas iestades, attiecigas situicijas ap-
stakliem un konfliktéjosam interesém, kas
$ada situacija ir janem véra.

42. Saja sakara, skiet, var noskirt tris dazadas
situacijas.
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43. Ir skaidrs, ka tiesi iestazu un Savienibas
subjektu sakaru ietvaros valodu dazadibas
respektésanas princips prasa vislielako aiz-
sardzibu. Tados gadijumos §is princips ir
saistits ar demokratijas pamatprincipu, kura
ievéroganu nodrosina Tiesa®. Tas it ipasi
prasa, lai Savienibas tiesibu subjektiem —
dalibvalstim un Savienibas pilsoniem — batu
viegla pieeja Savienibas tiesibu aktu tekstiem
un iestadém, to autorém. Tikai $ada pieeja
var dot Savienibas pilsoniem iespéju efektivi
un vienlidzigi piedalities Savienibas demo-
kratiskaja dzivé®®. Lidz ar to, istenojot
tiesibas piedalities, kas izriet no Savienibas
pilsonibas, valodu dazadibas respektésana ne-
drikst atdurties pret tehniskam gratibam, ko
efektiva iestade var — un tai ir pienakums —
parvarét.

44, Sis tiesibas attiecas arl uz pilsonu un
administracijas attiecibam. Administrativo
procedaru ietvaros ir butiski, lai attiecigas
personas, dalibvalstis un pilsoni varétu sa-
prast iestadi, ar kuru tiem ir sakari. Lidz ar to
atbilstosi Regulas Nr. 1 3. pantam princips ir
tads, ka sazinas valoda ir attiecigis personas
valoda®’. Tomeér $aja konteksta attiecigo
personu valodas tiesibas ir viennozimigi
paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas
pamatoti ar administrativam vajadzibam.

55 — 1980. gada 29. oktobra spriedums lieta 138/79 Rogquette
Fréres/Padome (Recueil, 3333. Ipp., 33. punkts).

56 — Saja sakara EKL 21. panta 3. punkts paredz, ka “ikvienam
Savienibas pilsonim ir tiesibas rakstiski vérsties pie jebkuras
no iestadém vai struktaram, kas minétas aja panta, kada no
314. panta minétajam valodam un sanemt atbildi taja pa$a
valoda”.

57 — Pirmas instances tiesas 1992. gada 27. februara spriedums
apvienotajas lietas T-79/89, no T-84/89 lidz T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 un T-104/89 BASF u.c./Komisija (Recueil,
11-315. lpp., 54. un 55. punkts) un Tiesas 1998. gada
10. februara spriedums lieta C-263/95 Vacija/Komisija
(Recueil, 1-441. Ipp., 27. punkts).
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Tadéjadi tadas valodas lieto$ana, kas nav
attiecigo personu valoda, atseviskos gadiju-
mos ir pielayjama, ja ir skaidrs, ka attiecigas
personas ir spéjigas pareizi saprast konkrétas
iestades nostaju *°. Saja sakara ir janem véra
apstaklis, ka procesa dalibnieki ir uzskatami
ne tikai par dalibvalsts jurisdikcija eso$am
personam Regulas Nr. 1 2. panta izpratné,
bet drizak par kvalificétim un ieinteresétam
personam, kas izmanto kognitivus un mate-
rialus resursus, kuri tam lauj bat pietiekami
informétam *°,

45. Sajos apstiklos Padome atbilstosi EKL
290. pantam var Istenot atskirigu attieksmi
pret oficialajam valodam. Tacu, pirmkart,
Padomes izvélei jabat piemeérotai un sameéri-
e o . v 1= . 60
gai, ievérojot valodu dazadibas principu .
Otrkart, §i izvéle nedrikst izraisit nepamatotu
diskriminaciju starp Savienibas pilsoniem.

46. No siem diviem pirmajiem gadjjumiem
ir janoskir Savienibas iestazu iek$éjas darbi-

58 — Skat. it ipadi Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. julija
spriedumu lieta T-77/92 Parker Pen/Komisija (Recueil,
1I-549. lpp., 73.-75. punkts) un 2001. gada 7. februara
spriedumu lietd T-118/99 Bonaiti Brighina/Komisija (Recueil,
FP-1-A-25. un 1I-97. Ipp., 16.—19. punkts), ka ari 2. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu Kik/ITSB, 92.-94. punkts.

59 — 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums Kik/ITSB, 88. un
89. punkts.

60 — 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums Kik/ITSB,
94. punkts.
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bas rezims. Kaut ari valodu dazadiba ir
pamatnoteikums aréjas procedaras, tas ta ir
tapéc, ka ir nepiecieSams respektét to sub-
jektu valodas tiesibas, kuriem ir pieeja
Savienibas iestadém. Ligums un judikatara
balstis uz izpratni, ka sazinas valodas izvéle
ir dalibvalsts vai tas personas zina, kurai ir
attiecibas ar iestadém. Turpretim Savienibas
iestazu iek$éjas darbibas kontekstad par iek-
$éjas sazinas valodas izvéli ir atbildigas
minétas iestades, kuras ir tiesigas attiecinat
o izveli uz saviem darbiniekiem. Tadéjadi
saskana ar Regulas Nr. 1 6. pantu “iestades
savos reglamentos var noteikt, kuras valodas
ir lietojamas ipasos gadijumos”.

47. Saja konteksta ir piemérojamas divas
pretrunigas prasibas. No vienas puses, ad-
ministrativa darba efektivitites pamatprinci-
pi prasa ierobezot darba valodu [skaita]
izveli ®*. Visaptvero$a valodu pluralisma sis-
téma ir acimredzami praktiski neparvaldaima
un ekonomiski neizdeviga iestadei, kurai ir
tehniskas un specializétas pilnvaras. Tacu, no
otras puses, iek$éjo valodu lietojumu nevar
pilniba nogkirt no iestizu aréjo sakaru
rezima. Savienibas iestdzu darbibai un sasta-
vam vienmér ir jaatspogulo rapes par

61 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs) secinajumus 2. zem-
svitras piezimé minétaja lietd Kik/ITSB, 63. punkts, ka ari
generaladvokata Van Gervena [Van Gerven] secinajumus
lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c. (1994. gada 15. janija
spriedums, Recueil, 1-2555. Ipp.), 43. punkts.

Savienibas geografiska un lingvistiska lidz-
svara saglabasanu un jaievéro nediskrimina-
cijas princips ®%. Tas ir ari iestazu piendkuma
pamata — pienemt darba darbiniekus, ievé-
rojot péc iespéjas plasakas dalibvalstu pilso-
nu parstavniecibas principu.

48. Tatad, nosakot iekséjo valodu lietojumu,
ir jaatzist zinama Savienibas iestazu funkcio-
nala autonomija. Sada autonomija ir nepie-
cieSama, lai nodro$inatu to piendcigu darbi-
bu®®. Saskana ar Tiesas atzinumu autono-
mija ir “neatnemams ikvienas institucionalas
sistémas princips”®*. Tomér ta ir stingri
jaierobezo. To var istenot tikai Liguma
atzitas robezas ®®. Saja sakara jaatgadina, ka
Ligums nosauc Padomi ka galveno atbildigo

62 — Skat. péc analogijas 1964. gada 4. marta spriedumu lietd
15/63 Lassalle/Parlaments (Recueil, 57. Ipp.), kura Tiesa cita
starpa atsaucas uz “nepiecieS$amibu saglabat Kopienu “gara”
pieprasito geografisko lidzsvaru” ari attiecibd uz Kopienu
iestazu darbiniekiem (Recueil, 73. 1pp.).

63 — Skat. it ipasi 1981. gada 15. septembra spriedumu lieta 208/80
Lord Bruce of Donington (Recueil, 2205. lpp., 17. punkts).

64 — 1986. gada 23. septembra spriedums lieta 5/85 AKZO
Chemie/Komisija (Recueil, 2585. Ipp., 37. punkts).

65 — Skat. péc analogijas 1991. gada 28. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-213/88 un C-39/89 Luksemburga/
Parlaments (Recueil, 1-5643. lpp., 34. punkts).
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iestadi par Savienibas iestazu valodu lieto-
juma noteikianu *®. Si atbildiba ietver plagu
ricibas brivibu ar nosacijjumu, ka ta nekada
veida neietekmé valodu dazadibas principa
batibu. Turpretim Savienibas iestadém ir
tikai ierobezota ricibas briviba valodu lieto-
juma noteikumu istenosand. Tas drikst to
izmantot tikai ar vienu mérki — apmierinat
savas iek$éjas organizacijas funkcionalas va-
jadzibas.

49. Sajos apstaklos vienas vai vairaku Savie-
nibas valodu izvéle iek$éjai lietosanai ir
pielaujama vienigi tad, ja to pamato objektivi
apsvérumi, kas saistiti ar konkrétas iestades
funkcionalajam vajadzibam, un ja ta neizraisa
nepamatotu atskirigu attieksmi pret Savieni-
bas pilsopiem. Pirmkart, japarliecinas, vai
izvélétais reZzims atbilst konkrétas iestades
specifiskajam vajadzibam, nemot véra, pie-
méram, tas izveides vésturi, atrasanas vietu,
iek$éjas sazinas vajadzibas vai pildamo pie-
nakumu raksturu. Otrkart, japarbauda, vai $1
izvéle nekaité Savienibas pilsonu vienlidzigai
pieejai Savienibas iestazu piedavatajiem ama-
tiem. Saja sakara ikvienai personai, kam ir
prasmes, kas nepiecieamas vakanto amatu

66 — Saja sakara janorada, ka Nicas ligums, ar ko groza Protokolu
par Kopienu Tiesas Statatiem, aicina Padomi pienemt valodu
lieto$anas noteikumus, kas piemérojami Tiesai un Pirmas
instances tiesai uz Kopienu Tiesas Statitu — nevis regla-
mentu — pamata (Statitu 64. pants). Lidz ar to reglamentiem
jaiegast primaro tiesibu statuss, un visiem grozijumiem jabut
apstiprinatiem vienbalsigi Padomé atbilstosi EKL 245. panta
paredzétajai procediirai. Sis grozijums apstiprina nozimi, ko
Ligums pieskir noteikumiem par valodu lietojumu, un ipaso
atbildibu, kas $aja zina noteikta Padomei.
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pienakumu pildi$anai, ir jabat $adai pieejai
un iespéjai piedalities saskana ar tiem pasiem
nosaci7jumiem darba pienems$anas proce-
dara®’.

50. Jebkura gadijuma nav pietiekams tads
iekséja valodu lietojuma pamatojums, kas
balstits uz “lietu dabu” (“la naturaleza de los
hechos”), ka to par gana piemérotu argumen-
téja Eurojust tiesvediba Tiesa.

2) Darba pienemsanas
kums

nosacijumu tiesis-

51. Apstridétajos aktos Eurojust paredz pra-
sibas valodu joma, kas neatbilst no Nodarbi-
nasanas kartibas 12. panta 2. punkta izrieto-
$ajiem nosacijumiem. Tas atSkiras gan péc
apjoma, gan prasito zina$anu limena. Spani-
jas Karaliste apgalvo, ka §i atkiriba per se
parkapj Nodarbinasanas kartibu.

67 — Tas izriet ari no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
15. un 21. panta, lasot tos kopsakara, kas aizsarga, pirmkart,
ikviena Savienibas pilsona tiesibas stradat un piedalities
Savieniba organizétas darba pienems$anas proceduras un,
otrkart, tiesibas neciest no diskriminacijas tostarp valodas
del.
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52. Sadi formuléts apgalvojums man neskiet
pamatots. Kopienu judikatiira pielauj, ka
Savienibas iestade izvirza profesionalas pra-
sibas, kas cita starpd saistitas ar valodu
zinasanam un ir stingrakas par Nodarbina-
$anas kartibas minimalajiem nosacijumiem
atbilstoam prasibam ®®. Tomér §im papildu
prasibam ir jabat pamatotam®’, ti, tam
jaatbilst legitimam mérkim un jabat sameéri-
gam ar nosprausto meérki.

53. Tiesvediba Tiesa Eurojust formuléja di-
véjadus pamatojumus.

a) ar darba valodu saistits pamatojums

54. Péc Eurojust domam, prasitas prasmes
esot nepiecie$amas, lai iestaidé darba pie-
nemtie kandidati varétu savstarpéji sazina-
ties. Tas pamato nepiecieSsamiba parvaldit
Eurojust darba valodas.

55. Manuprat, ieks$éjas sazinas valodas iz-
véle, bez $aubam, var bat nepiecie$ama, lai

68 — Skat. Tiesas 1989. gada 13. julija spriedumu lieta 108/88
Cendoya/Komisija (Recueil, 2711. 1pp., 24. punkts) un Pirmas
instances tiesas 2003. gada 18. septembra spriedumu lieta
T-73/01 Pappas/Regionu komiteja (Recueil, FP-IA-207. un
11-1011. Ipp., 85. punkts).

69 — Skat. 62. zemsvitras piezimé minéto spriedumu Lassalle/
Parlaments, 74. punkts.

nodrosinatu Savienibas iestazu pienacigu
darbibu®. Si izvéle 3kiet jo legitimaka, ja
konkréta iestade ir specializéta organizacija
ar ierobezotiem resursiem. Tomér, lai sa-
sniegtu $o legitimo meérki, diva konkrétu
Savienibas valodu vienlaicigu zinasanu pra-
siba, kas izvirzita visiem attiecigajiem ama-
tiem, iznemot gramatveza un bibliotekara/
arhivara amatu, neskiet piemérota. Lai no-
dro$inatu pienacigu sazinu iestadé, vienas
kopigas valodas zinasanas gkiet pietiekamas.
Ja visi §is iestades darbinieki parvalda minéto
valodu, otras darba valodas prasibu acimre-
dzami nevar pamatot, atsaucoties uz iekséjo
sazinu.

56. Ir japrecizé, ka tas tomér nenozimé, ka
iestade nevar izvéléties vairakas darba valo-
das. Tacu $ai izvélei ir jabat skaidri noteiktai
un pamatotai ar $is iestides specifiskam
funkcionalajam vajadzibam, it ipasi nemot
véra darbia pienemta personala dazadibu.
Vairaku valodu lieto$ana iestades struktir-
vienibas var pamatot prasibu zinat vienu no
$im darba valodam. Tomér $ada gadijuma
prasiba zinat kddu no $im valodam Skiet
pietickama. Lai vai ki — dazadu valodu
vienlaicigu zina$anu prasiba nav pamatojama
ar iek$éjas sazinas vajadzibam, un ti var
noradit vienigi uz vélmi pieskirt privilegétu
statusu atseviskam Savienibas valodam. Ne-
drikst aizmirst, ka saskana ar EKL 290. pantu

70 — Skat. $0 secindgjumu 47. punktu.
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tikai un vienigi Padomei ir kompetence
pienemt Savienibas oficialo valodu diferen-
cétas lietosanas noteikumus: kompetence,
kas istenojama, pienicigi ievérojot valodu
dazadibas principu.

57. Saja lieta divu konkrétu Savienibas
valodu vienlaicigu zinaganu prasibas sludi-
najumos par konkursiem uz darbinieka
amatu datu aizsardzibas joma, juridiska
padomnieka, visparéjas administracijas sek-
retara, informatikas eksperta un preses
ataSeja amatu $kiet acimredzami nesaméri-
gas. Tas nevar pamatot tikai ar meérki
nodroginat iek$éjo sazinu iestadé.

58. Prasiba apmierino$a limeni zinat anglu
valodu, lai varétu ienemt gramatveza amatu,
varétu but pielaujama, ja anglu ka darba
valodas izvéle batu skaidri noteikta un
pienacigi pamatota. Tomér apsvérumos,
kurus Tiesai sniedza Eurojust, trukst skaid-
ribas. Vietumis skiet, ka ir izvéléta tikai viena
iek$éjas sazinas valoda, tomér $i valoda nav
skaidri noradita’?, dazviet — ka abas valo-
das, kuru zinaganas prasitas konkursu sludi-
najumos, ir iestades iek$éjas sazinas valo-
das”®. Turklat Eurojust darbibas reglamenta

71 — lebildumu raksta 49. un 65. punkts.

72 — Atbildes raksta uz repliku 13. un 28. punkts. Tas netiesi izriet
ari no tiesas sédé Eurojust sniegtajiem paskaidrojumiem.

I-2096

par to nekas nav teikts. Ta ka Eurojust nav
nedz skaidri noteikusi, ne pamatojusi vienas
vai vairaku darba valodu izvéli, ari $aja lieta
noraditais pamatojums ir janoraida.

59. Lidz ar to atliek vien izvértét otru
pamatojumu, ko noradija Eurojust, aizstavot
apstridéto aktu tiesiskumu.

b) Ar piendkumu raksturu saistits pamato-
jums

60. Eurojust tapat apgalvo, ka $is valodu
prasibas esot saistitas ar dazadu konkréto
amatu pienakumiem.

61. Ir jaatzist, ka paredzéto pildimo piena-
kumu raksturs var pamatot prasibu zinat
valodu, kas nav iestides ieks$éjas sazinas
valoda. Tomér akts, kura izvirzitas plasakas
valodu prasibas, neka tas ir noteiktas No-
darbinasanas kartiba, nedrikst bat pretruna
tadam pamatprincipam ka nediskriminacijas
princips. Lidz ar to sakara ar amata raksturu
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izvirzitas valodu prasibas ir stingri saistamas
ar vakantajiem amatiem un tas nevar nonakt
konflikta ar Savienibas iestazu darbinieku
geografiskas dazadibas prasibu.

62. Kas attiecas uz pirmo no $iem nosaciju-
miem, ir japarbauda, vai izvirzitas valodu
prasibas uztur nepiecie$amo un tie$o saikni
ar paredzétajiem pildimajiem piendkumiem.
Ja 81 saikne netiek konstatéta, jaatzist —
$adas prasibas izraisa to Savienibas pilsonu
diskriminaciju, kuriem ir nepieciesamas
prasmes Nodarbinasanas kartibas 12. panta
izpratné, lai varétu ienemt vakantos amatus.
Pat neatkarigi no pilsonibas kritérija $ada
diskriminiacija valodas dél var radit nepama-
totu $kersli pieejai darbam.

63. Rundjot par otro nosacijumu, ir japar-
bauda, vai izvirzitas prasibas parlieku nekaité
mérkim nodrosinat geografisko lidzsvaru
Savienibas iestadés. Profesionalo prasibu
nosacijumos atsevi$kdm valodim dota
prieksroka pilnigi noteikti rada prieksrocibas
tiem Savienibas pilsoniem, kuriem tis ir
dzimtas valodas. Sada priekirociba var iz-
raisit citu Savienibas pilsonu netie$u diskri-
minaciju. Tadéjadi diskriminacijas pilsonibas
dé] aizlieguma princips nepielauj, ka dienesta
vajadzibu diktéta valodu prasiba vakanto

amatu galarezultata rezervé vienas vai vaira-

ku noteiktu valstu pilsoniem 73,

64. Saja lieta netika pieradits, ka vakantajiem
amatiem izvirzitas prasibas rada diskrimina-
ciju valodas vai pilsonibas dél.

65. Pirmkart, apstridétie akti, skiet, nav
atturéjusi Savienibas pilsonus, kuru dzimtas
valodas zind$anas nav prasitas apstridétajos
aktos, [atsaukties uz sludinajumiem]. Gluzi
pretéji — sniegta informacija liecina par
dazadu valstu pilsonu parstavibas lidzsvaru
darba pienems$anas procedaras un pasa
Eurojust.

66. Otrkart, ir taisniba, ka Eurojust nav
sniegusi loti detalizétus paskaidrojumus par
saikni, kas varétu but starp katru no veica-
majiem pienakumiem un atbilstosajam va-
lodu prasibam. Saja sakara ta atsaucis uz
“netiesi izteiktiem” iemesliem, kas izriet no
pildamo piendkumu apraksta. Iemesli izriet it
ipasi no nepiecieSamibas uzturét pastavigus
sakarus ar personam vai citam iestadém gan
valsts, gan starptautiska limeni un vajadzibas
nodrosinat atru pieeju adekvatiem darba
lidzekliem. Sados apstaklos ir jaatgadina, ka
ir jaatzist zinama Savienibas iestazu autono-

73 — 62. zemsvitras piezimé minétais spriedums Lassalle/Parla-
ments.
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mija savu funkcionalo vajadzibu satura no-
teik§ana. Lidz ar to tikai izvirzito prasibu
klaja neatbilstiba vien var ietekmét apstridéto
aktu tiesiskumu. Saja gadijuma ir jaatzist, ka
Spanijas Karaliste nav sniegusi nevienu
konkrétu pieradijumu, kas varétu apsaubit
prasito valodu zinasanu atbilstibu amata
pienakumu pildi$anai.

67. Arl tad, ja $aja gadjjuma ar darba valodu
saistits pamatojums nav pietiekams, lai
varétu pieradit izvirzito prasibu pamatotibu,
ar pienakumu raksturu saistitu pamatojumu
nevar noraidit. Ta ka Eurojust konkursu
sludinajumos izvirzito valodu prasibu pret-
tiesiskums netika pieradits, uzskatu, ka pret
$o apstridéto aktu dalu izvirzitie pamati ir
noraidami.

3) Atlases nosacijumu tiesiskums

68. Prasiba, lai dala no kandidataras pieteik-
$anai vajadzigajiem dokumentiem tiktu ie-
sniegta anglu valoda, parkipj noteikumu,
saskana ar kuru privatpersonas ir tiesigas
vérsties Savienibas iestadés, izmantojot vienu
no oficialajam valodam péc to izvéles. Sis
noteikums attiecas uz Eurojust atbilstosi
2. pantam Reguld Nr. 1, kas ir piemérojama
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Eurojust saskana ar Lémuma par Eurojust
31. pantu %,

69. Tadéjadi ir janoskaidro, vai $is parka-
pums ir attaisnojams. Situacija, kada atrodas
kandidati, kas atbild uz Savienibas iestades
konkursa sludindgjumu, nav salidzinama ar
situaciju, kada ir pilsoni, kas vérsas iestadés
sakara ar to demokratisko piedali$anos
Savienibas dzivé. Kandidatu pieteikums ir
paklauts organizétai atlases kartibai un ir
tie$i saistits ar noteiktu pienakumu izpildi.
Sada konteksta konkréto prasibu var uzskatit
par pamatotu, ja, no vienas puses, ta ir tiesi
saistita ar vakanto amatu pienikumu pildi-
$anai vajadzigajam prasmém un, no otras
puses, ta parlieku neaizskar potenciali iein-
tereséto personu tiesiskas intereses.

70. Tas nozimé, ka to nekada gadijuma nevar
pamatot ar iemesliem, kas saistiti ar atlases
procediras organizicijas un vadi$anas nosa-
cijjumiem. Personai nedrikst nelaut piedali-
ties darba pienemsanas procedira vienigi
materialu iemeslu dél. Sads aizliegums par-
kapj attiecigo personu pamattiesibas uz
pieeju darbam. Turpretim pilna méra pastav
iespéja prasit, lai kandidats uz amatu Savie-
nibas iestadé sava kandidataras pieteikuma

74 — Skat. $0 secindgjumu 30. punktu.
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pierada, ka vinam ir noteiktas prasmes, kas
vajadzigas, lai varétu ienemt konkréto amatu.

71. Ta tas pilnigi noteikti ir arl gadijuma ar
sludindjumiem, kuros loti labas, padzilinatas
vai apmierinosas anglu valodas zinasanas ir
dala no kvalifikacijam, kas vajadzigas, lai
varétu ienemt konkrétos amatus. Saja gadi-
juma var konstatét saikni starp pienakumu
noformét pieteikumu anglu valodi un iz-
virzitajam profesionalajam prasibam. Turklat
ikviens interesents var iepazities ar $Im
prasibam konkursu sludindgjumu publikacija
visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas.
Kandidati patur tiesibas iesniegt savus kan-
didatiras pieteikumus arl konkursa sludina-
juma publikacijas valoda. Lidz ar to attiecigo
personu valodu tiesibu aizskarumam ir
ierobezots apmérs un to jebkura gadijuma
pamato konkréto amatu pienakumi.

72. Tomér viend gadijuma $ie nosacijumi,
gkiet, nav ievéroti. Bibliotekara/arhivara
amata konkursa sludindjums paredz, ka ar
kandidatiras pieteikumu saistitie dokumenti
ir iesniedzami anglu valoda. Tacu taja nav
nevienas tie$as norades uz valodu prasmém.
Saikne starp pildimajiem piendkumiem un
nosacijumu pieteikumu iesniegt anglu valoda
tatad nav konstatéta. To, ka ir nepiecieamas
anglu valodas zinasanas, bez $aubam, var
secinat no cita konkursa sludinajuma pare-
dzéta kritérija, saskana ar kuru tiek prasitas

“labas galveno tiesibu aktu avotu zinasanas
[..] Common Law sistéma”. Tacu nekas
nenorada uz to, ka butu nepiecieSams
sazinaties un rakstit anglu valoda, lai varétu
pildit konkréta amata pienakumus.

73. Ta ka nav precizas informacijas par
attiecigajam amatam prasitajam valodu zina-
$anam, nav iespéjams noskaidrot, vai apstri-
deta prasiba ir pamatota. Tapéc uzskatu, ka
bibliotekara/arhivara amata konkursa sludi-
najuma ietvertais nosacijums, ka kandidata-
ras pieteikuma dokumenti noforméjami an-
glu valoda, ir prettiesisks.

IV — Piedavata risinajuma sekas

74. Spanijas Karaliste prasa Tiesai daléji
atcelt apstridétos aktus. Nemot véra visus
iepriekséjos apsvérumus, $1 prasiba ir daléji
apmierindma.

75. Tomér ierédnu un pagaidu darbinieku
konkursu joma pasludinataja judikatira ”®
Tiesa ir vienmér némusi vérd ne tikai
nepiecie$amibu nodrosinat tiesiskumu un

75 — Skat. it ipadi 1983. gada 14. jalija spriedumu lietd 144/82
Detti/Tiesa (Recueil, 2421. Ipp., 33. punkts) un 1993. gada
6. jalija spriedumu lietd C-242/90 P Komisija/Albani u.c.
(Recueil, 1-3839. Ipp., 13. un 14. punkts.).
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netaisnigi noraidito kandidatu intereses, bet
arl to jau atlasito kandidatu intereses, pret
kuriem nevar celt nekadus iebildumus. Lidz
ar to Tiesa ir atzinusi, ka darba pienemsanas
konkursa noteikumu parkapumi automatiski
nenozimé to, ka ir atcelami §i konkursa
rezultati kopuma.

V — Secinajumi

76. Man $kiet, ka lidzigs risinajums ir
nepieciefams ari $aja lieta. Ja Tiesa izvélésies
piekrist $iem secinajumiem, tai ir japrecize,
ka sludinijuma par konkursu uz bibliote-
kara/arhivara amatu daléja atcel$ana neie-
tekmé jau notikuso iecel$anu amata, pama-
tojoties uz publicéto sludinajumu.

77. Nemot veéra iepriek$éjos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1) atcelt Eurojust sludinadjumu par konkursu uz bibliotekara/arhivara amatu, ciktal
taja ir izvirzita prasiba, ka ar kandidataras pieteiksanu saistitie dokumenti ir

rakstami un iesniedzami anglu valoda;

2) prasibu paréja dala noraidit.

I-2100



