BURMANJER A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 16. prosince 2004

1. Branf privo Spoledenstvi vnitrostitnimu
rezimu, ktery podfizuje vykon ¢innosti mimo
provozovnuy, jejfmZ pfedmétem je nabidka
a sjednévanf smluv o pfedplatném periodik,
ziskdni predchoziho spriavniho povolen{
a ktery zdroveil pod hrozbou trestn{ sankce
zakazuje vykon této ¢innosti osobdm, které
nejsou dritelem takového povolenf?

2. Takto ve své podstaté znf otizka, kterou
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgie) poloZil poté, co bylo na zdkladé
sporného vnitrostdtniho reZimu zahéjeno
trestn{ stthan{ proti tfem nizozemskym
statnfm prfslugntkim.,

I - Vnitrostdtni rezim

3. Zikon ze dne 25. ¢ervna 1993 o vykonu
prodeje mimo provozovhu a organizaci

1 — Pévodnf jazyk: francouzitina,

verejnych zakdzek (dale jen ,zdkon o vykonu
prodeje mimo provozovnu“)? ve svém
¢lanku 3 odst. 1 stanovi zdsadu, podle nfy
vykon prodeje mimo provozovnu na belgic-
kém tzemf podléhé piedchozimu sprivnimu
povolen{ ministra pro stfedni stav nebo jim
povéieného tfednika tirovné 1,

4. Clének 2 prvni pododstavec dile upfes-
fiuje, Ze ,za prodej mimo provozovnu se
povazuje veSkery prodej, nabidka prodeje
nebo vystaveni za tcelem prodeje vyrobkii
spotiebiteli providéné obchodnikem mimo
provozovny uvedené v jeho zdpisu do
obchodnfho rejstitku nebo osobou, kters
provozovnou takového druhu nedisponuje®,

5. Podle ¢lanku 5 bodu 3 tého% zdkona véak
vykon nékterjch typd prodeje mimo pro-
vozovnu nepodléhd poZadavku na ziskénf
predchoztho spravniho povoleni. Tak je tomu

2 — Belgische Staatsblad ze dne 30. z4i{ 1993, s. 124, ‘Tento zikon
nabyl tidinnosti dne 13. Eervna 1995, po pﬁz’el( krélovské
vyhldsky ze dne 3. dubna 1995, kterou se provédi zikon ze dne
25, ¢ervna 1993 o vykonu prodeje mimo provozovnu
a organizaci vefejnych zakdzek (Belgische Staatsblad ze dne
8. ¢ervna 1995, s. 126, déle jen krdlovskd vyhldika®),
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zejména v pifpadé ,prodeje novin a periodik,
[...] sjedndvani pfedplatného novin, jedn-li
se o pravidelnou obsluhu stélych a mistnich
zdkaznikd, [jakoz i o] zésilkovy prodej
a prodej prostiednictvim prodejnich auto-

o ¢t

matu’.

6. Je-li toto povoleni vyZzadovéno, jeho
vydéni se v souladu s kralovskou vyhléskou
tidi nasledujicimi procesnimi
a hmotnépravnimi podminkami.

7. Ten, kdo %4d4 o vyddni takového povo-
leni, nejprve vyplni formuldf k tomu ureny,
uhradi kolkovné a poté svou Zidost zadle
obecnimu tfadu. Obecn{ dfad tuto Zidost
postoupi orgdnu pifslunému pro vydévéni
zminéného povoleni (ministr pro stfedni stav
nebo osoba jim povéfend).

8. Vydanf pozadovaného povoleni miize byt
odepteno z divodit véku Zadatele nebo jeho
ptedchoziho odsouzeni.

9. Povolen{ takto nelze vydat osobé mladsi
18 let, kterd ma v imyslu vykonévat doty¢ny
prodej mimo provozovnu na svijj ti¢et nebo
jako osoba povéfend kaZdodenni sprévou
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spole¢nosti nebo aktivni spole¢nik. Stejné je
tomu v pifpadé osoby mladsf 16 let, kterd
hodld takovou ¢innost vykonavat jako
pomocnik nebo zaméstnanec.

10. Clanek 14 krélovské vyhldsky déle sta-
novi, %e ,[p]ovoleni vykondvat prodej mimo
provozovnu miie byt po projédnéni se
stitnim zastupitelstvim pf{padné odepfeno
osobdm, které byly pravomocné odsouzeny
v trestnim Fzeni, s vyjimkou odsouzeni

k lehkym trestéim®.

11. Clanek 16 odst. 1 uvedené vyhlasky
k tomu dodava, Ze ,[k]dokoli, kdo hodld
vykondvat prodej mimo provozoviu
v nékteré z regulovanych oblasti, mtiZe podie
zdkona ze dne 15, prosince 1970, o vikonu
profesn ¢innosti v malych a stfednich pod-
nicich v oblasti obchodu a femesel, zfskat
povoleni pouze za pfedpokladu, Ze splituje
ustanoveni tykajic{ se daného typu Cinnosti,
a pokud se na ngj takovy rezim vztahuje®.

12. Rozhodnutf o zamitnuti Z4dosti o vydéni
zminéného povoleni se doruduje Zadateli
prostfednictvim obce, u niZz byla Zadost
podéna, Je-li povoleni udéleno, mbiZe byt
skuteéné vydano aZ poté, co Zadatel opétovné
uhradi kolkovné.
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13. Povoleni k vykonu prodeje mimo pro-
vozovnu se vztahuje pouze na vyrobky &
sluzby, které jsou v ném uvedeny, jakoZ i na
uviddény typ prodeje (podomni prodej nebo
prodej na vefejném prostranstvi), Doba
platnosti takového povoleni je maximdlng
Sest let.

14. Drzitel povolenf je musf mit u sebe pfi
vykonu prodeje mimo provozovnu. Uvedené
povoleni musf byt predloZzeno na Zidost
policie, ¢etnictva nebo tifednikd povéfenych
dohledem a kontrolou takové &innosti.

15, Podle élanku 13 odst. 1 bodt 1 a 2
zékona o vykonu prodeje mimo provozovnu
lze za vjkon prodeje mimo provozovnu bez
povolenf nebo v rozporu s podmfnkami &
zdkazy, které jsou v ném uvedeny, ulozit trest
odnétf svobody a penéZity trest, nebo pouze
jeden z uvedenych trestd,

II - Skutkovy stav a ptivodni Fizeni

16. Dne 6. zaff 2001 nabfzeli M. Burmanjer,
R. A. Van Der Linden a A. De Jong (nizo-
zem$tf stdtn{ pifsludnici s bydlitém
v Nizozemsku) v Ostende (Belgie) na vefej-

ném prostranstvi uzavieni{ smluv
o pifedplatném na rdznd periodika
v nizozemském a némeckém jazyce vydévand
nizozemskymi ¢i némeckymi spole¢nostmi3
a s kolemjdoucimi se jim podatilo uzaviit
nékolik takovych smiuv.

17. Z pisemnych odpovéd{ ti¢astniki ptivod-
nfho fizen{ na otdzky poloZené Soudnim
dvorem, jakoZ i z podkladd, které byly pii
této piflezitosti predloZeny, vyplyv4, ze uve-
dené tfi osoby tuto ¢&innost mimo pro-
vozovnu vykondvaly jakoito nezavislf
zdstupci jednajfci ,na Géet** némecké spo-
le¢nosti Alpina GmbH?® v rdmci vztaht
navazanych v roce 2000,

18. Pfesndji feteno bylo jejich tilohou nabf-
zet kolemjdoucim uzavien{ smluv na pied-
platné periodik riznych tematickych katego-
rif a s osobami, které vyjadiily zdjem na
uzavienf takovych smluv, vyplnit pifsluiné
objedndvky. Tyto smlouvy zavazovaly pied-
platitele vii¢i spole¢nosti Alpina.

3 — Puwvod dotyénych periodik byl upfesnén ddastntky ptivodnfho
flzenf v vimci pfsemnych odpovadf na otdzky, které jim poloil
Soudnf dviir, Z toho Laké vyplyv4, Ze nabfzend periodika byla
fazena podle temalick)"chvzglegoril (ddmskd méda, rodinné
konfeky, rodinné &tent, zahrddkatstvf a pifroda, automobily),

4 — Piebirdm vyraz uiity piedklidajfcim soudem v bodé 4 jeho
usnesenl.

§ — Déle jen ,spole¢nost Alpina®,
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19. Ze vzorového formuléfe, ktery byl Soud-
nimu dvoru predloZen v odpovéd na pisemné
otazky, vyplyv4, Ze tyto objednévky obsaho-
valy fadu polozek, které bylo téeba vyplnit ve
dvojim vyhotoveni, tykajicich se totoZnosti
podomniho obchodnika, jehoZ prostfednic-
tvim se predplatné sjedndvalo, totoZnosti
zdkaznika a tdajit o ném, jakoZ i podminek
tihrady ceny za zvolené pfedplatné spole¢-
nosti Alpina. Z tohoto vzorového formuldie
déle vyplyvé, Ze doty¢né objednévky obsaho-
valy ustanoveni o tom, ze zdkaznik mdZe
smlouva zrugit ve lhité sedmi pracovnich
dnit od jejiho podpisu.

20. Po i4dném vyplnén{ téchto objednavek
méli dotyéni podomni obchodnici pfenechat
jedno vyhotoven{ zdkaznikiim a druhé pak
odevzdat spoleénosti Alpina, aby tato mohla
objednévky splnit tim, Ze zdkaznikim zagle
postou jimi zvolend periodika.

21. Za své sluzby pobirali dotyéni podomni
obchodnici od spole¢nosti Alpina provizi
vypoétenou v zdvislosti na vydi ceny
v souladu se smlouvami o pfedplatném, na
jejichZ sjednévani se podileli,

22, Z predklidaciho usneseni viak plyne, Ze
ke dni 6. zaf{ 2001 nebyl A. De Jong
drzitelem piredchoziho spravniho povoleni
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k vykonu prodeje mimo provozovnu. Ostatni
dva ziastnéni sice takova povolenf k tomuto
datu méli, na prvni pohled se viak ani jedno
z téchto povoleni nevztahuje na sporné
dinnosti, nebot piedmétem povoleni
M. Burmanjera byl pouze prodej papiren-
ského a kanceldiského zbozi a povoleni
R. A. Van Der Lindena se tykalo vyhradné
podomniho prodeje spotfebiteli.

23. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
proto rozsudkem ze dne 8. kvétna 2002 uznal
kazdého z nich vinnym z vykonu prodeje
mimo provozovnu bez nezbytného ¢i vhod-
ného piedchoziho sprdvniho povoleni.
M. Burmanjer a R. A. Van Der Linden byli
odsouzeni k penéZitému trestu ve vysi
247,89 eur nebo k nahradnimu trestu odnéti
svobody v trvéni patndcti dnil. R. A. De Jong
byl odsouzen k penéZitému trestu ve vysi
991,57 eur nebo k ndhradnimu trestu odnéti
svobody v trvani dvou meésici.

24, Viechny tii dotéené osoby podaly proti
uvedenému rozsudku pro zmeskédn{ odpor.
Na zékladé tohoto odporu tentyz soud, ktery
vydal napadeny rozsudek, vyzval stdtni
zastupitelstvi k zahdjeni dopliikového vyse-
tfovani za téelem presného zji§téni rozsahu
povoleni vydaného M. Burmanjerovi ve
vztahu k vymezeni dotyényjch vyrobki (papi-
renské a kanceldfské zbozi). Tento soud se
rovnés rozhodl podat dotaz na Arbitragehof
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(Belgie) ohledné souladu poZadavku dotce-
ného pfedchoziho sprivniho povoleni
s belgickou tustavou, pripadné ve spojeni
s urcitymi ustanovenimi Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod,
zejména pokud se jednd o svobodu projevu,

III - Ptedbéiné otdzky

25. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge se
zdroveni rozhodl poloZit Soudnimu dvoru
nésledujfcf predbézné otdzky:

»1) Jsou ¢ldnky 2, 3, &l. 5 bod 3° a ¢ldnek 13
belgického zdkona ze dne 25. ¢ervna
1993 o vykonu prodeje mimo provo-
zovnu a organizaci vefejnych zakdzek,
vzaty samostatné nebo v kombinaci
a vykladdny v tom smyslu, Ze podrobujf
prodej piedplatného periodik na belgic-
kém tzemi mimo provozovnu, bez
ohledu na to, zda je provddény belgic-
kymi stdtnimi piisluintky nebo jinymi
statnfmi pifslugniky Evropské unie,
predchozimu povolen{ ministra nebo
jim povéfeného tiednika trovné 1,
a kvalifikuji dokonce nesplnénf této
povinnosti jako trestny ¢in, v rozporu
s ¢lanky 30 aZ 37 (zdsada volného
pohybu zbozi) Smlouvy o ES ze dne
25. biezna 1957 ve znénf Géinném
k 6. zaff 2001, s é&lanky 48
a ndsledujfcimi téze Smlouvy (zisada
volného pohybu osob) nebo s &lanky 59
a ndsledujicimi Smlouvy (zdsada vol-

ného poskytovéini sluzeb) v rozsahu,
v némZ z nich vyplyv4, %e némeckd
spolecnost, kterd prodivd nebo chce
prodédvat v Belgii prostfednictvim pro-
dejcti usazenych v Nizozemsku pied-
platné periodik, musi a priori ziskat
predchozi a do¢asné povoleni, a Ze
nedodrzen{ téchto ustanoven{ je
dokonce kvalifikovéno jako trestny ¢in,
piestoze hodnoty, které si zdkonodirce
pieje takto chrénit, by mohly byt
ochrénény jinymi, méné restriktivnimi
zplisoby?

2) M4 vyznam ve vztahu k odpovédi na
prvnf otdzku skutecnost, Ze ten samy
zdkon ze dne 25. ¢ervna 1993 nicméné
nepodiizuje tomuto piedchozimu povo-
leni prodej novin, periodik nebo
dokonce piedplatného novin?*

26. Podstatou téchto otdzek predklidajiciho
soudu je, zda je tieba prévo Spoledenstvf
vykladat tak, Ze bran{ vnitrostitnfmu rezimu,
ktery podfizuje vykon éinnosti mimo pro-
vozovnu, jejfmz pfedmétem je nabidka
a sjedndvani smluv o pfedplatném periodik,
z{skdnf predchoztho sprévniho povolent
a ktery zdroveii pod hrozbou trestnf sankce
zakazuje vykon této ¢innosti osobdm, kterd
nejsou drzitelem takového povolent,

I-4139




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-20/03

IV - Analyza

27. Aby bylo moZné na tuto otdzku odpo-
védét, je tieba nejprve zjistit, jakd pravidla
prava Spole¢enstvi se mohou na situaci ve
sporu v pivodnim ifzen{ pouzit. Teprve po
uréeni téchto pravidel bude moZné posoudit,
zda se musi vykladat v tom smyslu, %e bran{
pouziti pfedmétného vnitrostitntho rezimu
ve sporu v pivodnim ffzeni.

A — K uréeni pravidel prdva Spolecenstvi
pouZitelnych na situaci ve sporu v pivodnim
Fizent

28. Pred posouzenim, zda jsou ta ¢i ona
ustanoveni Smlouvy o ES pouZitelnd na
situaci ve sporu v plivodnim fizeni, je tfeba
zjistit, zda lze odpovéd na pfedbéinou
otdzku nalézt v akitu sekunddrniho préva
Spolecenstvi.

29. V tomto ohledu je nutné podotknout, Ze
na rozdil od tvrzeni Komise je smérnice Rady
85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985
o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv
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uzavienych mimo obchodnf prostory ® pou-
Yitelnd na spornou ¢innost vykondvanou
mimo provozovnu 7,

30. Uvedend smérnice se viak predeviim
omezuje na to, e spotfebitelim zarucuje
préavo zrugit své smluvni zdvazky. Na rozdil
od dotéeného vnitrostitniho rezimu tedy
neobsahuje Z4dné ustanoven, které by upra-
vovalo vykon ¢innosti mimo provozovnu, pii
nf% dochizi ke sjednévani takovych zédvazki.
Tato smérnice tedy neni relevantni pro
posouzeni uvedeného rezimu z pohledu
préva Spolecenstvi,

31. To plati, pfestofe Cldnek 8 smérnice
85/577 stanovi, Ze tato smérnice nebréni
¢lenskym statdm v tom, aby vyddvaly nebo
ponechaly v platnosti pifznivéji ustanoveni

6 — Ut. vést, L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, 5. 262.

7 — Na rozdfl od tvrzenf Komise se smérnice 85/577 neomezuje na
smlouyy uzavirané podomnfm prodejem. Jak se uvddi v tretim
bodé jejtho odivodnénf, prvek prekvapeni (ktery odivodiiuje
piijetf zvl&8tnich opatfent na ochranu spotiebiteliy) je obsaZen
nejen u smiuv uzaviranych podomnim prodejem, ale také
u smluv jinych typts, které se sjednévajf z podnétu dodavatele
mimo obchodnf prostory. Toto upfesnéni rozsahu plisobnosti
smérnice je tieba dit do souvislosti s jednotlivymi pifpady
uvedenymi v élinku 1 sménice. Podle mého ndzoru spadd
sporny prodej mimo provozovnu pod prvnf é)ﬁ ad, nebot pii
ném vznikajfi ,smlouvy, na zdkladé kterych Otﬁlvatel dodévé
spotiebiteli zboif nebo poskytuje sluzby, uzaviené [.]
v pritbéhu zéjezdu organizovaného dodavatelem mimo jeho
obchodnf prostory”, pfi¢emz dodavatelem se podle clinku 2
uvedené smérnice rozumf ,jakékoli fyzickd nebo pravnickd
osoba, kterd v predmétnych transakeich jednd v rimci svjch
podnikatelskych éinnostl nebo vykonu svého povoldni, jakoz
i osoba, kterd jednd jménem nebo na i¢et dodavatele”, coZ byl
pE(fipad ondch tif obZalovanych v rdmci pivodntho sporu
v dobg, kdy doglo k uddlostem, které jim jsou vytykény.
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na ochranu spotiebitele, Z tohoto ¢&lanku
nelze vyvodit, Ze by élenskym stitim dovo-
loval piijimat jakoukoli pravn{ tpravu
v tomto sméru. Clenské stity jsou nadile
povinny respektovat zdkladn{ svobody zaru-
¢ené Smlouvou ®,

32. Dotceny vnitrostitni rezim tedy
v souladu s vyse uvedenym élankem 8
smérnice 85/577 obsahuje pi{znivéjs{ usta-
noven{ na ochranu spotfebitele, nez jakd
stanovi uvedend smérnice, plesto viak je
nezbytné posoudit sluditelnost tohoto vni-
trostatnfho rezimu se zékladnfmi svobodami
zaru¢enymi Smlouvou.

33. Pro tplnost doddvdm, Ze by tomu tak
bylo i v pifpadé, kdy by belgické organy mély
povinnost provést porovndn{ mezi diplomy
nebo kvalifikacf pozadovanymi ve vnitrostat-
nfm pravu pro vykon sporné ¢innosti mimo
provozovnu na jedné strané a profesnimi
dovednostmi zfskanymi v jiném ¢&lenském
stdté na strané druhé,

8 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 23. ilfjna 2001,
Tridon (C-510/99, Recueil, s. 1-7777, bod 53); ze dne
11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
Recuel, s. 1-14887, body 63 az 65), a ze dne 25, biezna 2004,
Karner (C-71/02, 5. -3025, body 31 a2 34),

34. Podminky pro pfistup ke sporné ¢innosti
mimo provozovnu sice nebyly na trovni
Spolecenstvi harmonizovany, piitom viak
bylo fefeno, e piistup k této ¢&innosti
v belgickém prévu podléhd splnéni jistych
profesnich pozadavka®, takze pfisluiné vni-
trostdtni orgdny jsou povinny provést porov-
néni mezi diplomy nebo kvalifikaci poZado-
vanymi ve vnitrostitnim prédvu na jedné
strané a profesnimi dovednostmi z{skangmi
v jiném ¢lenském stété na strané druhé°,

35. Pouze predklddajicfmu soudu, a nikoli
Soudnimu dvoru, pfislud{ ovéfit sprévnost
Udaji o vnitrostdtnim prévu uplatnénych
belgickou vlddou. Vzhledem k této skute¢-
nosti nicméné podotykam, Ze i v piipadé, kdy
by takové tdaje byly spravné a porovnénf
profesnich dovednosti bylo v rdmci ¥fzenf

9 — Toto tvrdila belgické vldda v odpovidi na pfsemné otizky
Soudnfho dvora. Podle belgické vlady je v Belgii k vykonu
sporné &innosti mimo provozovnu nutné ziskat zékladnt
znalosti ve sprévé stvizené zejména dokladem, jeho rovno-
cennost osvédéuje piislusny orgén, Komise, kterd se jedndnf
zﬁgastnila jako jeding, zpochybnila tento vyklad belgického
priva,

10 — Prfstudné vnitrostétnf orgdny (hostitelského &lenského stétu)

jsou tedy povinny provést porovnanf bez ohledu na to, zda
tak ¢inf na zdkladé judikatury Viassopoulou (rozsudek ze dne
7. kvétna 1991, C-340/89, Recueil, s, 1-2357, bod 16) nebo na
zékladé smérnice v oblasti uznévénf dokladtt o dosazené
kvalifikaci, Upfesiuji, Ze smérnice Parlamentu a Rady
1999/42/ES ze dne 7. ervna 1999, kterou se zavid{ postup
pro uzndvéni dokladi o dosazené kwvalifikaci pro profesnf
Cinnosti upravené smérnicemi o liberalizaci a o pfechodnjch
opatfenfch a kterou se dopliuje obeeny systém uznavénf
dokladit o dosazené kvalifikaci (UE. vést, L 201, s. 77; Zvl. vyd,
05/03, 5. 374), se pouzije na vykon urditych ¢innost{ mimo
provozovny, jako je koupé a prodej zboif ambulantnfmi
prodejci nebo podemnimi obchodn(ky. ‘Fento druh innosti
vykondvané mimo provozoviu se nckry}e zcela piesnd
s Cinnostf, kterd je Kiedmélem plvodniho sporu, takie
smérnice 1999/42 se v kazdém pifpadé na projedndvanou véc
zjevné nepouzije.
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o vydéni sporného piedchoztho sprévniho
povolen{ skute¢né provedeno, dotcéené vni-
trostitni orgédny by pfesto byly povinny
dodrzovat zakladnf svobody zarulené
Smlouvou.

36. V rozsudku ze dne 22. ledna 2002, Canal
Satélite Digital'!, Soudn{ dvtr p¥ipustil, Ze
ukldda-li smérnice ¢lenskym stittum zvlastnf
povinnost bez upfesnén{ podrobnych sprav-
nich pravidel, jimiz md byt tato povinnost
provedena, mohou ¢lenské stity za timto
tdelem zavést spravni Fizeni. Soudni dvar
rozhodl, Ze ,[plokud ovéem C¢lenské stity
takové sprévni ffzenf zavadgjl, museji vidy
respektovat zékladn{ svobody zarucené
Smiouvou* 2.

37. Tato judikatura by byla pouzitelnd,
pokud by belgické orgény byly povinny
provést porovndni profesnich dovednosti
bez ohledu na to, zda by se tak délo na
zikladé vy$e uvedené judikatury Vlassopou-
lou nebo na zdkladé nékteré ze smérnic
v oblasti uznvan{ doklad o dosaZené kva-
lifikaci, protoZe ani zminénd judikatura, ani
uvedené smérnice neupravuji pfesné nebo
vyCerpavajicim zptsobem podrobné spravni

11— Eossudek Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. 1-607,
od 27,

12 — Tamté, bod 28, Viz také v tomto smyslu rozsudky ze dne
10. Zervence 2003, Komise v. Nizozemsko (C-246/00,
Recueil, 5. 17485, bod 66, zejména s odkazem na body 48
a 49 mého stanoviska); Karner, uvedeny vyse (body 33 a 34),
a ze dne 12. Fjna 2004, Wolff & Miiller (C-60/03, Recueil,
s, [-9553, bod 30).
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pravidla, kter4 je tfeba dodrZovat pro splnén{
takové povinnosti. V takovém p#{padé by
bylo nutné posoudit dotceny vnitrostdtni
reyim ve vztahu k zdkladnim svoboddm
zaru¢enym Smlouvou.

38. Nynf je tedy tieba uréit pravidla
Smlouvy, z jejichZ hlediska ma byt za situace
ve sporu v pivodnim Ffzen{ dotéeny vnitro-
statn{ rezim posuzovén,

39. V této souvislosti je tfeba s ohledem na
okolnosti charakterizujic{ situaci ve sporu
v ptvodnim #zen{ rovnou vyloudit pravidla
Smlouvy v oblasti volného pohybu osob,
tfebaze na né& piedkladajicf soud v prvni
predb&zné otdzce vystovné odkazoval.

40, Z odpovédi na otézky, které Soudnf dviir
polozil stranim sporu v pivodnim fizeni,
jakoz i z podkladf, které byly pii této
piileZitosti piedloZeny, totiz vyplyva, Ze
M. Burmanjer, R. A. Van Der Linden
a A. De Jong v okamziku, kdy doslo
k udélostem, které jim jsou vytykany,
vystupovali jako nezdvisl zastupci, takze
nevykondvali spornou c¢innost mimo
provozovnu v rdmci vztahu podifzenosti vici
spole¢nosti Alpina.
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41. Z rozsudku ze dne 27. &ervna 1996,
Asscher, viak vyplyvd, Ze nevykondvi-li
urcitd osoba svou ¢innost v rdmci vztahu
podiizenosti, nelze ji povaZovat za ,pracov-
nika“ ve smyslu élanku 39 ES 13,

42, 7 toho plyne, Ze pro vyfeSeni sporu
v plivodnfm Ffzeni neni zapotiebf posuzovat
dotéeny vnitrostdtni reZzim ve vztahu
k pravidlim Smlouvy tykajicim se volného
pohybu osob.

43. Naopak je tfeba urdit, zda za okolnosti,
jaké jsou dany v projedndvané véci, musf byt
vnitrostitn{ reZim posouzen ve vztahu
k pravidlim Smlouvy tykajicim se volného
pohybu zboZ{ nebo ve vztahu k pravidlam
Smlouvy o volném poskytovan{ sluzeb.

44, V této souvislosti je nutno konstatovat,
Ze dotéeny vnitrostétn{ rezim, ktery osobdm
majfcfm v dmyslu vykondvat &innost mimo
provozovauy, jejfmZz predmétem je nabidka
a sjedndvénf smluv o pfedplatném periodik,
uklddd povinnost ziskat predchozf spravnf

13 — Rozsudek Asscher, C-107/94, Recueil, s. 1-3089, bod 26
(ohledné feditele spole¢nosti, jejimz je jedingm akciondtem).
Viz v témze smyslu mé stanovisko v této vici (body 28 a 29),
JakoZ i rozsude{ ze dne 8, Cervna 1999, Meeusen (C-337/97,
Recucil, s, 1-3289, body 15 az 17).

povolen{ pod hrozbou trestnich sankci, spadd
za okolnostf projedndvané véci zaroveii pod
volny pohyb zboZi i volné poskytovin{
sluzeb.

45. Smlouvy o piedplatném, o jejich# uza-
vieni dotyénf podomni obchodnici usilovali,
se tykaly periodik, to znamend zboii.
Z odpovéd{ déastnikii pivodniho Fizenf na
otdzky polozené Soudnim dvorem vyplyv4,
Ze doty¢nd periodika pochdzela predevéim, ¢
dokonce vyhradné z Nizozemska a Némecka,
to znamend z jinych ¢lenskych stétd, ne? je
stdt, na jehoZ tzemi byla sporni dinnost
vykondvéna. Lze se tedy domnfvat, %e
dodévka téchto periodik pfedplatiteliim zna-
menala jejich dovoz do Belgie.

46. Z toho plyne, Ze za takovych okolnostf,
jaké jsou piedmétem sporu v phvodnim
Hzeni, spadd dotéeny vnitrostdtn{ rezim pod
volny pohyb zbof.

47. Tento reiim rovnéZ spad4 pod volné
poskytovén{ sluzeb. Cinnost mimo provo-
zovny, jejfimZz predmétem je nabfdka
a sjedndvinf smluv o predplatném periodik,
je totiz poskytovénim sluzeb ve smyslu
¢ldnku 50 ES, jestlize ma preshraniénf
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charakter'%, jako je tomu v projednivané
véci, a uskuteéiiuje se za tplatu ve formeé
provize .

48. Budu-li vychdzet se situace ve sporu
v plvodnim fizeni, dotéeny vnitrostdtni
rezim spadd jednak pod volny pohyb zboZi,
jednak pod volné poskytovani sluzeb.

49, Z neddvné, jiz ustdlené judikatury
vyplyv4, Ze pokud je vnitrostdtnim opatenim
dotéen jak volny pohyb sluZeb, tak volny
pohyb zbozi, Soudni dviir je zkoumd v zdsadé
jen s ohledem na jednu z téchto dvou
zékladnich svobod, jestlize se ukdZe, Ze za
danych okolnosti piipadu je jedna z téchto
svobod oproti druhé zcela druhofada a miize
k ni byt pfitazena ™.

14 — Pfipomindm, e v dobg, kdy doslo k udilostem, které jsou
obzalovanym vytjkiny, méli tito bydli3té v jiném élenském
stéte (v Nizozemsku), neZ je €lensky stét, na jehoz dzemf byla
sporné ¢innost mimo provozovnu vykondvéna (Belgie).

15 — Provize poskytovanid podomnfm obchodnikém za jejich
sluzby je dplatou ve smyslu &lanku 50 ES, pfestoZe neni
vypldcena osobami, jim# jsou sluiby uréeny, nybrz spole¢-
nosti Alpina. V souladu s ustdlenou judikaturou totiZ
&lédnek 50 ES nevyzaduje, aby za sluzbu platili ti, kdo z nf
majf prospéch. Viz zejména rozsudky ze dne 26. dubna 1988,
Bond van Adverteerders a daldf (352/85, Recueil, s. 2085,
bod 16), a ze dne 26, ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt
(C-422/01, Recueil, s. I-6817, bod 24), .

16 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. bfezna 1994,
Schindler (C-275/92, Recueil, s. 1-1039, bod 22); Canal
Satélite Digital, uvedeny vy3e (bod 31); Karner, uvedeny vyfe
(bod 46), a ze dne 14. ffjna 2004, Omega (C-36/02, Recueil,
5. 1-9609, bod 26).
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50. Podle Komise by mél byt doteny
vnitrostdtni reZim posouzen pouze
z hlediska pravidel Smlouvy tykajicich se
volného pohybu zboZi, a nikoli z hlediska
pravidel Smlouvy o volném poskytovéni
sluzeb, protoze aspekt volného pohybu zbozi
prevaZzuje.

51. Podle mého nézoru tato analyza neni
zcela presvéddiva.

52. Na prvnim misté poznamendvim, Ze
spornd ¢innost mimo provozovnu spo¢ivd
v nabidce a sjednévani smluv o pfedplatném
periodik, a nikoli v prodeji periodik ‘7.
Cinnost podomnich obchodnikd (jedinych
7alovanych v ptivodnim sporu) byla ve
skute¢nosti provddéna ve fazi, kterd je
znaéné vzdélena procesu prodeje
a distribuce periodik.

53. V tomto procesu totiz v prvni fadé
vystupovala spole¢nost Alpina, protoZe pravé
ona nakupovala dotyénéd periodika
u nizozemskych ¢i némeckych vydavatelstvi

17 — Vyraz poulity predklidajicim soudem a pfevzaty Komist
Kk oznadeni sporné &innosti (,prodej predplatného periodik?)
naznaduje, Ze tato Einnost spodivi v prodeji zbozi. Tak tomu
viak nenf. Piedchoz{ spravni povolen{ vyzadované dotéenym
vnitrostatnfm rezimem k uzavirni predplatného periodik se
ostatnd nepouzije na prodej periodik ¢i novin Eviz bod 5
tohoto stanoviska), Z tohoto déivodu radéji hovoifm
o &innosti, jejim3 predmétem je nabfdka a sjednavéni smluv
o piedplatném periodik.
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a poté je distribuovala jednotlivem na
zdkladé uvedenych smluv o predplatném.
Tyto smlouvy zavazovaly pouze spole¢nost
Alpina a pfedplatitele, Podomn{ obchodnici,
ktef{ jednali nezévisle, nebyli v Zddném pfi-
padé stranou téchto smluv. Jak jiz bylo
uvedeno vyse'8, jejich tlohou bylo pouze
nabizet kolemjdoucim uzavieni uvedenych
smluy, vyplitovat s nimi pifsluiné objednévky
a poté predat jedno vyhotoveni spoleénosti
Alpina, aby tato mohla objednévky splnit
a zaslat pfedplatitelim vybrand periodika
poStou.

54. Aspekt volného pohybu zboZ{ souvisejici
s dotéenym vnitrostitnim reZimem se tedy
netykd pifmo ¢ skute¢né obzalovanych ve
sporu v pivodnim ffzen{. Za téchto pod-
minek by bylo piekvapivé domnivat se, Ze
aspekt volného pohybu zboZf prevaiuje nad
aspektem volného poskytovan{ sluzeb, kdyz
pravé posledné uvedeny aspekt se pifmo ¢&i
skute¢né tykd uvedenych obZalovanych,

55, V tomto ohledu ize dotdeny vnitrostatn{
rezim, o néjz se jednd ve sporu v pavodnim
tizenf, odlidit od vnitrostitnich reZima, které
Soudn{ dvir zkoumal v rozsudcich ze dne
16. kvétna 1989, Buet a EBS (rezim zakazujfci

18 — Viz body 18 aZ 20 tohoto stanoviska.

prodej pedagogického materidlu podomnim
prodejem) ¥, ze dne 23. listopadu 1989,
B & Q?, ze dne 28. tinora 1991, Marchan-
dise a daldi (resim zakazujici & omezujici
maloobcehodni ¢innost v nedéli) 2!, ze dne 30.
dubna 1991, Boscher (reZim prodeje luxus-
nich a pouZitych vozd ve vefejné draibs) %,
ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress (refim
zakazujfc{ prodej periodik obsahujicich sou-
téZze o vyhry) 2 'ze dne 13. ledna 2000, TK-
-Heimdienst (reZim prodeje potravin mimo
provozovnu) %, jakoz i ve vyse uvedeném
rozsudku Karner (reZim zakazujici veikeré
informace o tom, Ze proddvané zbo%{ pochdz{
z konkurzu).

56. Ve vsech téchto pifpadech se osoby
zilastnéné ve sporu v pivodnfim flzenf
piimo ¢&i piinejmensim velmi tizce podilely
na procesu prodeje ¢i distribuce zbozf, Za
takovych okolnostf nevzbuzovala situace
dotyénych osob pochybnosti o tom, Ze
dotéené vnitrostdtni rezimy majf byt zkou-
miny pouze z hlediska pravidel Smlouvy
tykajfcich se volného pohybu zbo#i.

19 — Rozsudek Buet a EBS, 382/87, Recueil, s, 1235, body 7 a3 9.
20 — Rozsudek B & Q, C-145/88, Recueil, s. 3851,

21 — Rozsudek Marchandise a dalif, C-332/89, Recueil, s. 1-1027,
body 9 a 15,

22 — Rozsudek Boscher, C-239/90, Recueil, . -2023, body 7 az 10,
23 — Rozsudek Familiapress, C-368/95, Recuei, s, 1-3689.

24 —R dek TK-Heimdienst, C-254/98, Recuell, s. 1-151,
bod 24.

I-4145



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-20/03

57. V situaci, kterd je pfedmétem tohoto
ptivodntho sporu, je tomu viak jinak. Pokld-
dém tedy otdzku, zda by nemél byt dotteny
vnitrostatni reZim zkoumén spiSe jen ve
vztahu k pravidlim Smlouvy tykajicim se
volného poskytovani sluZeb, a nikoli ve
vztahu k pravidlim Smlouvy tykajicim se
volného pohybu zboi %,

58. Mimochodem za piedpokladu, Ze by se
na dotéeny vnitrostétni rezim pohifzelo tak,
¥e obsahuje omezeni dovozu zboZi, tento
ti¢inek by byl zcela druhofady, protoze by byl
pouze automatickjm nebo nevyhnuteinym
nésledkem omezeni, které by bylo uloZeno
tém, kdo maji v umyslu jakoito poskytova-
telé sluzeb vykonévat takovou ¢innost mimo
provozovnu, o jakou se jednd v pavodnim
sporu. Z ¢&asového hlediska by tak byl
piipadny dopad na volny pohyb zboZi pouze
druhotady, nepifmy ¢i vedlej$i ve vztahu
k dopadu na volné poskytovani sluzeb °.

25 — Pro srovnatelnou tvahu viz stanovisko generdlniho advokéta
Albera ve vj3e uvedené véci Karner (body 90 aZ 99).

26 — Pro srovnatelnou vivahu viz vye uvedeny rozsudek Omega
(bod 27). Prestofe by tato Givaha mohla byt pouZita
v souvislosti s vnitrostétnfm refimem zakazujicfm podomnf
prodej, Soudnf dviir ve vy$e uvedeném rozsudku Buet a EBS
rozhod], Je takovy reZim spadé pod pravidla Smlouvy tykajict
se volného pohybu zboi. Tato judikatura mi viak nepiipadd
uréujfci, Nejednalo se zde totiz o to, zda mé bjt dotceny
vnitrostétni rezim zkoumén z hlediska pravidel Smlouvy
tykajicich se volného pohybu zboif nebo z hlediska pravidel
Smlouvy tjkajfcich se volného poskytovni sluzeb. Tento
rozsudek byl navic vydén o nékolik let difve neZ vyse uvedeny
rozsudek Schindler, ktery oteviel prostor pro zohlednén{
aspektu volného poskytovani sluzeb, kterj mbZe souviset
s vhitrostdtnim rezimem.
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59. Lze si tedy znovu poloZit otdzku, zda by
dotéeny vnitrostatn{ rezim nemél byt posou-
zen pouze ve vztahu k pravidlim Smlouvy
tykajicim se volného poskytovén{ sluZeb,
a nikoli ve vztahu k jejim pravididm tykaji-
cim se volného pohybu zbozi.

60. Otdzka uréeni pravidel Smlouvy, kterd
lze pouZit na situaci v projedndvané véci,
v tomto ohledu sice neni bez vyznamu, jejf
diilezitost se véak v dané situaci jevi relativnd.
Bez ohledu na zdkladni svobodu, ve vztahu
k ni% je téeba zkoumat dotéeny vnitrostitni
rezim, je viak kazdopédné velmi pravdépo-
dobné, jak uvidime déle v bodech 83 az 90
tohoto stanoviska, Ze vysledek bude stejny
v tom smyslu, Ze prdvo Spolecenstvi bran{
poutiti, ve sporu v piivodnim ffzenf, uvede-
ného rezimu.

B — K existenci omezeni volného poskytovdni
sluzeb nebo volného pohybu zboZi a k jeho
pripadnému odivodnéni

61. Pokud se jednid o volné poskytovini
sluzeb, pfipomindm, Ze v souladu
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s doposud ustilenou judikaturou? ,&l4-
nek 59 [Smlouvy o] ES [nynf po zméné
¢linek 49 ES] vyZaduje nejen odstranéni
jakékoli diskriminace viiéi poskytovateli
sluzeb usazenému v jiném ¢lenském stits
na zékladé jeho stitni pifsludnosti, ale také
odstranén{ jakéhokoli omezenf, i kdyz se
vztahuje bez rozli$eni na nérodni poskytova-
tele i na poskytovatele z jinych ¢lenskych
stati, pokud je zplsobilé zakdzat, narugit ¢i
ucinit méné piitazlivymi ¢innosti poskytova-
tele usazeného v jiném élenském stitd, ve
kterém legdlné poskytuje podobné sluzby* %%,

62. K tomu je tieba poznamenat, Ze takovy
pozadavek na piedchozi{ spravni povolent,
jaky stanovi dotéeny vnitrostitn{ rezim, ve
svém dasledku naru$uje nebo ¢&inf méné
pritazlivym vykon sporné é&innosti mimo
provozovnu, kterd spoéivd, jak yz bylo
uvedeno vyge, v poskytovani sluzeb %,

27 — Soudni dvir se doposud nikdy jednoznaéng nebo vyslovnd
nevyjidiil k otdzce, zda lze judikaturu vyplyvajic z rozsudku
ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91
a C-268/91, Recuell, s. 1-6097), pouzitelnou na volny pohyb
zboif, uplatnit § v piipadd volného poskytovén{ sluieE. Viz
rozsudky ze dne 10. kvétma 1995, Alpine Investments
(C-384/93, Recucil, s. I-1141, body 33 az 39), a ze due
8, biezna 2001, Gourmet International Products (C-405/98,
Recuell, s. 1-1795, body 36 aZ 39), kde byla tato otdzka
vyslovné poloZena, V této souvislosti viz také zc}ména Da
Cruz Vilaga, J. L., ,On the Application of Keck in the Field of
Free Provision of Services, Services and Free Movement in
EU Law, Mads Andenas a Wulf-Henning Roth, Oxford
University Press, 2002, s. 25 a ndsl; Poiares Maduro, M.,
,,Harmony and Dissonace in Free Movement®, tamtéz, s. 41
a ndsl. Tato otdzka zdstdvd oteviens, proto ji ponechim
stranou a zamé&ffm se na soudasny stav judikatury,

28 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. fjna 2000, Corsten (C-58/98,
Recueil, 5. 1-7919, bod 33); ze dne 24. ledna 2002, Portugaia
Construgdes (C-164/99, Recueil, s. 1-787, bod 16, a zde
uvidénd judikatura), a ze dne 21. Fijna 2004, Komise
v. Lucembursko (C-445/03, Recueil, 5. I-10191, bod 20). Viz
v témze smyslu rozsudek ze dne 25. éervence 1991, Siger
(C-76/90, Recueil, s. 1-4221, bod 12).

29 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

63. Bez ohledu na nejistotu a na lhity, které
museji Zadatelé strpét, nez dojde ke klad-
nému vyfizeni jejich Z4dosti o povolent, jsou
tito Zadatelé nuceni kviili tomuto pozadavku
podniknout razné sprévni kroky, které jsou
spojeny zejména s Uhradou kolkovného.
Tento poZadavek je o to vice omezujici, Ze
jeho nedodrien je trestné a v pifpadé odsou-
zenf mtZe dokonce v budoucnu brénit
v udéleni jakéhokoli dal§tho povolen 3°,

64. Proto je tfeba mit za to, Ze vnitrostitn{
rezim, o ktery se jednd v pivodnfm sporuy,
predstavuje omezenf, na néz se vztahuje
zékaz obsazeny v ¢ldnku 49 ES.,

65. V souladu s ustdlenou judikaturou viak
o»vhitrostdtn{ reZim v oblasti, jeZ nebyla na
trovni Spoledenstvi piedmétem harmoni-
zace a ktery se vztahuje bez rozdilu na
kazdou osobu nebo podnik vykondvajict
c¢innost na tizem{ dotéeného ¢lenského stétu,
miZe byt navzdory svému omezujfcimu
ti¢inku pro volné poskytovan{ sluzeb opod-
statnény, odpovidi-li naléhavému divodu
obecného zdjmu, ktery dosud nenf chrénén

30 — Tato moznost vyplyvd z ¢linku 14 krdlovské vyhlstky (viz
bod 14 tohoto stanoviska).

I-4147



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-20/03

pravidly, jimz poskytovatel podléhd
v ¢lenském state, kde je usazen, je-li zpiiso-
bily zaru¢it uskute¢néni sledovaného cile
a neptesahuje-li meze toho, co je nezbytné
pro jeho dosazeni“".

66. Nyni je tedy tieba zkoumat, zda dotleny
vnitrostitni rezim spliuje kaZdou
z uvedenych podminek.

67. Pozadavek na piedchozi spravni povo-
leni pro vykon sporné éinnosti mimo pro-
vozovnu podle belgické vlady odpovidd
pfedeviim z4jmu na ochrané spotiebiteld.

68. Je pravda, Ze v souladu s ustdlenou
judikaturou je ochrana spotiebitelii naléha-
vim dvodem obecného zijmu, kterj mize
odtivodiiovat omezeni zdkladnich svobod
zarudenjch Smlouvou *%,

31 — Viz zejména vige uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko
(bod 21, a tam uvdén4 judikatura), Viz také v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. Cetvence 2004, Komise v. Francie
(C-262/02, Recueil, 5. 1-6569, body 23 a 24, a tam uvédénd
judikatura).

32 — Viz zejména vyde uvedené rozsudky Buet a EBS (bod 10},
Schindler (bod 58) a Canal Satélite Digital (bod 34).
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69. Pozadavek na predchoz{ spravni povo-
leni pro vykon sporné Cinnosti mimo pro-
vozovnu bezpochyby sméfuje k zajidténi
ochrany spotiebiteldt jakoito osob, kterym
jsou pfedmétné sluzby urceny.

70. Podle mého ndzoru je viak takovy
poadavek nepiiméfeny; piesahuje meze
toho, co je nezbytné pro dosaZeni sledova-
ného cile.’

71. V bodé 12 vySe uvedeného rozsudku
Buet a EBS jiz Soudni dvir uvedl
v souvislosti s podomnim prodejem
a s nebezpedim neuvézeného ndkupu, které
z toho plyne pro piipadného kupujiciho, Ze
k odvréceni tohoto nebezpeéi zpravidla staéi
zarudit kupujicimu pravo odstoupit od po-
domné uzaviené smlouvy. Z tohoto hlediska
pak to, co plati pro uzavieni smlouvy o koupi
zbo#f v rémci podomniho prodeje, plati také
pro sjednéni smlouvy o pfedplatném perio-
dik na vefejném prostranstvi,

72. Nenf sporu o tom, Ze v projedndvaném
piipadé ti, kdo uzavieli pfedmétné smlouvy
o predplatném, méli v souladu se smérnici
85/577 pravo odstoupit. Ze spisu navic
vyplyv4, Ze moZnost odstoupeni byla jasné
zminéna na objednévkich, z nichZz jedno
vyhotoveni bylo piedano zékaznikdm.
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73. Proto se domnivdm, Ze tato moZnost
odstoupenf od smluv o pfedplatném posta-
¢ovala k odvrdceni nebezpeé sjednin{ neu-
vazenych zdvazki takové povahy, jemuz by
byli potencidlni zdkaznici vystaveni. Z toho
podle mého nazoru vyplyvs, Ze pozadavek na
pfedchozf spravni povolenf pro vykon sporné
¢innosti mimo provozovnu pfesahuje meze
toho, co je nezbytné pro zaruéenf ochrany
spotfebitelti pfed takovym nebezpedim.

74. Tento zdvér nelze vyvratit poukazem na
skute¢nost, Ze v bodé 15 vyge uvedeného
rozsudku Buet a EBS Soudni dvér pfipustil,
Ze vnitrostdtn{ zdkonoddrce élenského stitu
md pravo se domnivat, 7e pfizndni prava na
odstoupenf spotiebitelim nenf dostateénym
prostiedkem k jejich ochrang a Ze je
nezbytné podomn{ prodej zak4zat.

75. Tato analyza byla odivodnéna dvahami
vychizejicimi ze skutkového stavu, které
nelze srovnat s plivodnim sporem
v projednévané véci, takZe ji nelze na tento
pivodnf{ spor rozsiit.

76. Pfipomindm, Ze Soudni dvir
v uvedeném rozsudku dospél k tomu, Ze
nebezpedf neuvdZeného nékupu je obzvidst
patrné, smétuje-li podomni prodej ke sjed-
nénf smlouvy o vzdélévén{ nebo spodfva-li
v prodeji pedagogického materidlu, nebot
potencidln{ kupujici ¢asto nélezf do kategorie

osob, které majf ve svém vzdélén{ nedostatky
a snazi se je doplnit, coZ je ¢ini znadéné
zranitelnymi vii¢i nabidkdm na koupi tako-
vych produkti #, Soudni dviir mél rovnéz za
to, Ze vzdéldn{ neni{ béinym spotiebnim
zboZim a Ze neuvéZeny ndkup mize zptsobit
na strané kupujfctho $kodlivé téinky, pokud
jde o profesni vzdélavdnf a pfijiméni do
zaméstndni, to znamend aclinky odlisné
a trvalejsf povahy nei v piipadé pouhé
finanénf ztraty >,

77. Takovd rizika nejsou srovnatelnd s riziky,
kterd mohou vyplyvat z ¢innosti vykonavané
mimo provozovnu, jejfmZ piedmétem je
nabidka a sjedndvén{ smluv o predplatném
periodik, jakd nabfzeli obZalovan{ ve sporu
v plivodnim fizent, Jak jiZ sprévné zdfiraznila
Komise, dot¢end periodika jsou béznym
a zédbavnym étenim, tak¥e nejsou zaméfena
na obzvl$té zranitelnou kategorii osob,
a déle, i kdyby uzavien{ takovych smluv
o pfedplatném bylo neuvaZené (coZ nenf jisté
s ohledem na moZnost odstoupeni), zptso-
bilo by zékaznikim pouze finanéni ztritu,
kterd by byla relativné mal3,

78. Dodédvim, Ze poslednf bod odtvodnén{
smérnice 85/577 sice uvadi, ze ¢lenské staty
mohou svobodné zachovat & zavést tGplny
nebo ¢ésteény zékaz uzavirat smlouvy mimo

33 — Viz vyie uvedeny rozsudek Buet a EBS (bod 13).
34 — Tamté3, bod 14.
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obchodnf prostory, na coZ poukazoval
i Soudni dviir v bodé 16 uvedeného roz-
sudku, presto viak, jak jsem se jiZ zminil 3,
piitom musejf ¢lenské staty dodrZovat pravi-
dla Smlouvy. Z toho tedy nelze dovozovat, Ze
by ¢lenské stity byly oprdvnény stanovit
takovy zdkaz pro jakykoli druh podomniho
prodeje & pro jakykoli druh zbozi.

79. Proto se shodné s Komisf domnivam, Ze
ve sporu v piivodnim fizeni byla moZnost
potencidlnich zékazniki odstoupit od smluv
o predplatném dostacujici k odvriceni
nebezpedi sjednéni neuvéZenych zdvazkd,
jemuz byli zdkaznici vystaveni. Z toho pak
dle mého nazoru vyplyvd, Ze pozadavek na
predchozi spravni povolenf k vikonu sporné
¢innosti mimo provozovnu piesahuje meze
toho, co je nezbytné pro zaruceni ochrany
spottebiteltt proti takovému nebezpeti.

80. Nebezpedi podvodného jedndni nebo
zneuziti davéry, jehoZ se spotiebitelé mohli
stét obétf, sice nelze zcela vyloudit, zéroven
viak nemtZe odiivodriovat tak pifsné opa-
tienf, jakym je poZadavek na piedchozi
spravni povolenf pod hrozbou trestn{ sankce
pro ¢innost vykondvanou mimo provozovnu,
jejimz predmétem je nabidka a sjednévéni
smluv o predplatném periodik.

35 — Viz body 31 a 32 tohoto stanoviska.
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81. V této souvislosti je tézko pochopitelné,
pro¢ takovd dinnost mimo provozoviu
smétujici ke sjednén{ smluv o predplatném
periodik podléhd pozadavku na pfedchozi
spravni povoleni, i kdyZ je tato Cinnost
providéna v rdmci pravidelné obsluhy sta-
lych a mistnich zdkaznikd, zatimco Cinnost
mimo provozovnu sméfujici ke sjednéni
smluv o piedplatném novin v takovém pif-
padé (v piipadé pravidelné obsluhy stélych
a mistnich zdkaznfkéi) tomuto poZadavku
nepodiéhd. Podle mého ndzoru tato odliSnost
obou rezimd dokldda, Ze vnitrostdtni reZzim
sjednévani predplatného periodik je nepfi-
meéfeny.

82. Z toho dovozuji, Ze sporny vnitrostitni
rezim piesahuje meze toho, co je nezbytné
pro ochranu spotiebiteld, takZe je teba jej
povaZovat za nesluditelny s ¢ldnkem 49 ES.

83. Dile upiestiuji, ze velmi pravdépodobné
bude tento zivér stejny i v piipadé, kdy by
dotéeny vnitrostatni rezim byl posuzovén ve
vztahu k pravidlaim Smiouvy tykajicim se
volného pohybu zboZi, a nikoli ve vztahu
k pravidlim Smlouvy tjkajicim se volného
poskytovani sluZeb.
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84. Pripomindm, Ze podle vz’lée uvedené
judikatury Keck a Mithouard®® vnitrosttni
prévni ustanovenf omezujici nebo zakazujici
urcité zplisoby prodeje, kterd se jednak
vztahuji na vSechny dotéené subjekty vyko-
névajic{ svoji ¢innost na tuzemském tzemi
a jednak se stejnym zpiisobem dotykaji,
z pravniho i faktického hlediska, uvadén{ na
trh tuzemskych vyrobkd a vyrobki pochéze-
jicich z jinych ¢lenskych statd, nemohou
pifmo nebo nepfimo, skuteéné nebo poten-
cidlné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty,
ve smyslu judikatury vyplyvajict z rozsudku
ze dne 11. &ervence 1974, Dassonville %7,

85, Kdyby se v projedndvaném piipadé na
dotceny vnitrostétn{ rezim pohlfZelo tak, Ze
upravuje zplsoby prodeje zboZ{, protoZe se
netykd obsahu nebo sloZeni zboZf, nybrz
zplisobu, jakym je uvddéno na trh, lze se
domnivat, Ze daldf podminky vyZadované
vy$e uvedenou judikaturou Keck
a Mithouard nejsou splnény.

86. Jestlize se tento rezim skutedné uplatnf
na viechny, kdo majf v dmyslu vykonévat na
belgickém tzemi takovou é&innost mimo
provozovny, o jakou se jednd v ptivodnim
sporuy, nelze vyloudit, Ze by ve svém disledku

36 — Viz bod 16.
37 — Rozsudek Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837,

vice narusil uvddéni na trh periodik pocha-
zejicich z jinych ¢lenskych sttt nez periodik
tuzemskych.

87. Jak jiz zdtraznila Komise, vyuZit{ po-
domnich obchodnikd je Ge¢innym prostied-
kem, jak sezndmit potencidlni zékazniky
s periodiky pochézejicimi z jinych élenskych
stitdl, s nimiZ jsou pfirozené obeznimeni
méné nez s periodiky tuzemskymi, a piimét
tyto zakazniky ke sjedndn{ pfedplatného.
Vyuzit{ takovych podomnich obchodniki
jako prostfednikd pii sjednévdni smluv
o piedplatném je rovné? uziteénym pro-
stfedkem k uvddénf{ uréitych zahraniénich
periodik na trh, kterd mohou byt obti¥ng&
piistupna na trhu ¢lenského stdtu, na jehoz
tizem{ je ¢innost mimo provozovnu vykond-
véna. Uzavien{ predplatného (s podporou
podomnich obchodniki) v takovém pifpadé
Setif zdjemctiim o takovd periodika ndmahu
spojenou s jejich vyhledévan{m, a to zejména
v jiném clenském stité, neZ je stit jejich
bydlisté,

88. Za téchto okolnost{ se lze domnivat, e
podifzenf vykonu sporné é&innosti mimo
provozovnu zfskdni pfedchoziho spravntho
povolen{ miize bezpochyby branit pifstupu
periodik pochézejicich z jinych ¢&lenskych
stdt na trh vice nez v pifpadé periodik
tuzemskych.
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89. Kdyby mél byt dotéeny vnitrostitni
reZim posuzovin ve vztahu k pravidlim
Smlouvy tykajicim se volného pohybu zbozi,
predkladajicf soud by musel ovéfit, zda ma
uvedeny rezim skute¢né takovy dopad.

90. Kdyby tomu tak bylo, bylo by tfeba na
dotdeny vnitrostdtni rezim pohlizet tak, Ze
predstavuje omezen{ volného pohybu zboZ{
(spadajici pod zékaz obsaZeny v ¢lanku 28
ES), takZe by bylo nezbytné zohlednit ana-
lyzu provedenou v bodech 67 az 82 tohoto

V — Zavéry

stanoviska a prohldsit nesluditelnost dotce-
ného vnitrostatniho rezimu s ¢lankem 49 CE.

91. Proto je tfeba na tuto piedbéinou
otézku odpovédét tak, Ze prévo Spolecenstvi
je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze bréni
takovému vnitrostitnimu rezimu, o jaky se
jednd ve sporu v pavodnim Ffzenf a ktery
podfizuje vykon ¢innosti mimo provozovnu,
jejim¥ predmétem je nabidka nebo sjedna-
véni smluv o predplainém periodik, ziskani
piedchoziho spravniho povoleni a ktery
zérovet pod hrozbou trestnf sankce zakazuje
vfkon této ¢innosti osobdm, které nejsou
drzitelem takového povoleni.

92. Vzhledem k vy3e uvedenym tGvahdm navrhuji, aby Soudnf dviir na ptedbéinou
otazku Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgie) odpovédél nasledovné:

,Prévo Spoledenstvi je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze brdni takovému
vnitrostdtnimu rezimu, o jaky se jednd v péivodnim sporu a ktery podiizuje vykon
¢innosti mimo provozovnu, jejim# pfedmétem je nabidka nebo sjedndvani smluv
o piedplatném periodik, ziskén{ piedchoziho spravniho povoleni a ktery zdroveii
pod hrozbou trestni sankce zakazuje vykon této ¢innosti osobdm, kieré nejsou

drzitelem takového povoleni.”
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