BURMANJER A 1.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 16. decembra 20041

1. Odporuje privu Spoloenstva vniitro-
Stdtna prdvna tprava podriadujica vykon
ambulantnej Cinnosti, ktorej predmetom je
ponuka a uzatviranie zmlav o predplatnom
periodik, predchddzajiicemu povoleniu
sprivneho orginu, a ktora zéroveii trestne
postihuje vykon takej ¢innosti, pokial osoba,
ktord ju vykonéva, nie je drZitelom tohto
povolenia?

2. Takd je v podstate otdzka, ktord polozil
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgicko) po zacati trestného konania proti
trom holandskym obc¢anom na ziklade
spornej vnitrodtitnej prvnej Gpravy.

I — Vnitro$titna pravaa aprava

3. Zdkon z 25. jina 1993 o vykondvan{
ambulantného predaja a organizovan{ verej-

1 — Jazyk prednesu: francizitina.

nych trhov (dalej len ,zdkon o ambulantnom
predaji) %, stanovuje v &anku 3 ods. 1
princip, podla ktorého vykon tychto ¢innosti
na belgickom tzemi podlieha ziskaniu pred-
chadzajiceho spravneho povolenia ministra
strednych vrstiev alebo nim povereného
tiradnika prvej Grovne,

4. V ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného zdkona sa
spresiiuje, Ze ,za ambulantnt ginnost sa
povazuje akykolvek predaj, ponuka na predaj,
alebo vystavenie s ciefom predaja vyrobkov
spotrebitelovi, vykonivané obchodnikom
mimo prevddzkarne uvedenej v jeho zapise
v obchodnom registri, alebo osobou, ktora
nemd tidto previdzkarei”,

5. Na zaklade ¢ldnku 5 bodu 3° toho istého
zdkona v3ak vykon niektorych ambulantnych
¢innost{ nepodlieha predchidzajicemu
povoleniu sprdvneho orgdnu. To je tie:

2 — Belgisch Staatsblad z 30. septembra 1993, s, 124, Tento zdkon

na(ﬁ)budol ucinnost 13. jana 1995, po prijati krilovskeho
nariadenia z 3. aprila 1995 na vykonanic zdkona z 25. jina
1993 o vykondvani ambulantného predaja a organizovani
verejnych trhov, ktord bola uverejnend v Belgisch Staatsblad
2 8. jlna 1995, 5. 126 {dalej len krdlovské nariadenic).
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pripad ,predaja novin a periodik, ... uzatva-
rania dohdéd o predplatnom na noviny,
v rozsahu v akom ide o sluzbu pravidelne
poskytovand stilym a miestnym zékaznikom
[ako aj] zasielkového predaja, predaja pro-
strednictvom predajnych automatov”,

6. Ked sa toto povolenie vyZaduje, jeho
vydanie je podla krélovského nariadenia
podmienené procesnymi a hmotnymi pod-
mienkami stanovenymi v nasledujtcich
bodoch.

7. Ten, kto Ziada vydanie tohto povolenia,
musf po vyplnent prislu$ného formulara a po
zaplateni spravneho poplatku kolkom adre-
sovat svoju Ziadost na miestny trad. Ziadost
posiela miestny trad orgdnu pristusnému pre
vydanie tohto povolenia (minister strednych
vrstiev alebo niektord z osob nim povere-
nych).

8. Ziadost o povolenie mdze byt zamietnutd
z doévodu veku alebo predchddzajiceho
odsudenia Ziadatela.

9. Povolenie nie je moiné vydat osobe
mlad$ej ako 18 rokov, pokial ma v timysle
vykondvat ambulantnt ¢&innost na vlastny
ucet, alebo pokial je poverend beinou

v
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spravou spoloénosti, alebo pokial je konate-
Jom. To isté plat{ pre osobu mladsiu ako 16
rokov, pokial m4 v dmysle vykondvat tdto
¢innost ako pomocnik alebo zamestnanec.

10. Rovnako, v zmysle ¢&lédnku 14 kralov-
ského nariadenia ,povolenie vykondvat
ambulantnt &innost moze byt po vypocuti
prokurétora zamietnuté osobdm, ktoré boli
odsddené préavoplatnym rozsudkom
v trestnom konani s vynimkou postihu
policiou”.

11. V ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej vyhlasky sa
ustanovuje, e ,kazdfy, kto md zdujem
vykonavat ambulantni ¢innost v uvedenej
oblasti, méze podla zdkona z 15. decembra
1970 o vykone zrobkovej ¢innosti v malych
a strednjch obchodnych a remeselnych pod-

" nikoch ziskat povolenie len pod podmien-

kou, e boli splnené ustanovenia prévnej
tipravy, ktoré upravuji tento druh &innosti,
ak sa na neho vzfahuje tito prévna tiprava“.

12. Rozhodnutie o zamietnuti udelenia
predmetného povolenia sa oznamuje Ziada-
telovi prostrednictvom miestneho tradu,
ktorému bola Zziadost dorudend. Udelené
povolenie nie je mozné skutotne vydat bez
opitovného zaplatenia spravneho poplatku
kolkom.
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13. Povolenie na vjkon ambulantnej ¢in-
nosti plati len na vyrobky alebo sluzby, ktoré
boli predmetom Ziadosti, ako aj na druh
predaja, ktory je v Ziadosti uvedeny (pod-
omovy predaj alebo predaj na verejnom
priestranstve). Povolenie sa vydiva
s platnostou najviac na $est rokov.

14. Drzitel je povinny mat povolenie pri sebe
vidy, ked vykondva ambulantni é&innost.
Uvedenym povolenim sa musf preukdzat na
ziadost policie, Zandédrov, alebo dradnikov,
poverenych dozorom a kontrolou nad touto
¢innostou,

15. Podla ¢lénku 13 ods. 1 bodu 1 a 2 zdkona
o ambulantnom predaji moZno za vykon
ambulantnej ¢&innosti bez povolenia alebo
v rozpore s podmienkami, alebo zikazmi
uvedenymi v povolen{ uloZit trest odfatia
slobody a pefainy trest, alebo len jeden
z tychto trestov.

Il — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

16. Dila 6. septembra 2001 ponfikali
v Ostende (Belgicko) pani Burmanjer, Van
Der Linden a De Jong (holandski ob&ania
s bydliskom v Holandsku) uzatviranie zmlav

o predplatnom rdéznych periodik
v holandskom a nemeckom jazyku, vydéva-
nych holandskymi, alebo nemeckymi vyda-
vatelstvami >, pri¢om sa im podarilo uzavriet
s okoloiddcimi velky pocet zmliv tohto
druhu.

17. Z pisomnych vyjadren{ déastnikov kona-
nia vo veci samej na vyzvu Sidneho dvora,
ako aj z dokladov, ktoré boli predlozené pri
tejto prilezitosti, vyplyva, Ze tieto tri osoby sa
venovali tejto ambulantnej éinnosti ako
nezdvisli zéstupcovia, hoci konali ,,na tdet*
nemeckej spolo¢nosti Alpina GmbH?,
v rdmci vztahov zaloZenych v priebehu roku
2000.

18. Presnejsie povedané, ich tlohou bolo
pontikat okoloidicim uzatviranie zmliv
o predplatnom periodik roznej tematickej
kategérie a vyplnit prislugné objedndvky
s osobami, ktoré mali v tmysle uzavriet
zmluvy. Tieto zmluvy zavézovali predplatite-
lov voéi spolo¢nosti Alpina.

3 — Povod predmetnych periodik bol spresneny teastnfkmi
konania vo veci samej v rémei plsomného vyjadrenia na vyzvu
Sidneho dvora. Z toho tiez vyplyva, %e pondkané periodiki
boli klasifikované podfa tematickfch kategéril (Fenskd méda,
hobby v rodine, rodinné itanie, zéhradkérstvo a priroda,
automobily).

4 — Preberiem vyraz, ktory poudil vndtrodtétny sudca v bode 4
uznescaia,

5 — Dalej len spolo¢nost Alpina®,
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19. Zo $tandardného formulara, ktory bol
predlozeny Stiidnemu dvoru na jeho pisomnt
vjzvu, vyplyva, Ze objedndvky obsahovali
mnozstvo poloZiek, ktoré bolo treba vyplnit
dvojmo, tykajice sa totoZnosti kolportéra,
prostrednictvom ktorého sa uskutoénilo
predplatné, totoZnosti a ddajov
o zdkaznikovi, ako aj sposobu, akym bude
zékaznik platif cenu dohodnutého predplat-
ného spolo¢nosti Alpina. Z formuldra tiez
vypljva, e objednavky obsahovali dolozku,
podla ktorej mal dotknuty zdkaznik moZnost
odstipit od zmluvy do lehoty siedmich
pracovnych dni odo dita podpisu zmluvy.

20. Po riadnom vyplneni objedndvok mali
kolportéri odovzdat jeden rovnopis zdkazni-
kovi a druhy odoslat spolo¢nosti Alpina,
ktors mala splnit objednévky a po3tou zasie-
lat uvedenym zdkaznikom periodikd podla
ich vyberu.

21. Ako odmenu za svoje vykony dostavali
kolportéri od spolo¢nosti Alpina proviziu
vypoéitani podla ¢iastky ceny zmlav
o predplatnom, pri ktorych uzatvdrani sa
zddastnili.

22. Z uznesenia o ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania vyplyva, Ze 6. septembra
2001 nemal obZalovany De Jong predcha-
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dzajtice povolenie sprdvneho orginu na
vykon ambulantnej ¢innosti. Navyse, aj ked
dal§i dvaja dotknuti mali v tom Case kazdy
toto povolenie, na prvy pohlad sa viak Ziadne
z nich netjkalo spornej ¢innosti, pretoZe
v povoleni obzalovaného Burmanjera sa
uvadzal len predaj papiernického
a kanceldrskeho tovaru, zatial ¢o povolenie
obzalovaného Van Der Lindena sa tykalo
vyluéne predaja v domdcnosti spotrebitela.

23. V dosledku toho vyhlésil Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge rozsudkom z 8. mdja
2002 ka?dého z nich vinnym z toho, Ze
vykonavali ambulantnt ¢innost bez pred-
chadzajticeho potrebného alebo pristusného
povolenia spravneho orgénu. Pén Burmanjer
a pan Van Der Linden boli odstdeni na
penazny trest vo vyske 247,89 eur alebo na
nahradny trest odatia slobody na patnést
dni. Pén De Jong bol odstideny na pefiaZny
trest vo vyske 991,57 eur alebo na néhradny
trest odnatia slobody na dva mesiace.

24, Proti rozsudku vyhldsenému
v nepritomnosti sa traja odstiden{ odvolali.
Na zdklade odvolania ten isty sid, ktory
vydal rozsudok, vyzval prokuritora, aby zacal
dopliujiice vy$etrovanie na tcel presného
uréenia povolenia vydaného pénovi Burman-
jerovi z hiadiska dolozky o dotknutych
vjrobkoch (papiernicky a kanceldrsky tovar).
Tento sud sa tiez rozhodol interpelovat
Arbitragehof (Ustavny sud), pokial ide
o zlutitelnost potreby predchddzajiceho



BURMANJER A 1.

sporného povolenia sprdvneho orgénu
s belgickou ustavou, pri¢om je to treba
postdit v nadviznosti na prisluéné ustano-
venia Eurépskeho dohovoru o ludskych pra-
vach a zékladnych sloboddch (ESLP), najmi
pokial ide o stobodu prejavu.

III — Prejudicidlne otdzky

25. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
zdroven rozhodol polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. St ¢linky 2, 3, 5 bod 3 a éldnok 13
belgického zdikona z 25. jina 1993
o ambulantnom predaji a organizicii
verejnych trhov vykladané samostatne
alebo v ich vzdjomnej stvislosti
a vykladané v zmysle, Ze viaZu ambu-
lantny predaj predplatného periodik na
belgickom tizemf bez ohladu na to, ¢i je
uskutociiovany belgickymi, alebo inymi
§tdtnymi prislusnikmi Eurdpskej unie,
na predchédzajice povolenie ministra
alebo nfm povereného tradnika 1.
trovne a kvalifikuji dokonca nesplnenie
tejto povinnosti ako ftrestny <&in,
v rozpore s ¢lankami 30 aZ 37 (zdsada
volného pohybu tovaru) Zmluvy ES
z 25. marca 1957, v zneni platnom
6. septembra 2001, ¢lénok 48 a nasl. tej
istej Zmluvy (zdsada volného pohybu
0s6b), alebo ¢linok 59 a nasl. Zmluvy
(zdsada slobodného poskytovania slu-
Zieb), v rozsahu, v ktorom z nich

vyplyva, Ze nemecka spoloénost, ktord
prostrednictvom predajcov s miestom
podnikania v Holandsku predéva, alebo
chce predavat predplatné periodik, je
povinnd mat predchéddzajice a docasné
povolenie spravneho organu a uréujd, Ze
porudenie tychto ustanoven{ je dokonca
trestne postihnutelné, a to aj vtedy, ked
zdujmy, ktoré chce zikonodarca takto
chrénif, mohli byt chrinené inymi,
menej obmedzujdcimi spésobmi?

2. M4 pre odpoved na prvi z otdzok
vyznain to, Ze ten isty zdkon z 25. jana
2002 neviaZe na takéto predchédzajice
povolenie predaj novin, periodik, alebo
dokonca predplatného novin?*

26. Uvedenymi otdzkami, ktoré treba posi-
dit v ich vzdjomnej stvislosti, chce v podstate
predkladajiici sudca zistit, ¢i sa pravo Spolo-
Censtva musi vykladat v tom zmysle, Ze
odporuje vniitrodtitnej pravnej Gprave pod-
miefujiicej vikon ambulantnej ¢innosti, kto-
rej predmetom je ponuka a uzatviranie
zmliv o predplatnom periodik, predchédza-
jiicemu povoleniu spravneho organu, a ktord
zdrovei pod trestnym postihom zakazuje
vykon tejto ¢innosti osobe, ktord nemé
pozadované povolenie.
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IV — Analyza

27. Aby sa dalo odpovedat na tieto otdzky,
treba najskor uréit prévnu Gpravu Spolocen-
stva, ktord sa vztahuje na situdciu konania
o veci samej. A% ked bude tito privna Gprava
urtend, bude mozné posudit, ¢i sa musi
yykladat v tom zmysle, Ze odporuje uplatiio-
vaniu spornej vnitro§tatnej upravy
v uvedenom vnutroétitnom konani,

A — O urdent prdvnych predpisov Spolocen-
stva vztahujiicich sa na situdciu sporu vo veci
samej

28. Skér ako sa bude skiumat, ktord dprava
Zmluvy ES sa vztahuje na situdciu konania
vo veci samej, je vhodné zistif, ¢i sa moOze
najst odpoved na prejudicidlne otdzky
v nejakom akte sekundérneho préva Spolo-
Censtva.

29. V tejto stvislosti je vhodné zdoraznit, ze
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra
1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvéch

I-4140

uzatvaranych mimo prevédzkovych priesto-
rov® je uplatnitelnd na spornt ambulantni

“&nnost”.

30. Napriek tomu sa véak uvedend smernica
obmedzuje v podstate na zabezpecenie préva

. spotrebitelom, aby mohli odstipit od vlast-

nych zmluvnych zévizkov. A tak neobsahuje
7iadne ustanovenie, ktoré by malo za ciel, tak
ako je to v pripade predmetnej vntitro$tatnej
prévnej Gpravy, upravit vykon ambulantnej
¢innosti, ktord déva priestor na podpisovanie
tychto zdvizkov. Tato smernica nie je teda
rozhodujtca pre postidenie uvedenej pravnej
tpravy z hiadiska préva Spolodenstva.

31. Toto tvrdenie ostiva pravdivé, aj ked sa
v ¢&lanku 8 smernice 85/577 uvadza, Ze
nebréni ¢lenskym §tatom prijat alebo zacho-
vaf priaznivejsie ustanovenia na ochranu

6 — U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262.

7 — V rozpore s tjym, &o uvadza Komisia, sa smernica 85/577
netyka len zmldv o predaji tovaru v rdmci podomového
predaja. Ako je uvedené v trefom oddvodnent tejto smernice,
moment prekvapenia (ktorj déva opodstatnenie osobitnjch
opatrenf na ochranu spotrebitela) existuje nielen pri zmluvich
o predaji tovaru v rimeci podomového predaja, ale aj pri injch
zmluvéch, ktoré sa uzatvarajd z iniciativy predajcu mimo jeho
prevadzkovych priestorov. Toto spresnenie pasobnosti smer-
nice treba dat do stvisu s roznymi pripadmi uvedenymi v jej
¢lanku 1. Podfa méjho nézoru patrf spornd ambulantnd
&nnost k tymto pripadom, pretoze vedie k ,zmluvdm, pri
ktorjch predajea poskytuje spotrebitelovi tovar alebo sluiby...
pocas exkurzie organizovanej predajcom mimo jeho previdz-
kovjch priestorov’, prifom jej &ldnok 2 spresfiuje, Ze za
predajcu povazuje ,fyzickt alebo prévnickd osobu, ktord pri
transakeii prichédzajticej do tvahy kond v svojej obchodnej
alebo profesionalnej oblasti, a kohokolvek konajticeho v mene
alebo v zdujme predajeu’, ¢o bolo pripadom troch obzalova-
njch v konani vo veci samej v dobe udalostf, ktoré sa im kladd
za vinu.
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spotrebitelov. Z uvedeného ¢ldnku sa totiz
nedd odvodzovat, ie povoluje élenskym
§tatom, aby prijali akikolvek pravnu tpravu
v tomto zmysle. Clenské &taty musia dodr-

ziavat zdkladné slobody zaru¢ené Zmluvou 8,

32, Aj ked teda predmetnd vnttroititna
prévna tprava v stilade s éldnkom 8 smernice
85/577 obsahuje priaznivejdie ustanovenia na
ochranu spotrebitelov oproti ustanoveniam
smernice, treba aj tak skimaf zluitelnost
vnitrodtitnej prévnej tpravy so zdkladnymi
slobodami zarué¢enymi Zmiuvou.

33. Pre viic8iu tplnost doddvam, Ze to isté by
sa dalo povedat v pripade, keby belgické
orgdny pristidpili k porovndvaciemu preski-
maniu diplomov alebo kvalifikicie vyZzadova-
nej vnitrodtitnym prévom na vykon spornej
ambulantnej dinnosti na jednej strane
a profesiondlnych skusenosti ziskanych
v inom ¢lenskom $tte na druhej strane.

8 — Pozti v tomto zmysle najmi rozsudky z 23. oktdbra 2001,
‘Tridon, C-510/99, Zb. s. I-7777, bod 53; z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887, body
63 aZ 65, a 7 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025,
body 31 a7 34,

34. Ak je isté, %e podmienky pristupu
k spornej ambulantnej ¢innosti neboli pred-
metom harmonizicie na trovni Spoloden-
stva, potvrdilo sa, Ze pristup k tejto ¢innosti
podlicha podla belgického priva uréitym
profesiondlnym poZiadavkim®, takie pri-
sludné vnitrotitne orgdny musia pristipit
k porovndvaciemu preskimaniu diplomov
alebo kvalifikicie pozadovanej vnutrostat-
nym prdvom na jednej strane
a skiisenostami nadobudnutymi v inom ¢len-
skom $tdte na druhej strane. '°

35. Nie je tlohou Stidneho dvora, ale
vyluéne predkladajiceho sudcu, aby zistil
presnost ustanoven{ vniitro§titneho prava,
ktorych sa dovoldva belgickd vlida. Napriek
tomu vzhladom na tieto okolnosti poukazu-
jem na skutocnost, Ze aj pri predpoklade, Ze
také ustanovenia by boli presné, alebo keby
bolo skuto¢ne vykonané porovnivacie pre-
skiimanie profesiondlnych skusenost{

9 — Toto tvrdila belgickd vidda vo vyjadrenf na pfsomna vyjzvu
Stidncho dvora. Na vykon spornej ambulantnej &innosti
v Belgicka je potrebné nadobudntit zdkladné vedomosti
o spréve, ktoré by boli spinené predovietkym titulom, ktorého
roviiocennost by uznal prisluiny orgdn. Komisia, ktord bola
jedinym tcastntkom na pojedndvani, namietala takéto vykla-
danie belgického préva,

10 — Prislu3né vniitro§tdtne orgdny (hostitefského elenského &tatu)
mali pristipit k porovndvaciemu preskimaniu, v stilade
s uplatnenfm judikdtu Vlassopoulou (vozsudok zo 7. méja
1991, C-340/89, Zb. s. 1-2357, bod 16), alebo uplatnit
smernicu tykajiicu sa uzndvania kwvalifikicie. Upresiujem,
Ze smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/42/EHS zo0
7. jina 1999, ktorou sa zavidza mechanizmus uzndvania
kvalifikicif na odborné cinnosti, na ktoré sa vztahujit
smernice o liberalizicii a prechodnych opatreniach
a ktorymi sa doplita vieobeeny systém uzndvania kvalifikécit
(U. v. ES L. 201, 5. 77; Mim. vyd. 05/003, 5. 374}, sa vztahje
na ambulantny vikon uréitych éinnosti, medzi ktorymi je
ndkup a predaj tovaru vykendvany obchodnymi cestujticimi,
podomovymi obchodnikmi, alebo pouliénymi predavaémi.
Tento druh ambulantnej cinnosti nepokrjva presne ti
¢innost, ktord bola predmetom konania vo veci samej, takie
sa teraz tdto smernica 1999/42 nejavi aplikovatelnd
v predmetnej veci.
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v rdmci sporného konania o udeleni pred-
chidzajiceho povolenia spravinym orgdnom,
vnitro§titne orginy mali dodrziavat
zékladné slobody zaru¢ené Zmluvou.

36. V rozsudku z 22. janudra 2002, Canal
Satélite Digital ', toti# Stidny dvor pripustil,
7e ked smernica ukladd ¢lenskym Stdtom
nejakd osobitnti povinnost bez toho, aby
upresnila administrativne spdsoby, akymi mé
byt splnend, ¢lenské $taty si moZu slobodne
zaviest na tento Ucel primerané spravne
konanie. Stdny dvor vyhlasil, Ze ,pri zava-
dzani sprévneho konania tohto druhu viak
musia &lenské §tity vidy zabezpecit dodriia-
vanie zékladnych slobod zarucenych Zmlu-

w12

vou

37. Tento judikit by bolo moiné pouzit
v pripade, keby belgické organy pristipili
k porovnévaciemu preskiimaniu profesiondl-
nych skdsenosti v zmysle uZz citovaného
rozsudku Vlassopoulou alebo v zmysle smer-
nice tykajticej sa uzndvania kvalifikicie, a to
vtedy, keby ani tento judikdt ani také
smernice neupravovali presne alebo vycerpa-
vajlico administrativne spdsoby, ktoré sa

11 — C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 27.

12 — Tamie, bod 28, Pozri tieZ v tomto zmysle rozsudky z 10. jila
2003, Komisia/Holandsko, C-246/00, Zb. s, 1-7485, bod 66,
ktory odkazuje najmd na body 48 a 49 mojich ndvrhov;
Karner, uZ citovany, body 33 a 34, a z 12, oktdbra 2004, Wollf
& Miiller, C-60/03, Zb. s. 1-9553, bod 30.
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majt sledovat, aby sa splnila této povinnost.
Tak?e v tomto pripade by bolo potrebné
preskiimat predmetnii vnitrostitnu pravnu
tipravu z hladiska zdkladnych slobdd zaruce-
nych Zmluvou.

38. Teraz je potrebné ur¢if prévnu dprava
Zmluvy, podla ktorej sa v situdcii, v akej je
konanie vo veci samej, musi preskimat
predmetnd vnitro§titna prévna tprava.

39. V tejto stvislosti, hoci predkladajici
sudca vzal pri formuldcii svojej prvej pre-
judicidlnej otdzky vyslovne do dvahy prévnu
tpravu Zmluvy v oblasti volného pohybu
0s0b, treba to s prihliadnutim na povahu
situdcie konania vo veci samej okamZite
odmietnut. :

40, Z. odpovedi na otézky, ktoré polozil
Stdny dvor aéastnikom konania vo veci
samej, ako aj z.podkladov, ktoré mu boli
predloZené pri tejto prilezitosti, totiZ vyplyva,
7e v Case, ked sa stali skutky, ktoré st
predmetom konania vo veci samej, boli
obZalovani Burmanjer, Van Der Linden
a De Jong nezdvislymi zdstupcami, takze
nevykondvali spornd ambulantnd ¢innost
v rdmci zévislého vztahu voci spolo¢nosti
Alpina.
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41. Z rozsudku z 27. jiina 1996, Asscher,
vyplyva, Ze ked niekto nevykondva svoju
¢innost v rdmci vztahu podriadenosti,
nemoze sa povazoval za ,pracovnika“
v zmysle ¢lanku 39 ES. '3

42. Z toho vyplyva, Ze na aéely rozhodnutia
konania vo veci samej nie je potrebné
preskiimat spornd vniitrodtitnu pravnu
tpravu z hladiska prévnej tipravy Zmluvy,
tykajiicej sa volného pohybu osdb.

43. Naopak, je potrebné uréit, &i sa vntitro-
Stdtna prdvna dprava za okolnostf, aké su
v predmetom spore, musi preskimat
z hladiska pravnej tipravy Zmluvy, tykajticej
sa volného pohybu tovaru a slobodného
poskytovania sluzieb.

44. V tejto stvislosti treba nevyhnutne
uviest, Ze uloZenim povinnosti ziskat pred-
chédzajtice povolenie sprévneho orgdnu oso-
bém s dmyslom vykondvat ambulantni
¢innost, ktorej predmetom je ponuka
a uzatvranie zmliv o predplatnom periodik,
s vynimkou trestného postihu, stvisf sporna

13 — C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 26, v sivislosti s konatefom
jednej spolocnosti, ktorej je jedingm spolognfkom. Pozri
v rovinakom zmysle moje ndvihy v uvedenom konanl, body
28 2 29, a rozsudok z 8. jiina 1999, Meeusen, C-337/97, Zb,
s. 1-3289, body 15 az 17.

vnutrodtitna privna (prava za okolnosti
v predmetnej veci zdroveil s volnym pohy-
bom tovaru, aj so slobodnym poskytovanim
sluzieb.

45. Skutocne sa totiz zmluvy o predplatnom,
ktoré sa snazili uzatvarat zalovanf kolportéri,
tykali periodik, alebo tovaru. Z odpovedi
ucastnikov konania vo veci samej na otdzky
Stdneho dvora vyplyva, Ze dotknuté perio-
dikd pochddzali zvidsa, ak nie dokonca
vfluéne, z Holandska a z Nemecka, a teda
z inych c¢lenskych $tdtov, ako toho, na
ktorého Gizemi sa vykondvala sporna ¢innost.
Preto je mozné predpokladat, Ze doru¢ovanie
periodik predplatitelom zahitia ich dovoz do
Belgicka.

46. Z toho vyplyva, %e vzhladom na okol-
nosti, o ktoré ide v spore vo veci samej, stvis{
spornd vniitrodtitna pravna tiprava s volnym
pohybom tovaru,

47. Této privna UGprava sdvisi tieZ so slo-
bodnym poskytovanim sluzieb. Ambulantna
¢innost, ktorej predmetom je ponuka
a uzatvdranie zmliv o predplatnom periodfk
totiz predstavuje ¢innost poskytovania slu-

I-4143



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-20/03

#ieb v zmysle éldnku 50 ES od okamihu, ked
nadobudne cezhraniént povahu'?
a poskyuy'e sa za odplatu, ktord md formu
provizie 15 ako je to v predmetnom spore.

48. Slovom, ak sa vezme do tivahy situdcia
v konan{ vo veci samej, vndiirodtitna prévna
tprava stvisi zdrovenn s volnym pohybom
tovaru aj so slobodnym poskytovanim slu-
Zieb.

49, 7 nedivnej, uZ ustdlenej judikattry
vyplyva, Ze ked vnitrostétne opatrenie pred-
stavuje obmedzenie bud slobodného posky-
tovania sluZieb, alebo volného pohybu
tovaru, Stdny dvor zdsadne pristipi k jeho
presktimaniu vylu¢ne z hladiska jednej
z dvoch uvedenych zdkladnych slobod, ak
sa zd4, %e za okolnosti pripadu je jedna z nich
sekundérna oproti druhej a moze byt na fiu
naviazand '°.

14 — Pripominam, %e v Case, ked sa stali skutky, ktoré si
predmetom konania vo veci samej, mali obZalovan{ bydlisko
v inom ¢lenskom §tite (Holandské krdlovsivo) a nie v $tdte,
na ktorého tizemf vykondvali spornt ambulantnd Cinnost
(Belgické krafovstvo).

15 — Provizia, ktord patrila kolportérom ako odplata za ich
plnenia, predstavuje odplatu v zmysle ¢inku 50 ES, hoci

nie je platend adresitmi sluZieb, ale spolo¢nostou Alpina.
Podfa ustdlenej judikatiry totiz ¢lénok 50 ES nevyZaduje, aby,
bola sluzba platena tymi, ktorf st jej prijemcami. Pozri najmé
rozsudky z 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders a i,
352/85, Zb. s, 2085, bod 16, a z 26 jina 2003, Forsikring-
saktiebolaget Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817,
bod 24,

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Canal Satélite Digital, uz
citovany, bod 31; z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, Zb.
5. 1-1039, bod 22; Karner, u? citovany, bod 46, a zo 14. oktébra
2004, Omega, C-36/02, Zb. s. I-9609, bod 26.
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50. Podla Komisie by mala byt spornd
vnitrodtitna prévna uprava posddend len
z hladiska pravnej tpravy Zmluvy, tykajicej
sa volného pohybu tovaru, a nie z hladiska
pravnej tpravy slobodného poskytovania
sluzieb, ked#e by malo hladisko tykajice sa
volného pohybu tovaru prevahu.

51. Nie som dplne presved¢eny o .tejto
analyze.

52, Upozoriiujem totiz predovietkym na to,
7e spornd ambulantnd ¢&innost spocivala
v pontikani a uzatvérani zmlav
o predplatnom periodik a nie v predaji
periodik ', V skuto¢nosti konanie kolporté-
rov (ktoxf boli jedinymi Zalovanymi v konani
vo veci samej) sa uskutodfiovalo v $tadiu,
podstatne vzdialenom od samotného pro-
cesu predaja a distribtcie periodik.

53. Tento proces totiz v prvom rade zahffial
spolo¢nost Alpina, kedZe tito spolo¢nost
kupovala predmetné periodikéd od holand-
skych, alebo nemeckych vydavatelskych spo-

17 — Vyraz, ktory pouzil vntitrodtdiny sudca a je prevzaty od
Komisie, na definovanie spornej ¢innosti {,predaj pred-
platného periodik®), navidza, Ze tito Cinnost spotiva
v predaji tovaru. Aviak tak tomu nie je. Koniec koncoy,
predchadzajtice povolenie sprévneho organu, ktoré vyzaduje
predmetnd vnttrotitna pravia dprava na uzatviranie zmliv
o predplatnom periodik, sa nevzfahuje na predaj periodik
alebo novin (pozri bod 5 tychto navihov). To je doved, preco
radSej hovorim o &innosti, ktorej predmetom je ponuka
a uzatvéranie zmldy o predplatnom periodik.
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lo¢nosti, aby ich potom distribuovala
stikromnym osobdm, v stilade so zmluvami
o predplatnom, o ktoré ide. Tieto zmluvy
zaviizovali vyluéne spolodnost Alpina
a predplatitelov. Kolportéri, ktorf konali ako
nezavisli zstupcovia, neboli Ziadnym spéso-
bom stranou tychto zmldv. Ako som uz
uviedol'®, ich tloha sa obmedzovala na
predkladanie ndvrhov okoloidticim na uza-
vretie uvedenych zmldy, vypliiovanie zodpo-
vedajticich objedndvok a nésledné odoslanie
jedného rovnopisu uvedenej spoloé¢nosti
Alpina, ktord bude realizovat objedndvky
tak, Ze bude postou posielat predplatitelom
periodika podla ich vyberu,

54. Hladisko tykajice sa volného pohybu
tovaru, ktoré stwvis{ so skiimanou vndtro-
$tdtnou prévnou tpravou, sa teda netyka
priamo alebo skutoéne Zalovanych v konanf
vo veci samej. Za tychto podmienok by bolo
prekvapivé domnievat sa, e hladisko tyka-
jlce sa tejto slobody bude mat prevahu nad
tym, ktoré sa tyka slobodného poskytovania
sluzieb, ked' len toto hladisko sa tyka priamo
a skuto¢ne Zalovanych,

55. V tejto stvislosti méze byt skimana
vntro$tdtna privna tiprava odliSend od tych
prévnych tprayv, ktoré boli predmetom ska-
mania Stdnym dvorom v rozsudkoch
7016, maja 1989, Buet a Educational Business
Services (prdvna dprava, ktord zakazuje

18 — Pozri body 18 a% 20 tychto ndvrhov.

podomovy predaj didaktického materidlu) '
z 23. novembra 1989, B & Q2 z 28. februdra
1991, Marchandise a i. (prdvna tprava, ktord
zakazuje alebo obmedzuje nedelné otvaracie
hodiny maloobchodnikov)®!; z 30. aprila
1991, Boscher, Studer a Fromentin (pravna
tiprava, ktord upravuje predaj luxusnych
a pouZitych automobilov na drazbe)?%
z 26. jina 1997, Familiapress (pravna tprava
o predaji 2periodik obsahujicich hry
s vyhrami)®; z 13. janudra 2000, TK-
Heimdienst Sass (prdvna tiprava, ktord upra-
vuje ambulantny predaj potravindrskych
vyrobkov) >, ako aj v citovanom rozsudku
Karner (pravna dprava zakazujiica kazdé
ozndmenie, z ktorého vyplyva, Ze predévany
tovar pochddza z konkurzu).

56. Vo vietkych tychto pripadoch sa tdast-
nfci konania vo veci samej priamo, alebo
aspon vo velmi podobnej miere zicastiiovali
na procese predaja alebo distribticie tovaru.
Vzhladom na tieto okolnosti nedovolovala
situdcia dotknutych oséb pochybovat o tom,
Ze sporné vnitro§titne prdvne tpravy sa
musia preskiimat vo vztahu k prévnej tprave
Zmluvy, tykajtcej sa volného pohybu tovaru.

19 — 382/87, Zb, 5. 1235, body 7 a2 9.

20 — C-145/88, Zb. s. 3851,

21 — C-332/89, Zb. 5. 1-1027, body 9 a 15.
22 — C-239/90, Zb. 5. 1-2023, body 7 a% 10.
23 — C-368/95, Zb. s. 1-3689.

24 — C-254/98, Zb. 5. I-151, bad 24.
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57. Ind je situicia v skdmanom konani vo
veci samej. Pytam sa teda, ¢i sa spornd
vndtroétitna tGprava nemd preskimat
z hladiska pravnej tpravy Zmluvy, tykajicej
sa slobodného. poskytovania sluzieb, a teda
nie z hladiska volného pohybu tovaru. >

58. Koniec koncov, v pripade, 7e by sa
vndtro$titna pravna tprava povaZovala za
obmedzenie dovozu tovaru, tento dosah by
bol ¢isto sekunddrny, pretoze by to bol len
jednoduchy automaticky alebo neodvratny
désledok obmedzenia uloZeného tym, ktori
majti zdujem ako poskytovatelia sluZieb
vykondvaf ambulantnt ¢innost toho druhu,
akou je ¢innost, ktor4 je predmetom konania
vo veci samej. V chronologickom porad{ by
bol pripadny dosah na voiny pohyb tovaru
teda vyluéne druhorady, nepriamy, alebo
vedlaj§i vo vzfahu k dosahu na slobodné
poskytovanie sluzieb. *®

25 — Obdobnt tivahu rozvinul generdlny advokét Alber
v névrhoch tykajtcich sa konania Karner, uZ citovany (body
90 az 99).

26 — Obdobn# tivaha je rozvinuté v rozsudku Omega, uZ citovany
(bod 27). Je pravda, e aj ked této vivaha méZe nasledovat
v stvislosti s vnittro$tatnou pravnou tipravou, ktord zakazuje
podomovy predaj, Stidny dvor sa vyslovil v uZ citovanom
rozsudku Buet a Educational Business Services, Ze tito
pravna tGprava spadd do rdmca privnej Gpravy Zmluvy,
tfkajlicej sa volného pohybu tovaru. Napriek tomu tdto
judikatiira sa mi nezdé rozhodujtica. Nebolo totiZ treba uréit,
¢i predmetnd vnitrojtitna prévna tiprava md byt postidend
z hladiska pravnej dpravy Zmluvy, tykajicej sa volného
pohybu tovary, alebo z hladiska pravnej Gpravy tjkajtice] sa
slobodného prskytovania sluzieb, V koneénom désledku je
uvedeny rozsudok ovela star$f ako rozsudok Schindler, uz
citovany, ktorj zaviedol priaznivejsi pristup k postdeniu
hladiska, tykajiceho sa slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré mdze byt spojené s vntitrodtdtnou prévnou tipravou.
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59. Preto sa moZno eSte raz opytat, ¢&i
skdimand vnufrodtitna prévna Gprava nemd
byt preskimané z hladiska privnej tpravy
Zmluvy, tykajticej sa slobodného poskytova-
nia sluzieb a nie z hladiska prdvnej dpravy
o volnom pohybe tovaru.

60. Vzhladom na skutoénost, Ze otdzka
uréenia pravnej Gpravy Zmluvy, vztahujicej
sa na predmetnd situdciu nie je dGplne
nezaujimava, jej doleZitost sa javi ako rela-
tivna. Vskutku v kazdom pripade ide
o zdkladnt slobodu, z hladiska ktorej je
potrebné posudzovat sporntt vnatrostitnu
prévnu tpravy, je velmi pravdepodobné, Ze
ako uvidime v odsekoch 83 az 90 tychto
navrhov, dospejeme k rovnakému vysledkuy,
v ktorého zmysle prévo Spolocenstva brdni
uplatneniu uvedenej pravnej tipravy v konanf
vo veci samej.

B — O existencii obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb alebo volného pohybu
tovary a o jeho pripadnom opodstatnent

61. Pokial ide o slobodné poskytovanie
sluieb, pripominam, Ze podla ustilenej
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judikattiry ¥, ,&ldnok 59 [Zmluvy] ES [zme-
neny, teraz ¢ldnok 49 ES] nariaduje nielen
vylicenie akejkolvek diskrimindcie vodi
poskytovatelom sluZieb, ktori sa usadili
v inom ¢lenskom §tite na zaklade svojho
obédianstva, ale aj potlacenie akéhokolvek
obmedzenia, aj ked sa bez rozdielu vzfahuje
na vnutrodtitnych poskytovatelov sluzieb, aj
poskytovatelov z inych élenskych §tatov, ak
toto obmedzenie zakazuje, brani alebo zni-
Zuje zaujimavost tejto ¢innosti poskytovatela

usadeného v inom ¢lenskom $tite, kde

oprdvnene poskytuje obdobné sluzby*. *

62. Teraz je potrebné uviest, ze vysledkom
poziadavky predchddzajiceho povolenia
spravneho orgénu, akou je poziadavka, ktord
obsahuje skiimand vnutrodtitna prédvna
Uprava, je zabrédnit alebo zniZit zaujimavost
vykonu spornej ambulantnej ¢innosti, ktord
predstavuje, ako som u# uviedol, ¢innost
poskytovania sluzieb, 2

27 — Dodnes sa Sidny dvor jasne a vyslovne nevyjadril, & sa
judikatdra spustend rozsudkom z 24, novembra 1993, Keck
a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 16097, vztahujiica
sa ma vofny pohyb tovary, méZe pousit na slobodné
poskylovanie sluzich. Pozri rozsudky z 10. maja 1995, Alpine
Investments, C-384/93, Zb. s. 1-1141, body 33 a3 39,
a z 8 marca 2001, Gourmet International Products,
C-405/98, Zb. s, 1-1795, body 36 a% 39, kde bola otizka
vyslovne poloZend. V tejto sivislosti pozri tiez najmi DA
CRUZ VILAGA, J. L.: On the Application of Keck in the Field
of Free Provision of Services. In: Services and Free Movement
in EU Law, Mads Andenas a Wulf-Henning Roth (ed.),
Oxford University Press, 2002, s. 25 a nasl; POIARES
MADURO, M.: Harmony and Dissonance in Free Movement,
tamie, s. 41 a nasl. Kedze tdto otdzka ostdva otvorens, radsej
ju nechim bokom, aby sme mohli stistredit pozornost len na
aktudlny stav judikatary.

28 — Pozri najmii rozsudky z 3. oktébra 2000, Corsten, C-58/98,
Zb. 5. 1-7919, bod 33; z 24. janudra 2002, Portugaia
Construgdes, C-164/99, Zb. s. 1-787, bod 16 a tam citovantt
judikatdry, ako aj z 21. oktébra 2004, Komisia/Luxembursko,
C-445/03, Zb. s. 1-10191, bod 20. Pozri v roviakom zmysle
rozsudok z 25. jula 1991, Siger, C-76/90, Zb. s. 1-4221, bod
12.

29 — Pozri bod 42 tychto ndvrhov.

63. Skuto¢ne, nezdvisle na neistote
a lehotéch, ktorym musia dotknut{ ¢elit, aby
videli, Ze ich Ziadosti dospeli k priaznivému
vysledku, st dotknuti z dévodu tejto poia-
davky niiten pristipit k viacerym sprévnym
konaniam, ktoré predpokladajt najmé zapla-
tenie spravnych poplatkov vo forme kolku.
Této poziadavka je viac-menej donucovacia,
kedZe jej nedodrZiavanie je trestne postihnu-
telné a moéze tiez v pripade odstdenia
znamenat daliu prekdzku pri udeleni aké-
hokolvek povolenia. 3

64. V dosledku toho treba uviest, %e takd
vnutrodtitna pravna dprava, akou je ski-
mand prévna tprava, predstavuje obmedze-
nie, ktoré je v rozpore so zikazom uvedenym
v ¢lanku 49 ES.

65. Napriek tomu, podla ustdlenej judikattiry
vnitrodtdtna prévna Gprava spadajiica do
oblasti, ktord efte nie je harmonizovand na
urovni Spolocenstva, a ktord sa vztahuje bez
rozdielu na vietky osoby alebo podniky
vykondvajice ¢innost na tzemi dotknutého
¢lenského §titu, moze byt opodstatnend bez
ohladu na svoje obmedzujiice Géinky na
slobodné poskytovanie sluzieb, ak zodpoveds
imperatfvnym dévodom vieobecného
zdujmu, ked taky zdujem este nie je chrineny

30 — Tito moinost vylpl)"va z clnku 14 krdlovského nariadenia
(pozti bod 14 tychto ndvrhov).
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préavnou tdpravou, ktorej podlieha poskyto-
vatel v ¢lenskom $tite, v ktorom sa usadil,
a za predpokladu, Ze je vhodné na zabezpe-
¢enie dosiahnutia sledovaného ciela
a nepresahty’e nevyhnutné medze na jeho
dosiahnutie *'.

66. V tomto $tddiu je teda vhodné preski-
‘matf, ¢ spornd vnitrostitna pravna tprava
splita kazdd z tychto podmienok.

67. Podla belgickej viddy poZiadavka pred-
chidzajiceho povolenia sprévneho orgénu
na vykon spornej ambulantnej cinnosti
v podstate zodpovedd starostlivosti
o ochranu spotrebitelov.

68. Je pravda, ze v sulade s ustilenou
judikatirou predstavuje ochrana spotrebite-
lov imperativny dévod vieobecného zdujmu,
ktory opodstatiiuje svojou povahou obme-
dzenie zékladnych slobdd zaru¢enych Zmlu-
vou ™,

31 — Pozri najmi rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany,
bod 21 a tam citovant judikatiiru, Pozri tieZ v tomto zmysle
rozsudok z 13. jala 2004, Komisia/. Francdzsko, C-262/02, Zb.
5. [-6569, body 23 a 24 a tam citovani judikatéiru.

32 — Pozri najmid ui citované rozsudk{l Buet a Educational
Business Services, bod 10; Schindler, bod 58, a Canal Satélite
Digital, bod 34.
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69. Poziadavka predchddzajiceho povolenia
spréavneho orgdnu na vykon spornej ambu-
lantnej ¢innosti zrejme smeruje
k zabezpedeniu ochrany spotrebitelov ako
prijimatelov predmetnych sluZieb.

70. Napriek tomu je podla méjho ndzoru
podobnd poziadavka neprimerand, kedZe
presahuje nevyhnutné medze na dosiahnutie
sledovaného ciefa.

71. Ako totiZ uviedol Stidny dvor v bode 12
citovaného rozsudku Buet a Educational
Business Services v stvislosti s podomovym
predajom a rizikom vznikajticim pripadnému
kupujicemu, Ze pristipi k nerozvdZnemu
nakupu, aby sa prediglo tomuto riziky, je za
normalnych okolnosti dostato¢né zabezpecit
kupujticim prévo na odstdpenie od zmluvy,
ktorti uzavreli v domécnosti. Z tohto hladi-
ska to, ¢o plati pre uzatvdranie zmldv
o predaji tovaru v rdmci podomového pred-
aja, plati tieZ pre uzatvdranie zmlav
o predplatnom periodik na verejnom pries-
transtve.

72. Teraz je v predmetnom pripade isté, Ze
ti, ktori uzatvorili predmetné zmluvy
o predplatnom, mali prévo odstipit od
zmluvy v sulade so smernicou 85/577. Na
druhej strane zo spisu vyplyva, Ze toto prdvo
na odsttipenie od zmluvy bolo jasne uvedené
v objednavkach, ktorjch rovnopis sa odo-
vzdaval zdkaznfkom.
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73. V dosledku toho povazujem tito moz-
nost odstipit od zmliv o predplatnom za
dostatoénitt na to, aby sa prediilo riziku,
ktorému by boli vystaven{ potencialni zikaz-
nici, ¢iZe vziat na seba neuvézené zdvizky
tejto povahy. Podla méjho ndzoru z toho
vyplyva, Ze poziadavka predchddzajticeho
povolenia spravneho orgdnu na vykon spor-
nej ambulantnej ¢innosti je potrebnd na
zabezpecenie ochrany spotrebitelov proti
tymto rizikdm.

74. Tento zdver nepopiera skutoénost, Ze
v bode 15 citovaného rozsudku Buet
a Educational Business Services Stdny dvor
pripustil, Ze vnitrodtdtny zdkonodarca é&len-
ského §titu sa médZe oprivnene domnievat,
Ze udelenie préva na odstdpenie spotrebite-
lom nestaéf na ich ochranu a %e je potrebné
zakazat podomovy predaj,

75. Skutoéne aj toto postdenie bolo odd-
vodnené tivahami, ktoré nie st porovnatelné
s tvahami uvedenymi v konanf vo veci samej,
a teda nemoéze byt rozsirené na toto konanie.

76. Pripominam, Ze v uvedenom rozsudku
Stdny dvor tvrdil, Ze riziko neuvazeného
ndkupu je osobitne vyrazné, ked sa pod-
omovy predaj tyka uzatvarania zmlav
o vyucovani alebo o predaji didaktického
materidlu, kedZe potencidlny nadobtidatel
patrl Casto do kategérie osdb, ktoré maji
nedostatky vo svojom vzdelani a ktoré sa
snazia si ho doplnit, ¢o ich robi osobitne

zranitelnymi voéi ponukdm na nakup tychto
vyrobkov. ** Stidny dvor tiez vyhlasil, ze tym,
Ze vyulovanie nie je vyrobkom beZnej
spotreby, neuvdZeny ndkup moéize
v kupujiicom vyvolat 3kodlivé aéinky, pokial
ide o profesiondlne vzdelanie a moznost
ziskania, d4 sa povedat, ucinkov inej
a trvalej§ej povahy, ako je jednoduchi
finanénd strata, ™

77. Tieto rizika st neporovnatelné s rizikami
vyplyvajlicimi z ambulantného predaja, kto-
rého predmetom je ponuka a uzatvdranie
zmliv o predplatnom periodik, ako st tie,
ktoré poniikali Zalovani v konani vo veci
samej. Ako sprdvne zdéraznila Komisia, na
jednej strane predmetné periodiké st be#né
alebo zdujmové éitanie, a teda nie st urdéené
osobitne zranitelnej kategérii osdéb, a na
druhej strane, podpisovanie tychto zmliv
o predplatnom, aj keby sme pripustili, Ze by
bolo neuvdzené (to, ¢o nie je zrejmé
z hladiska existencie moznosti odstipenia
od zmluvy), sa obmedzuje na to, e zakazni-
kom sposobi jednoduchdt finanénii stratu,
ktora ostane, ked vietko zhrnieme, relativne
mierna.

78. Doplnim, %e ak je pravda, %e (ako
upozornil Stdny dvor v bode 16 uvedeného
rozsudku) v poslednom odévodnenf smer-
nice 85/577 sa uvédza, Ze ¢lenské §taty mozu

33 — Pozri rozsudok Buet a Educational Business Services, uz
citovany, bod 13.

34 — Tamze, bod 14.
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slobodne dodrziavat alebo zavédzat tplny
alebo ¢&iasto¢ény zdkaz uzatvdrania zmldv
mimo prevadzkovych priestorov, takisto je
pravda, Ze ako sme uZ videli®*, uvedené
tlenské $tity musia dodrziavat pravnu
tiprava Zmluvy. Nemozno teda z toho vyvo-
dit zaver, Ze clenské §tity st oprdvnené
ustanovit takyto zdkaz na akykolvek druh
predaja, alebo tovaru.

79. Dosledkom toho je, %e podobne ako
Komisia sa domnievam, Zze v konani vo veci
samej, o ktord ide, je moZnost odstipit od
zmldv o predplatnom, ktorych prijimatelom
boli potencialni zdkaznici, dostatoénd na to,
aby sa prediSlo riziku, ktorému by boli
zdkaznici vystaveni, ¢ize vziat na seba
neuvizené zdvizky. Z toho podfa méjho
nézoru vyplyva, Ze.potziadavka predchddza-
jliceho povolenia spravneho orgdnu na vykon
spornej ambulantnej ¢innosti presahuje
potrebné medze na zabezpecenie ochrany
spotrebitelov proti tomuto riziku.

80. Pokial ide o riziko, ktorému by mohli byt
spotrebitelia vystaven{ a mohli by sa teda stat
obetou podvodu alebo zneuzitia dévery, ak
toto neméze byt dplne vyltcené, nie je
mozné zddvodnit také prisne opatrenie,
akym je trestne postihnutelnd poZiadavka
predchédzajiceho povolenia sprédvneho
organu na vykon ambulantnej <innosti,
ktorej predmetom je ponuka a uzatvdranie
zmluvy o predplatnom periodik.

35 — Pozri body 31 a 32 tychto névrhov.
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81. S ohladom na uvedené je mi tazké
pochopif, pre¢o podlicha tito ambulantnd
dinnost zamerand na uzatvdranie zmliv
o predplatnom na periodikd poZziadavke
predchidzajticeho povolenia sprédvneho
orgénu aj tam, kde je tdto ¢innost zahrnutd
v rdmci slufieb poskytovanych pravidelne
miestnej zvyéajnej klientele, zatial ¢o ambu-
lantnd ¢innost zamerand na uzatvdranie
zmliv o predplatnom na noviny je vyhatd
z tejto poziadavky v tomto predmetnom

" pripade (v pripade poskytovania sluZieb

pravidelne, miestnej a zvyCajnej klientele).
Podla méjho ndzoru tento rozdiel dokazuje,
e vnitroétitna pravna dprava o uzatvirani
zmlav o predplatnom periodik méd neprime-
ranti povahu.

82. Z toho vyvodzujem, Ze spornd vnitro-
§titna prévna Gprava presahuje potrebné
medze na zabezpelenie ochrany spotrebite-
fov, a preto ju treba povaZovat za nezludi-
telnt s ¢lankom 49 ES.

83. Uprestiujem, Ze velmi pravdepodobne by
sa dospelo k rovnakému zdveru v pripade,
keby bola vnitroititna prdvna tprava,
o ktorti ide, posidend z hladiska pravnej
tipravy Zmluvy, tykajticej sa volného pohybu
tovaru, a nie z hladiska prévnej Gpravy
o slobodnom poskytovan{ sluZieb.
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84. Pripominam, Ze podla citovanej judika-
tiry Keck a Mithouard®®, tie vnaitrogtatne
ustanovenia, ktoré obmedzuji, alebo zaka-
zujlt také tpravy predaja, ktoré sa na jednej
strane vztahuji na vietkych dotknutych
prevédzkovatelov, ktori vykonavaji svoju
¢innost na vnitro$titnom tizemi, a na druhej
strane zasahujii v rovnakej miere, a to ako
z hladiska préavneho, tak aj z hladiska faktic-
kého, do obchodu s vnitrodtétnymi vyrob-
kami a vyrobkami pochddzajicimi z inych
¢lenskych 3titov, nepredstavuji v zmysle
judikatary zavedenej rozsudkom Dasson-
ville®” priamu, nepriamu alebo potencidlnu
prekdzku pre obchod medzi é&lenskymi
Stdtmi.

85. Napriek tomu, %e sa v predmetnom
pripade predpokladd, Ze spornd vnitrodtitna
prdvna Gprava upravuje spésoby predaja
tovary, kedZe sa netyka obsahu alebo zloze-
nia tohto tovaru, ale sposobu, akym sa s nfm
obchoduje, je moZné vychidzat z toho, e
dal$ie podmienky vyZadované citovanou
judikatirou Keck a Mithouard nie st spl-
nené.

86. Hoci sa totiZ tito prdvna uprava sku-
tocne vztahuje na tych, ktorf majtt v imysle
vykondvat na belgickom tizem{ ambulantnu
¢innost druhu, o aky ide v pripade konania
vo veci samej, nie je vyli¢end, Ze moZe byt jej
ndsledkom viac pogkodené obchodovanie

36 — Porri bod 16.

37 — Judikatdra zavedend rozsudkom z 11. jala 1974, 8/74, Zb.
s. 837

s periodikami pochadzajiicimi z inych ¢len-
skych §titov v porovnani s obchodovanim
s vnutro§tatnymi periodikami,

87. Skutoéne, ako zdéraznila Komisia, oslo-
venie kolportérov na udéel povzbudenia
potencidlnych zikaznikov na objednanie si
predplatného, predstavuje Geinny prostrie-
dok, ako dat potencidlnym zékaznikom
vediet o periodikdch, pochddzajicich
z inych ¢lenskych 3tdtov, ktoré st im
spontdnne menej zndme oproti vnitro§tat-
nym periodikim. VyuZitie kolportérov ako
sprostredkovatelov uzatvdrania zmldv
o predplatnom je tiez osobitne podnecuji-
cim prostriedkom na obchodovanie so
zahrani¢nymi periodikami, ktoré mézu byt
tazko dostupné na trhu ¢lenského 3titu, kde
sa vykondva ambulantna ¢innost. V talkom
pripade uzavretie zmluvy o predplatnom (ku
ktorému dodlo prostrednictvom sprostred-
kovania kolportéra) Setrf tym, ktorf maji
zéujem o takéto periodikd, ndmahu pri ich
vyhladévani, najmi v inom ¢lenskom §tdte,
ako je $tdt, v ktorom majd bydlisko.

88. Vzhladom na tieto podmienky sa mo#no
domnievat, Ze podriadenie vykonu spornej
ambulantnej ¢innosti ziskaniu predchadzaji-
ceho povolenia sprivneho orginu je takej
povahy, Ze pravdepodobne viac brani pri-
stupu periodik pochéddzajucich z inych élen-
skych $tdtov na trh oproti prfstupu vntitro-
Statnych periodik na trh,
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89. Za predpokladu, %e treba skimant
vnatro§tidtnu pravnu dprava posiadif
z hladiska pravnej dpravy Zmluvy, tykajtcej
sa volného pohybu tovaru, bolo by na
predkladajiicom sudcovi, aby zistil, ¢i uve-
dend pravna Gprava mé skutoéne taky dosah.

90. Ak by ilo o tento pripad, potom by sa
takd vnitro$titna prdvna tprava musela
povaovat za prekdzku volného pohybu
tovaru (bez toho, aby bol dotknuty zdkaz
uvedeny v ¢ldnku 28 ES), takZe by bolo
potrebné vykonat preskimanie, ktorému
som sa venoval v odsekoch 67 az 82 tychto

V — Navrh

névrhov, aby sme dovodili nezlucitelnost
takej prévnej tpravy s ¢ldnkom 49 ES.

91. V désledku toho musia byt poloZené
prejudicidlne otizky zodpovedané vyhldse-
nim, e préavo Spolocenstva sa mus{ vykladat
v takom zmysle, Ze odporuje vnitro$titnej
pravnej Gprave, akou je prdvna Uprava
uvedend v konani o veci samej, ktord
podriaduje vykon ambulantnej ¢innosti, kto-
rej predmetom je ponuka a uzatvdranie
zmlav o predplatnom periodik, ziskaniu
predchédzajiceho povolenia sprivneho
orgénu, a ktord zéroven trestne postihuje
vfkon takej Cinnosti, pokial vykonévajlica
osoba nemé poZadované povolenie,

92. Vzhladom na vykonané Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otézky, ktoré polozil Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgicko),

takto:

,Prévo Spolotenstva sa musi vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje taka
ynGtro§titna pravna tprava, akou je pravna Gprava v spore vo veci samej, ktora
podmiefiuje vykon ambulantnej ¢innosti, ktorej predmetom je ponuka a uzatvéranie
zmltv o predplatnom periodik, udeleniu predchadzajiiceho povolenia spravneho
organu, a ktora zarovei zakazuje, s trestnym postihom, vykon takej ¢innosti osobe,

ktor4d nema pozadované povolenie.”
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