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I Johdanto

1. Esilli oleva asia koskee Cour d’appel de
Grenoblen (Ranska) Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelle esittiméda ennakkoratkaisu-
pyyntéid tuomioistuimen toimivallasta seld
tuomioiden tiytintéonpanosta yksityisoikeu-
den alalla vuonna 1968 tehdyn Brysselin
yleissopimuksen (jiljempéna Brysselin yleis-
sopimus tai pelkki yleissopimus) * tulkinnan
alalta.

2. Kansallisen tuomioistuimen esittimi
kysymys voidaan kiteyttdd siihen, sovelle-
taanko Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan
3 kohdan mukaisesti tehtyi oikeuspaikkalau-
seketta vakuutettuun tai vakuutussopimuk-

1 — Alkuperiiinen kieli: italia.

2 — Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintdénpa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27 paivini syyskuata 1968 tehty
yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), scllaisena kuin se on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyncen kuningaskunnan
liittymisesti kyseiscen yleissopimukseen 9 piivind lokakuuta
1978 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja
muutettuna s. 77{, Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen 25 piivind lokakuuta 1982 tehdylli yleis-
sopimuksetla (EYVI. L. 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisesta kyseiseen yleissopimukscen
26 pdivini toukokuuta 1989 tehdylli yleissopimuksella
(EYVL L 285, s. 1} ja Itdvallan lnsnvalrnn. Suomen tasavallan
ja Ruotsin kuningaskunnan littymisestd kysciscen yleissopi-
mukseen 29 piivind marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuk-
sella (EYVL 1997, C 15, s. 1) Konsu(iduilu sopimus:
EYVL 1998, C 27,s. L.

sen edunsaajaan niiden ollessa eri oikeus-
henkiléitd kuin vakuutuksenottaja.

II Asiaa koskevat oikeussiinno

Brysselin yleissopimuksen mdcdirdykset

3. On tunnettua, ettd Brysselin yleissopi-
musta sovelletaan yksityisoikeudellisiin
riita-asioihin ja ettd sen 11 osaston madrayk-
silld pyritddn madritteleméddn, miki on sopi-
musvaltioiden tuomioistuinten toimivalta
yhteison oikeuden alalia.

4. Yleissdintona on yleissopimuksen 2 artik-
lassa vahvistettu periaate, jonka mukaan
toimivalta on sen paikkakunnan tuomiois-
tuimella, jossa vastaajan kotipaikka sijaitsee.
Tihén sdintéon on yleissopimuksessa kui-
tenkin tehty huomattavia poikkeuksia siten,
ettii siind médritdin erityisestd toimivallasta
(I osaston 2 jakso) tai yksinomaisesta
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toimivallasta (5 jakso), siten, etti siini
midrdtddn oikeuspaikkasopimuksista
(6 jakso) yleisen jirjestelméin puitteissa, ja
siten, ettd siind asetetaan etusijalle yleisesti
ottaen toiseen periaatteeseen eli heikomman
osapuolen suojelun periaatteeseen perustu-
vat alajirjestelmit (3 ja 4 jakso). Téssi asiassa
on merkitystd erityisesti yleissopimuksen
II osaston 3 jaksolla. Tdmin jakson 7 artik-
lassa médritadn, ettd vakuutussopimusten
alalla tuomioistuimen toimivalta méériytyy
kyseistd artiklaa seuraavien (8—12 a) artiklo-
jen mukaisesti yleisesti ottaen siitd riippu-
matta, mikéd on saman osaston 1 ja 2 jaksossa
annettu jirjestelma.

5. Erityisesti 8 artiklassa mééritellddn tuo-
mioistuin todellakin kantajan mukaan hei-
komman sopimuspuolen eduksi, silli tissi
artiklassa mééritdin seuraavaa:

"Kanne vakuutuksenantajaa vastaan, jolla on
kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa:

1) sen valtion tuomioistuimessa, jossa
hénelld on kotipaikka

tai

2) muussa sopimusvaltiossa sen paikkakun-
nan tuomioistuimessa, jossa vakuutuksenot-
tajalla on kotipaikka — —.”
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6. Lisdksi 9 artiklassa m#irdtdin seuraavaa:

"Asiassa, joka koskee vastuuvakuutusta — —,
kanne vakuutuksenantajaa vastaan voidaan
— — nostaa sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jossa vahinko sattui — —.”

7. Sen lisdksi, ettd ndmi tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia, yleissopimuksen 10 artiklan
ensimmadisessd kappaleessa médritidn, ettd
"vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne
vakuutuksenantajaa vastaan voidaan nostaa
my6s siind tuomioistuimessa, jossa vahin-
gonkirsinyt on nostanut kanteen vakuutet-
tua vastaan, jos tuomioistuimen laki sen
sallii”.

8. Niiden tapausten varalta, joissa kanteen
nostajana on vakuutuksenantaja, 11 artiklassa
mddratddn, ettd vakuutuksenantaja “saa nos-
taa kanteen vain sen sopimusvaltion tuo-
mioistuimissa, jonka alueella vastaajalla on
kotipaikka, riippumatta siitd, onko vastaaja
vakuutuksenottaja, vakuutettu vai edun-
saaja”,

9. Esilld olevassa asiassa on erityisesti mer-
kitystd yleissopimuksen 12 artiklalla, jossa
madrdtddn, ettd osapuolet voivat poiketa
edelld kuvatuista toimivaltaa koskevista méi-
réyksistd sopimuksin "ainoastaan, jos:

1) sopimus on tehty riidan syntymisen
jalkeen, tai
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2) sopimus antaa vakuutuksenottajalle,
vakuutetulle tai edunsaajalle oikeuden
nostaa kanteen muussa kuin tissi jak-
sossa tarkoitetussa tuomioistuimessa,
tai

3) sopimuksen ovat keskenddn tehneet
vakuutuksenottaja ja vakuutuksenan-
taja, joilla vakuutussopimusta tehtiessi
oli kotipaikkansa tai asuinpaikkansa
samassa sopimusvaltiossa, ja sopimuk-
sessa on sovittu tuon valtion tuomiois-
tuinten toimivallasta myos sen
tapauksen varalta, ettd vahinko on
sattunut ulkomailla, jollei sellainen sopi-
mus ole tuon valtion lain mukaan

»

kielletty — —".

10. Oikeuspaikkasopimuksen osalta on
lisiiksi muistettava yleissopimuksen 17 artikla,
jossa madrdtidn seuraavaa:

”[1]. Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld
on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, ovat
sopineet, ettd jonkin sopimusvaltion tuo-
mioistuimen tai tuomioistuinten on ratkais-
tava jo syntynyt riita tai tietystd
oikeussuhteesta syntyviit vastaiset riidat, ovat
ainoastaan tuo tuomioistuin tai tuon valtion
tuomioistuimet toimivaltaisia ratkaisemaan
asian. Tillainen tuomioistuimen toimivaltaa
koskeva sopimus on tehtivi:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti,
vahvistettava kirjallisesti, tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asian-
osaisten vilille muodostunutta kaytin-
tod, tai

¢) kansainvilisessi kaupassa sellaista muo-
toa noudattaen, joka vastaa sellaista
kauppatapaa, jonka asianosaiset tunsivat
tai joka heidin olisi pitdnyt tuntea ja
joka on kyseisen tyyppisten sopimusten
osapuolten kyseiselld kaupan alalla laa-
jalti tuntema ja sa@nnéllisesti noudat-
tama.

[4]. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat
sopimukset tai vastaavat médridykset trustin
perustamista koskevassa asiakirjassa ovat
tehottomia, jos ne ovat ristiriidassa 12 tai
15 artiklan miirdysten kanssa tai jos tuo-
mioistuimet, joiden toimivaita on sopimuk-
sella poissuljettu, ovat 16 artiklan mukaan
yksinomaisesti toimivaltaisia

I-3711



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-112/03

[5]. Jos tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus on tehty ainoastaan toisen asian-
osaisen hyviksi, sdilyttdd tdimi asianosainen
oikeuden nostaa kanne jokaisessa muussa
tamén yleissopimuksen mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa.”

I Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

11, Société Financiere et Industrielle du
Peloux (jiljempidni "SFIP”), aiemmalta
nimeltdéin SA Plast’Europ, on Belgian oikeu-
den mukaan perustetun yhtion Recticel SA:n
(jaljempénéd "Recticel”) ranskalainen tytir-
yhtio.

12, Vuonna 1988 Recticel teki vakuutus-
sopimuksen omaan lukuunsa ja eurooppa-
laisten tytdryhtididensd, muun muassa
SFIP:n lukuun, belgialaisten vakuutuksenan-
tajien ryhmittymén kanssa.

13. Vakuutussopimuksen K lausekkeessa
midratddn, ettd "jos tdstd sopimuksesta
syntyy riita, yhtio alistaa sen vakuutuksenot-
tajan kotipaikan tuomioistuinten toimival-
taan”.

14. Vuoden 1990 kuluessa Ranskan oikeu-
den mukaan perustettu yhtié SARL Calland
Réalisations toteutti Eydochessa (Ranska)
sijaitsevassa SA Etablissements Bernard Lai-
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terie du Chatelard -nimisessi yhtiossd (jal-
jempdnd Laiterie du Chatelard) sarjan eris-
tystoitd, joissa se asensi silloisen Plast’Euro-
pen valmistamia kerroslevyji, jotka sisélsiviit
kahden ulkopinnan viliin valetun polyure-
taaniytimen.

15. Asiantuntijoilla teetetyssé tutkimuksessa
saatiin selville, ettd edelld mainituissa levyissi
oli suunnittelu- ja valmistusvikoja. Listksi
ilmeni, ettd niiden vikojen takia tilat, joissa
Laiterie du Chatelardin harjoitti toimin-
taansa, eivit kelvanneet kiytt6tarkoituk-
seensa.

16. Laiterie du Chatelard nosti 1.3.2001 ja
12.3.2001 Tribunal de grande instance de
Bourgoin-Jallieussa (Ranska) kanteen, jossa
se vaati vahingostaan korvausta (a) SA
Abeille Assurancesilta, SARL Calland Reali-
sationsin vakuutuksenantajalta, (b) SFIP:It4,
(c) SMABTP:ta, joka oli SFIP:la olevaa
valmistajan ammatillista vastuuta koskevan
vastuuvakuutuksen antaja, (d) SA AXA
Global Risksiltd ja (e) SA Zurich Inter-
nationalilta, joka oli SFIP:li olevien tiettyjd
riskeja kattavien vakuutusten antaja.

17. Niin kédynnistyneessi oikeudenkdynnisséd
SFIP nosti Brysselin yleissopimuksen
10 artiklan ensimméisen kappaleen nojalla
kanteen korvausvastuun toteamiseksi kaikkia
niitd belgialaisia vakuutuksenantajia vastaan,
jotka olivat vuonna 1988 tehneet vakuutus-
sopimuksen Recticelin kanssa.
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18. Vastaajina olevat belgialaiset vakuutuk-
senantajat esittiviat oikeudenkdyntivditteen,
jonka mukaan Tribunal de grande instance
de Bourgoin-Jallieulta puuttuu alueellinen
toimivalta, vedoten siihen vaikutukseen, joka
on vakuutussopimukseen sisdltyneelld
K lausekkeella, jonka mukaisesti Recticelin
kotipaikan tuomioistuin eli Tribunal de
premiére instance de Bruxelles on toimival-
tainen tutkimaan kanteen, joka koskee kor-
vausvastuun toteamista.

19. Tribunal de grande instance de Bour-
goin-Jallieu hyviksyi 13.9.2002 antamallaan
tuomiolla belgialaisten vakuutuksenantajien
esittimin oikeudenkiyntiviitteen todetes-
saan, ettd belgialainen tuomioistuin on toi-
mivaltainen tutkimaan SFIP:n kyseisii
vakuutuksenantajia vastaan nostaman, kor-
vausvastuun toteamista koskevan kanteen.

20. SFIP valitti tistd ratkaisusta (contredit de
compétence) Cour d'appel de Grenobleen,
joka oltuaan epdvarma Brysselin yleissopi-
muksen fulkinnasta lykkisi kisiteltivikseen
saatetun asian kisittelyd ja esitti 3.6.1971
tehdyn Luxemburgin poytikirjan® nojalla
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun kyse on sellaisesta vakuutussopimuk-
sesta, jonka tehneilld vakuutuksenottajaila ja
vakuutuksenantajalla on kummallakin koti-
paikka samassa jisenvaltiossa, voidaanko
edunsaajana olevaa vakuutettua vastaan

3 — EYVL 1975 L. 204, s. 28.

vedota lausekkeeseen, jossa toimivalta myon-
netiin timin valtion tuomioistuimille,
vaikka vakuutettu ei ole henkil6kohtaisesti
hyviksynyt titd lauseketta, vaikka vahinko on
tapahtunut toisessa jasenvaltiossa ja vaikka
vakuutetiu on nostanut kanteen timin
toisen valtion tuomioistuimessa myos sellai-
sia vakuutuksenantajia vastaan, joilla on
kotipaikka téssd samassa valtiossa?”

21. Nain kdynnistyneessi oikeudenkiynnissi
ovat esittineet kirjallisia huomautuksia
Ranskan hallitus, Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus, komissio ja belgialaiset vakuu-
tusyhtiot Gerling Konzern, Mutuelle du
Mans, Axa Belgium, Zurich International
Belgique, Ace Insurance ja Fortis Corporate
Insurance (jiljempénd vakuutusyhtiot).

22. Suulliseen kisittelyyn, joka pidettiin
27.10.2004, osallistuivat Axa Belgium, Ger-
ling Konzern, Ranska, Yhdistynyt kuningas-
kunta ja komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

23. Ennakkoratkaisukysymyksessiin kansal-
linen tuomioistuin kysyy, onko Brysselin
yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdan méé-
rilysten mukaisesti tehtyd oikeuspaikkalause-
ketta sovellettava vakuutettuun tai vakuutus-
sopimuksen edunsaajaan, kun nimé osapuo-
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let eivit ole vakuutuksenottajia ja niiden
asuinpaikka (tai kotipaikka) on muussa
jasenvaltiossa kuin vakuutuksenottajan (ja
vakuutuksenantajan) jisenvaltiossa.

24. Yhteis6jen tuomioistuimelle omia huo-
mautuksiaan esittiessdin viliintulijat ovat
antaneet kysymykseen ristiriitaisia vastauk-
sia.

25. Kisittelen ensimméiseksi komission
nikemystd ja otan sen perustelut jiljempini
tarpeen vaatiessa huomioon. Komission
nakemyksen mukaan sellaiseen oikeuspaik-
kalausekkeeseen, joka sisiltyy vakuutuksen-
antajan ja vakuutuksenottajan kolmannen
osapuolen lukuun tekem#in sopimukseen,
ei voida vedota kolmatta osapuolta vastaan.
Niin ollen esilld olevassa asiassa Recticelin ja
vakuutusyhtididen allekirjoittamaan lausek-
keeseen ei komission mukaan voida vedota
SFIP:td vastaan.

26. Yhdistyneelld kuningaskunnalla ja
vakuutusyhti6illd on sen sijaan piinvastainen
nékemys. Niiden mielestd tillaiseen lausek-
keeseen voidaan joka tapauksessa vedota
kolmantena olevaa vakuutettua ja siten esilld
olevassa asiassa SFIP:td vastaan.

27. Suullisessa kisittelyssd tille kannalle
asettui myods Ranskan hallitus, joka oli
kirjallisissa huomautuksissaan tistd poiketen
huolellisesti arvioinut kumpaakin piinvastai-
sista ndkemyksistd pitden niitd molempia
mahdollisina.
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28. Jotta nikemysten pédtevyyteen voidaan
ottaa kantaa, seuraavaksi on hyvd kiydi
pikaisesti ldpi kaikki ne yleissopimuksen
madriykset, joissa kisitelldéin tuomioistuin-
ten toimivaltaa vakuutussopimusten alalla.

29. Tdltd osin muistutan siitd, ettd yleis-
sopimuksen 3 jaksoon siséltyvilld toimivaltaa
koskevilla sddnngilld pyritddn suojelemaan
vakuutuksenottajan, vakuutetun ja kolman-
tena olevan edunsaajan kaltaisia osapuolia,
jotka ”joutufvat] useimmiten tekemisiin
ennalta laaditun sopimuksen kanssa, jonka
lausekkeista ei voida endd neuvotella, ja jo
[t]ka o[vat] taloudellisesti heikommassa ase-
massa kuin vakuutuksenantaja”?* tissi
vakuutussopimukseen perustuvassa suh-
teessa.

30. Tdmid suoja turvataan péHdasiallisesti
kahdella tavalla. Jos vakuutuksenantaja on
kanteen nostaja, yleissopimuksen 11 artiklan
mukaan toimivalta on yksinomaan heikom-
man osapuolen kotipaikan tuomioistuimilta.
Jos kanteen nostajana on sen sijaan sopi-
mussuhteen heikompi osapuoli, silli on
oikeus yleissopimuksen 8 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla nostaa kanne vakuutukse-
nantajaa vastaan paitsi vakuutuksenantajan
kotipaikan tuomioistuimessa myds vakuu-
tuksenottajan kotipaikan tuomioistuimessa.

4 — Asia C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA, tuomio
13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5925, 64 kohta); ks. myds asia
201/82, Getling, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, s. 2503,
17 kohta).
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31. Niille tuomioistuimille annetun toimi-
vallan lisiksi on olemassa vield kahdentyyp-
pistd erityistd toimivaltaa, joista médardtdin
yleissopimuksen 9 ja 10 artiklassa ja jotka
koskevat vastuuvakuutuksia.

32. Tiltd osin on erityistd merkitystd yleis-
sopimuksen 9 artiklalla, josta ilmence, ettd
kanne vakuutuksenantajaa vastaan voidaan
nostaa myds sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jossa vahinko sattui. Toisaalta
10 artiklan ensimmiiisessi kappaleessa tode-
taan, ettd vakuutettu voi nostaa vakuutuk-
senantajaa vastaan kanteen siind tuomiois-
tuimessa, jossa vahingonlkirsinyt on nostanut
korvauskanteen vakuutettua vastaan, jos
tuomioistuimen laki sallii téllaisen korvaus-
vastuun toteamista koskevan kanteen.

33. Vakuutussuhteessa heikommassa ase-
massa olevan suojaa on tiydennetty vield
tiukkojen edellytysten asettamisella niille
mahdollisille lausekkeille, joiden nojalla poi-
ketaan 3 jakson edelld kuvatuissa muissa
miadriyksissd médritellyistd tuomioistuimista.

34. Yleissopimuksen 12 artiklassa mdéri-
tiiin, ettd vakuutuksiin liittyvistd toimivaltaa
koskevista sdanndistd voidaan poiketa
oikeuspaikkalausekkein. Tdltd osin yleissopi-
muksessa asetetaan kuitenkin edellytyksia,
joilla pyritiin vilttiméadn se, etti lausek-
keesta aiheutuu vahinkoa vakuutussuhteessa
heikommassa asemassa olevalle. Yleissopi-
muksessa edellytetidn, etti i) heikompi
osapuoli on riidan syntymisen jilkeen
nimenomaisesti suostunut hyviksymiin
sopimuksen vaikutukset (12 artiklan 1 kohta);
ii) valittu tuomioistuin on sopusoinnussa

heikomman osapuclen etujen suojelun
kanssa (12 artiklan 2 ja 3 kohta); iii) kukaan
osapuoli ei tarvitse suojaa (12 artiklan 4 ja 5
kohta).

35. Tilld tavoin yleissopimuksessa vahviste-
taan periaate osapuolten sopimusvapaudesta
ja annetaan sille erityinen painoarvo, > mutta
toisaalta siind viltetdin heikomman osapuo-
len suojelua koskevien tavoitteiden vaaranta-
minen siten, etti vakuutuksenantajat vah-
vempana sopimuspuolena midrdavit oikeus-
paikkalausekkeista.

36. Niin ollen kisittelen seuraavaksi tar-
kemmin yleissopimuksen 12 artiklan 3 koh-
taa, joka on nyt esilli olevassa asiassa
kiistatta keskeinen méardys.

37. Kuten edelld on todettu, tissd madrayk-
sessii todetaan, ettd vakuutussopimuksen
sopimuspuolet voivat poiketa edelld kuva-
tuista toimivaltaa koskevista tavanomaisista
kriteereisti sisallyttimilla kyseiseen sopi-
mukseen lausekkeen, jonka ovat "keskendin
tehneet vakuutuksenottaja ja vakuutuksen-
antaja, joilla vakuutussopimusta tehtdessi oli
kotipaikkansa tai asuinpaikkansa samassa
sopimusvaltiossa, ja [jossa] on sovittu tuon
valtion tuomioistuinten toimivallasta myds
sen tapauksen varalta, etti vahinko on
sattunut ulkomailla, jollei sellainen sopimus
ole tuon valtion lain mukaan kielletty”.

5 — Ks. asia 23/78, Meeth, tuomio 9.11.1978 (Kok. 1978, s. 2133,
5 koluta).
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38. Heti aluksi on huomautettava, etti
tallaisen poikkeuksen pidasiallisena tarkoi-
tuksena on, ettd vakuutuksenantaja voi
sulkea pois sen, etti sen osalta voidaan
soveltaa yleissopimuksen 9 ja 10 artiklassa
annettua toimivaltaa. Tdmin lausekkeen
avulla vakuutuksenantaja voi vilttyd silti,
ettd sitd vastaan nostetaan kanne sen paik-
kakunnan tuomioistuimessa, jossa vahinko
sattui (9 artikla), ja lisdksi siltd, etti vakuu-
tettu nostaa sitd vastaan korvausvastuun
toteamista koskevan kanteen tuomioistui-
messa, jossa vahingonkirsinyt on nostanut
kanteen vakuutettua vastaan (10 artikla). ©

39. Liahemmin tarkasteltuna sopiminen til-
laisesta poikkeamisesta ei voi kuitenkaan
vahingoittaa vakuutuksenottajaa, koska til-
16in oletetaan, ettd vakuutuksenottajalla ja
vakuutuksenantajatla on kotipaikka tai asuin-
paikka samassa valtiossa, ja sovitaan tdmain
valtion tuomioistuinten olevan toimivaltaisia.

40. Sen sijaan ongelmia ilmenee silloin, kun
vakuutettu ja vakuutuksenottaja eivit ole
sama taho ja vakuutetun kotipaikka on
muussa kuin vakuutuksenottajan ja vakuu-
tuksenantajan jisenvaltiossa, kuten téssd
esilld olevassa asiassa.

41. Kuten olen edelld todennut, tiltd osin
komissio katsoo kolmantena olevan vakuu-

6 — Muistutan siitd, ettd vahingonkirsinyt osapuoli voi yleis-
sopimuksen 2 artiklan mukaan nostaa kanteen vakuutetun
kotipaikan tuomioistuimessa tai yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohdan mukaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi
vahingon aiheuttanut teko sattui.
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tetun suojelun edellyttivin, ettd oikeuspaik-
kalausekkeeseen ei voida vedota titd vastaan.

42. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
vakuutusyhti6ét vetoavat sitd vastoin oikeus-
varmuuden turvaamiseen ja lisiksi muihin
jaljempind kisittelemiini perusteisiin sen
kantansa tueksi, ettd vakuutettua vastaan
voidaan vedota myds sellaiseen lausekkee-
seen, joka on tehty vakuutuksenottajan ja
vakuutuksenantajan vililld. Niiden mielestd
vain talld tavoin voidaan kiytdnnéssi turvata
vakuutuksenantajan intressi siihen, etti eri-
tyisesti vastuuvakuutuksia koskevissa oikeu-
denkiynneissi vakuutuksenantajaa vastaan
nostetaan kanne ainoastaan tietyssd ennalta
médrityssd tuomioistuimessa.

43, Totean heti, ettd 12 artiklan 3 kohdassa
ei mielestdni anneta varmaa vastausta kysy-
mykseen. Téssd midriyksessd tdsmennetiin
ainoastaan tdhdn mdidrdykseen sisiltyville
oikeuspaikkalausekkeelle asetetut edellytyk-
set puuttumatta milldn tavalla esilld olevaan
kiistakysymykseen. Téstd on sitd paitsi osoi-
tuksena se, ettd midrdystd kirjaimellisesti
tulkitessaan viliintulijat ovat paityneet piin-
vastaisiin tulkintoihin.

44. Yhdistyneen kuningaskunnan mielesti
yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdan sana-
muodosta kiy ilmi, ettd kyseisen mi#riyksen
mukaista oikeuspaikkalauseketta voidaan
soveltaa tdysin myds kolmantena olevaan
vakuutettuun ja edunsagjaan. Jos sopimus-
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puolet olisivat Yhdistyneen kuningaskunnan
mielestd halunneet kohdella vakuutettua ja
edunsaajaa eri tavoin kuin vakuutuksenotta-
jaa ja estdd sen, ettd lainmukaisesti tehtyyn
oikeuspaikkalausekkeeseen voidaan vedota
vakuutettua ja edunsaajaa vastaan, tdmén
nimenomainen toteaminen ei olisi ollut
vaikeaa. Kun yleissopimuksessa on haluttu
erottaa sopimuksen tekiji ja muut tahot
toisistaan, timd ero on tehty nimenomaisesti.
Niin tehdéin esimerkiksi 12 artiklan 2 koh-
dassa, jossa vahvistetaan sellaisen oikeus-
paikkalausekkeen hyviksyttivyys, jossa
"an[netaan] vakuutuksenottajalle, vakiute-
tulle tai edunsaajalle oikeu[s] nostaa kan
[ne] muussa kuin tissa jaksossa tarkoitetussa
tuomioistuimessa”.” Se, ettd 12 artiklan
3 kohdassa ei eroteta toisistaan sopimuksen
tekijin ja muiden osapuolten tilannetta,
tarkoittaa vastakohtaispditelmind niiden
tilanteiden rinnastamista toisiinsa ja siten
sitd, ettd tdhdin miidrdykseen perustuviin
lausekkeisiin voidaan vedota kolmatta osa-
puolta vastaan.

45, Toisaalta Yhdistynyt kuningaskunta
toteaa myos, etti sen viittdminen, etftd
12 artiklan 3 kohdalla pyritiin suojelemaan
kolmantena olevaa vakuutettua ja edunsaajaa
eri tavoin kuin vakuutuksenottajaa, tarkoit-
taa midriyksen "tulkitsemista luovasti®, mitd
ei voida hyviksyi, siten, etti mahdollisuutta
vedota lausekkeeseen rajoitetaan tavalla,
josta 12 artiklassa ei madritd suoraan eikd
epiisuorasti.

46. Oman viitteensd tueksi Yhdistynyt
kuningaskunta vetoaa lisiksi yleissopimuk-

7 — Kursivointi tissi.

sen jilkeen annettuun oikeudelliseen vili-
neeseen eli tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
tédnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22 piivini joulukuuta 2000 annettuun neu-
voston asetukseen (EY) N:o 44/20018 (jal-
jemp#ni asetus N:o 44/2001). Yleissopimuk-
sen 12 artiklan 3 kohtaa vastaavassa asetuk-
sen siannoéksessd eli 13 artiklan 3 kohdassa ei
mainita kolmantena olevaa vakuutettua tai
edunsaajaa, vaikka viittauksia niihin osapuo-
liin on sisillytetty vakuutuksiin liittyvin
toimivallan myéntimistd koskeviin muihin
sidinnoksiin ja erityisesti yleissopimuksen
8 artiklan 2 kappaletta vastaavaan 9 artiklan
1 kohdan b) alakohtaan.’

47. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan timi vahvistaa sen, ettd kun
tarkoituksena on ollut antaa kolmantena
olevaa vakuutettua ja edunsaajaa koskevia
erityisid médrdyksid tai sddnnoksid, ndin on
tehty nimenomaisesti.

48, Komissio on piinvastaista mieltd viit-
tiessiidin, ettd siitd, ettd yleissopimuksen
12 artiklan 3 kohdassa ei mainita kolmantena
olevaa vakuutettua ja edunsaajaa, on sen
sijaan piiteltivi, ettd niiden tilanne poikkeaa
vakuutuksenottajan tilanteesta. Komissio

8 — EYVL. 2001 L 12,s. 1.

9 — Yleissopimuksen kyscisen kappaleen mukaan vakuutuksenan-
tajaa vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan
nostaa kanne "muussa sopimusvaltiossa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa vakuutuksenottajatta on kotipaikka”.
Asctuksen N:o 44/2001 9 artiklan | kohdan b) alakohdassa
siddetdin sen sijaan, etti mainittua vakuutoksenantajaa
vastaan voidaan nostaa kanne "muussa jisenvaltiossa vakuu-
tuksenottajan, vakuutetun tai cdunsaajan nostamien kanteiden
osalta sen paikkakunnan tuomioistui missd | j
kotipaikka on”.
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viittid edelleen péinvastoin kuin Yhdistynyt
lkuningaskunta, etti jos yleissopimuksessa
olisi haluttu rinnastaa kolmeen eri tahoon
sovellettavat s#finnét toisiinsa, ndin olisi
tehty nimenomaisesti, kuten mainitussa
12 artiklan 2 kohdassa.

49. Tamd perustelujen selked vastakkaisuus
vahvistaa mielesténi sen, ettd 12 artiklan
3 kohdan sanamuodon perusteella ei voida
tasmallisesti ja kiistattomasti paitelld mii-
riyksen ulottuvuutta.

50. Toisaalta en katso mydskiin, ettd timin
ongelman tulkitsemisessa on apua yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiy-
tinnostd tai edes asiassa Gerling annetusta
tuomiosta, '* johon viliintulijat ovat viitan-
neet ja josta kukin on jélleen kerran l6ytinyt
omia véitteitddn tukevia perusteita.

51. Totta on, ettd yhteis6jen tuomioistuin on
mainitun asian yhteydessé todennut, etti kun
vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan
vélilli on tehty vakuutussopimus, jolla
vakuutuksenottaja on ottanut vakuutuksen
omaan ja kolmansien lukuun, jilkimmaisilla
on oikeus vedota sopimukseen sisiltyviin
oikeuspaikkalausekkeeseen vakuutuksenan-
tajaa vastaan. '! Toisaalta sekin on totta, ettd
lauseke, josta mainitussa asiassa oli kyse,

10 — Em. asiassa Gerling annettu tuomio.
11 — Em. asiassa Gerling annetun tuomio 20 kohta,
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perustui yleissopimuksen 12 artiklan 2 koh-
taan, jonka logiikka on erilainen kuin saman
médrdyksen 3 kohdassa. Kuten edelli on
todettu, méirdyksen 2 kohdassa hyviksytiin
sellaiset oikeuspaikkalausekkeet, jotka
"anta[vat] vakuutuksenottajalle, vakuutetulle
tai edunsaajalle oikeuden nostaa kanteen
muussa kuin tissd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa”.

52, On siten selvdd, ettd tillaisesta lausek-
keesta ei voi aiheutua vahinkoa vakuutus-
suhteen heikommille osapuolille, kun ote-
taan huomioon, ettd siind ei missé4n nimessi
suljeta pois yleissopimuksessa vakuutussopi-
musten osalta vahvistettuja toimivaltaa kos-
kevia sééntojd vaan annetaan toimivalta vield
yhdelle tuomioistuimelle niiden méiriysten
nojalla jo toimivaltaisten tuomioistuinten
lisdkst. Niin ollen vakuutussuhteessa hei-
kommassa asemassa olevien suoja on tur-
vattu ja jopa entistikin parempi.

53. Yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdan
mukaisissa lausekkeissa mi#ratddn sen sijaan
sellaisesta toimivallasta, jolla suljetaan pois
yleissopimuksen 3 jakson asiaa koskeviin
madrdyksiin siséltyvit muunlaiset mahdolli-
set toimivallat. Se, ettd niihin voidaan vedota
kolmansia osapuolia vastaan, voidaan siis
hyviksyd vain ja ainoastaan, jos tdmi ei ole
ristiriidassa yleissopimukseen tissd asiassa
sisdllytetylle sddnndstolle leimallisen vakuu-
tetun suojelun kanssa.

54. Kun otetaan huomioon ndiden kahden
maddrdyksen ldhtokohtien ja vaikutusten eri-
laisnus, mielestdni ei voida perustellusti
hyviksyd Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
lituksen ja vakuutusyhtididen viittimais,
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jonka mukaan ei ole mitidn syytd sulkea pois
sitd, ettd 12 artiklan 3 kohdan mukaista
oikeuspaikkalauseketta voidaan soveltaa
vakuautettuun, jos kerran oikeuskdytinnéssi
on todettu, ettd vakuutettu voi vedota yleis-
sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaiseen
oikeuspaikkalausekkeeseen.

55. Miaridyksen sanamuoto tai asiaa koskeva
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytintd
eivit kumpikaan tarjoa varmoja kiinnekohtia,
joihin ennakkoratkaisukysymykseen annetta-
van vastauksen voisi perustaa. Ndin ollen
ainoana mahdollisuutena on turvautua yleis-
sopimuksen vakuutussopimuksia koskevien
midriysten systemaattiseen tulkitsemiseen.

56. Tiltd osin on heti muistutettava siiti,
ettd tillaisten mairdysten tavoitteena on,
kuten on useita kertoja todettu, vakuutus-
suhteessa heikomimassa asemassa olevan
osapuolen eli vakuutuksenottajan, vakuute-
tun ja edunsaajan suojelu.

57. Kun asiaa tarkastellaan téltd kannalta,
vastausta kysymykseen on etsittdvd pohti-
malla, voiko siind tapauksessa, ettd vahin-
gonkirsinyt nostaa vahingonkorvauskanteen
sellaista vahingosta vastuussa olevaa osa-
puolta vastaan, jolla on vastuuvakuutus
mutta joka ei ole vakuutuksenottaja, aiheu-
tua tosiasiallista vahinkoa vahingosta vas-
tuussa olevalle vakuutetulle vakuutussopi-
mukseen sisiltyvin oikeuspaikkalausekkeen
soveltamisen takia.

58. Talia osin muistutan siitd, ettd vastuu-
vakuutuksen alalla vahingonkirsinyt voi
nostaa kanteen vahingosta vastuussa olevaa
vastaan sekd oman kotipaikkansa tuomiois-
tuimessa (yleissopimuksen 2 artikla) ettd sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
vahingon aiheuttanut teko sattui (yleissopi-
muksen 5 artiklan 3 kohta).

59. Vastuuvakuutettuna vakuutetulla olisi
kummassakin tapauksessa yleissopimuksen
10 artikian 1 kappaleen nojalla riittivd suoja
suhteessa vakuutuksenantajaan.

60. Ensimmiisessd tapauksessa vakuutettu
voi nostaa vakuutuksenantajaa vastaan kan-
teen timin korvausvastuun toteamiseksi
oman kotipaikkansa tuomioistuimessa. Jal-
kimmaisessii tapauksessa pédtoksen tekemi-
nen siité, nostetaanko kanne vakuutuksenan-
tajaa vastaan jossakin muussa tuomioistui-
messa, on edelleen tiysin vakuutetun har-
kintavallassa. Vakuutettu voi siis vapaasti
nostaa kanteen vakuutuksenantajaa vastaan
sen paildkakunnan tuomioistuimessa, jossa
vahingon aiheuttanut teko sattui, silla talla
tuomioistuimella on liheisin yhteys tosiseik-
koihin, tai nostaa vakuutuksenantajaa vas-
taan itsendisen kanteen tdmidn vastuun
toteamiseksi oman kotipaikkansa tuomiois-
tuimessa.

61. Jos kuvitellaan, etti tdssd vaiheessa
kyseeseen tuleekin yleissopimuksen 12 artik-
lan 3 kohdan mukainen oikeuspaikkalauseke,
vakuutettu, joka on samalla vakuutussopi-
muksen sopimuspuoli ja jota vastaan vahin-
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gonkérsinyt on nostanut kanteen sen paik-
kakunnan tuomjoistuimessa, missi vahingon
aiheuttanut teko on sattunut, tdmi ei voi
kyseisen lausekkeen vuoksi kyllikididn nostaa
kannetta vakuutuksenantajaa vastaan tissi
tuomioistuimessa mutta voi kuitenkin nos-
tamallaan itsendiselld kanteella esittdd vaati-
muksensa oman kotipaikkansa tuomioistui-
messa (joka jo médritelméllisesti olisi tdss#
tapauksessa molemmille yhteinen). Niin
ollen oikeuspaikkalauseke ei olisi peruutta-
mattomasti ristiriidassa yleissopimuksen
vakuutuksia kisitteleville koko jaksolle omi-
naisen heikomman osapuolen suojelun
kanssa.

62. Jos kyse olisi, kuten esilli olevassa
asiassa, vakuutussopimuksessa kolmantena
olevasta vakuutetusta, jonka kotipaikka on
(kuten esilld olevassa asiassa) muussa kuin
vakuutuksenantajan jisenvaltiossa, oikeus-
pailkkalausekkeen vaikutuksena olisi, ett
téllainen asianosainen ei voisi nostaa kan-
netta sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd vahingon aiheuttanut teko sattui, eiké
myoskiddn oman kotipaikkansa tuomioistui-
messa, vaan sen olisi esitettdvi vakuutuk-
senantajaan kohdistuvat vaatimuksensa
vakuutuksenantajan tuomioistuimessa.

63. Ei siis voida viittdd, kuten Yhdistynyt
kuningaskunta ja vakuutusyhtiét viittavit,
ettd se, ettd lausekkeeseen ei voida vedota
kolmantena olevaa vakuutettua tai edunsaa-
jaa vastaan, tarkoittaisi sitd, ettd tillaisessa
vakuutussopimuksessa niille osapuolille
myonnettdisiin enemmén oikeuksia kuin
vakuutuksenottajalle, jota vastaan lausekkee-
seen voidaan sen sijaan vedota. Kuten edelld
on dsken todettu, kun (kuten esilli olevassa
asiassa) kolmantena olevan vakuutetun tai
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edunsaajan kotipaikka- tai asuinpaikkavaltio
ei ole sama kuin vakuutuksenantajan ja
vakuutuksenottajan kotipaikka, lausekkeen
soveltaminen niihin osapuoliin johtaa siihen,
ettd ne eivit voi, toisin kuin vakuutuksen-
ottaja, saattaa asiaa oman kotipaikkavaltionsa
tuomioistuimen kisiteltavaksi.

64. On kuitenkin selvid, ettd jos nidin olisi,
yleissopimuksen 3 jaksolle ominaiset hei-
komman osapuolen suojelua koskevat peri-
aatteet vaarantuisivat vakavasti.

65. Toisaalta téhdn paddyttaisiin tdssi arvos-
telemaani ajattelutapaa noudattamalla myos
silloin, kun vakuutuksenantaja nostaa tuo-
mioistuimessa kanteen kolmantena olevaa
vakuutettua vastaan.

66. Vastaavan tapauksen varalta yleissopi-
muksen 11 artiklassa médritidn yleisluontei-
sesti (ja syistd, jotka on usein mainittu ja
jotka koskevat heikomman osapuolen suo-
jaa), ettd vakuutuksenantaja saa nostaa kan-
teen vain "sen sopimusvaltion tuomioistui-
missa, jonka alueella vastaajalla on koti-
paikka, siitd riippumatta, onko vastaaja
vakuutuksenottaja, vakuutettu vai edun-
saaja”.

67. Jos oletetaan, ettid 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesta oikeuspaikkalausekkeesta olisi
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kuitenkin mé#aritty ja sithen voitaisiin vedota
kolmantena olevaa vakuutettua vastaan, olisi
kiistatonta, ettd 11 artiklassa annettu suoja
vaarantuisi, silli heikompaa osapuolta vas-
taan nostettaisiin kanne vakuutuksenantajan
tuomioistuimessa.

68. Tami sama kiy perusteluksi myés siti
Yhdistyneen kuningaskunnan viitettd vas-
taan, jonka se pyrkii johtamaan edelld
mainitun Brysselin yleissopimuksen korvan-
neesta asetuksesta N:o 44/2001 ja jossa se
vetoaa siihen, etti asetuksen 13 artikla ja
yleissopimuksen 12 artikla vastaavat asialli-
sesti ottaen toisiaan (ks. edelld 46 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

69. Taltd osin on heti huomautettava, etti
vaikka mainitun asetuksen sddnndksii ei
voida soveltaa esilli olevaan asiaan,'? ase-
tuksella tehdyt muutokset ovat kuitenkin
esilli olevan asian kannalta kiinnostavia,
kun otetaan huomioon idsken mainitsemani
asiallinen vastaavuus.

70. Niin ollen muistutan siitd, ettd asetuk-
sen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa: "Vakuutus — — sopi-

12 — Asctuksen N:o 44/2001 66 artiklan 1 kohdassa siddetddn
seuraavaa: "Tamin asetuksen sddnnoksid sovelletaan ai-
noastaan scllaisiin oikeudenkiynteihin, jotka on pantu
vireille, ja seltaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu
sen jitkeen kun timi asetus on tullut voimaan.” Asetuksen
voimaantulopiivini oli 1.3.2002. Kuten edelli on dimennyt,
SA Etablissement Bernard Laiterie du Chatelard pani tassi
kisiteltavin oikeudenkiynnin vireille 1.3.2001.

musten osalta heikompaa osapuolta olisi
suojeltava hinen etujensa kannalta suotui-
sammilla tuomioistuimen toimivaltaa koske-
villa sadnnéksilli kuin mité yleiset siénnok-
set edellyttavat.”

71. Tilti osin asetuksen N:o 44/2001 9 artik-
lan 1 kohdan b) alakohdassa on yleissopi-
muksen méirdyksiin verrattuna vahvistettu
entisestiin vakuutussopimuksen heikom-
man osapuolen suojelua, silld kyseisen ase-
tuksen kohdan mukaan vakuutuksenantajaa
vastaan voidaan nostaa kanne paitsi sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
vakuutuksenantajalla on kotipaikka, myds
"muussa jisenvaltiossa vakuutuksenottajan,
vakuutetun tai edunsaajan nostamien kan-
teiden osalta sen paikkakunnan tuowioistui-
messa, missi kantajan kotipaikka on”. "

72. Niin ollen sen sijasta, etti toimivalta
olisi ainoastaan vakuutuksenottajan kotipai-
kan tuomioistuimella, kuten Brysselin yleis-
sopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa méaritiin,
asetuksessa N:o 44/2001 kolmantena olevalle
vakuutetulle annetaan lisiksi oikeus, toisin
kuin yleissopimuksessa, nostaa vakuutuk-
senantajaa vastaan kanne oman kotipaik-
kansa tuomioistuimessa.

73. Se, etti asetuksessa — vaikka siini
otetaan vuoden 1968 yleissopimusta parem-
min huomioon heikomman osapuolen, joka
on muu kuin vakuutuksenottaja, suojelu — ei
ole pidetty tarpeellisena yleissopimuksen
12 artiklan 3 kohdan méiriyksen muutta-

13 — Kursivointi tdssd.
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mista, vaan se on sisillytetty asetukseen
sanamuodoltaan asiallisesti ottaen samanlai-
sena (asetuksen 13 artiklan 3 kohta), osoittaa
mielestédni sen, ettd yhteison lainsd#tijin on
tiytynyt ldhted siitd olettamasta, ettd tihin
sddnnokseen perustuviin oikeuspaikkalau-
sekkeisiin ei voida vedota kyseisii osapuolia
vastaan.

74, Jos siis katsotaan, ettd yleissopimuksen
12 artiklan 3 kohdassa ja vastaavasti asetuk-
sen 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
lausekkeen tyyppiseen oikeuspaikkalausek-
keeseen voitaisiin vedota my6s kolmantena
olevaa vakuutettua ja edunsaajaa vastaan,
joilla on kotipaikka toisessa jisenvaltiossa,
nitiden olisi pakko nostaa kanne vakuutuk-
senantajan kotipaikan tuomioistuimessa, jol-
loin ne menettiisivit jo yleissopimuksessa
miédrityn ja asetuksessa '* vahvistetun mah-
dollisuuden esittdd vaatimuksensa sen paik-
kakunnan tuomioistuimessa, jossa vahinko
sattui, sekd asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b)
alakohtaan niiden hyviksi sisillytetyn oikeu-
den nostaa kanne omalla kotipaikallaan.

75. Toistan vield kerran, ettd tillainen ei olisi
sopusoinnussa yhteisén lainsdidinnossa
tavoitellun vakuutussopimuksen heikomman
osapuolen suojelun kanssa.

76. Niin ollen kaikki ndmd systemaattiset
nikokohdat viittaavat mielestiini pikemmin-
kin siihen, ettd esilli olevista kannoista olisi

14 — Asetuksen 9 ja 10 artikla.
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puollettava sité, jonka mukaan yleissopimuk-
sen 12 artiklan 3 kohdan mukaiseen oikeus-
paikkalausekkeeseen ei voida vedota sellaista
vakuutettua vastaan, joka on vakuutussopi-
muksessa kolmantena osapuolena.

77. Kattavuuden vuoksi on kuitenkin vield
tarkasteltava niitd viitteitd, joita vakuutus-
yhtiét ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus ovat esittineet tillaista kantaa vastaan.

78. Ensimmaéinen niistd vastaviitteistd kos-
kee oikeusvarmuutta, kuten on jo mainittu.
On viitetty, ettd vakuutuksenantajan olisi
voitava tietdd varmasti jo sopimusta teh-
tdessd, mikd tuomioistuin on toimivaltainen
kaikissa sopimuksen perusteella syntyvissi
riita-asioissa, mutta timéhin ei ole mahdol-
lista, jos hyviksytddn se, ettd oikeuspaikka-
lausekkeeseen ei voida vedota.

79. Minun on kuitenkin télti osin todettava,
ettd tdmd el valttdmittd estd vakuutuksenan-
tajaa tietdmdstd etukdteen, missd tuomiois-
tuimissa sitd vastaan voidaan nostaa kanne.
Tunnetusti suurimmassa osassa kolmannen
osapuolen lukuun tai hyviiksi tehtyji vakuu-
tussopimuksia vakuutuksenottaja ilmoittaa
vakuutuksenantajalle sopimusta tehtiessi
kolmansia osapuolia koskevat tiedot, jolloin
vakuutuksenantaja on asianmulkaisesti perilld
siitd, mitkd tuomioistuimet saattavat olla
toimivaltaisia tutkimaan mahdollisia riita-
asioita, joissa vastapuolena on kolmantena
oleva vakuutettu tai edunsaaja.
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80. Toiseksi vakuutusyhtiot véittavat, ettd se,
etti oikeuspaikkalausekkeeseen ei voida
vedota, vaarantaa yleissopimuksen yhden-
mukaisen tulkinnan, koska on mahdollista,
ettd samalta alalta annetaan keskendén risti-
riitaisia tuomioita.

81. Katson kuitenkin voivani vastata tihin
viitteeseen, ettd yleissopimuksen yhdenmu-
kainen soveltaminen ja ristiriitaisten tuo-
mioiden vilttiminen taataan laajasti silla,
ettd yhteisdjen tuomioistuimella on toimi-
valta tulkita sen méiiriyksid, ja lisiksi niilla
kaikilla s#sinnéill, jotka koskevat vireilldolo-
vaikutusta ja toisiinsa liittyvid vaatimuksia.

82. Yhdistynyt kuningaskunta ja vakuutus-
yhtiot viittdvit lisiksi, ettd vaatimus hei-
komman osapuolen suojelusta ei esilld ole-
vassa asiassa ole tarpeen, koska Recticel ja
sen tytdryhtiot ovat kansallisella ja Euroopan
tasolla merkittdvid yhtioitd, jotka pystyviit
siten neuvottelemaan vakuutuksenantajien
kanssa asiallisesti ottaen yhdenvertaisesti.
Tastd on kyseisen hallituksen ja vakuutus-
yhtididen mielesté sitid paitsi osoituksena se,
ettii oikeuspaikkalauseketta ei ole médritty
Recticellille, vaan se on sité itse vaatinut.

83. Tihdn viitteeseen ei voida mielestini
kuitenkaan yhtyd, vaikka haluttaisiinkin jat-
tid huomiotta se, etti tulkinta, jonka yhtei-
sojen tuomioistuin tekee, koska silli on
toimivalta antaa ennakkoratkaisuja, koskee
jo luonteensa vuoksi muitakin kuin Kkisi-
teltdvini olevaa asiaa.

84. Muistutan siitd, ettd neuvotellessaan
yleissopimukseen liittymisestddn nimen-
omaan Yhdistynyt kuningaskunta esitti vaa-
timuksen vakuutussopimuksen heikomman
osapuolen suojelun rajoittamisesta siind
tapauksessa, ettd silli on huomattava talou-
dellinen merkitys. Perusteena oli juuri se,
etti vakuutuksenottajan ollessa suuryritys
sosiaalista suojelua, joka on ominaista kai-
kille siannoille, joita on annettu tuomiois-
tuinten toimivallasta vakuutussopimusten
alalla, ei voida pitid oikeutettuna.

85. Yleissopimusta laadittaessa katsottiin
kuitenkin, ettd oikeusvarmuuden vuoksi
vakuutussuhteessa heikommassa asemassa
olevan suojelua voidaan rajoittaa ainoastaan
tietyissi vakuutussopimuksissa, jotka on
tyypitelty kohteen mukaan. Kuten ryleissopi—
musta valmistelevista asiakirjoista '* itmenee,
Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksessa
oli ongelmallista se, etti oli vaikeaa l6ytdd
sellaista objektiivista kriteerid, jonka perus-
teella olisi voitu madritelld, minka edellytys-
ten tdyttyessi vakuutussuhteessa heikom-
massa asemassa olevan suojelusta voitaisiin
luopua.

86. Loppujen lopuksi yleissopimustekstiin
piitettiin siis sisillyttdd 12 a artikla, joka
mahdollistaa oikeuspaikkalausekkeiden laati-

15 — Ks. ns. Schosserin selvityksen 140 kohta. Kyseessi on selvitys,
joka koskee sitd 9.10.1978 tehtyd yleissopimusta, jorlsa
‘Tanskan kuningaskunta, Irlanti seki Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta liittyivit tuomioistui-
men toimivallasta seki tuomioiden tiytintdénpanosta
yksityisoikeuden alalla tehtyyn yleissopimukseen sekd sen
tutkitsemista Furoopan yhteiséjen tuomioistuimessa koske-
vaan poytikirjaan (EYVL 1979, C 59, s. 71).
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misen ainoastaan suurten riskien varalta
otettujen vakuutusten eli sellaisten vakuu-
tussopimusten osalta, joita tehdddn tiettyjen
liikkennemuotojen (erityisesti ilma- ja meri-
kuljetusten) alalla, T#std voidaan tehdi
sellainen vastakohtaispddtelmd, etti sopi-
muksen tekevidn yrityksen tai vakuutetun
yrityksen koko ja kansainvilinen merkitta-
vyys eiviit sindnsd tarkoita sitd, ettd yleis-
sopimukseen vakuutussopimusten osalta
sisdllytettyjen erityisséifintéjen soveltaminen
olisi poissuljettua, koska tillainen paitelm#
koskee ainoastaan 12 a artiklassa tarkoitet-
tuja tapauksia.

87. Viitteensd tueksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus vetoaa lopuksi merikuljetus-
sopimukseen sisdltyvid lausekkeita koske-
vaan oikeuskiytintoon, jossa yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd tillaisiin lausek-
keisiin voidaan vedota konossementin
haltijana olevaa kolmatta osapuolta vastaan.

88. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
muistuttaa erityisesti siitd, ettd asiassa Tilly
Russ vuonna 1984 annetussa tuomiossa, '®
asiassa Castelletti vuonna 1999 annetussa
tuomiossa'” ja asiassa Coreck Maritime
vuonna 2000 annetussa tuomiossa ' yhtei-
sGjen tuomioistuin on lausunut, ettd Brysse-
lin yleissopimuksen 17 artiklan mukaisesti
laadittuun ja konossementtiin sisdltyvain
toimivaltaa koskevaan lausekkeeseen voidaan
vedota kyseisen konossementin haltijana
olevaa kolmaita tahoa vastaan, jos tihdn
suhteeseen sovellettavan lain nojalla alkupe-
rdisen sopimuksen “jonkin sopimuspuolen

16 — Asia 71/83, Tilly Russ, tuomio 19.6.1984 (Kok. 1984, 5. 2417),

17 — Asia C-159/97, Castelletti, tuomio 16.3.1999 (Kok. 1999,
s, 1-1597).

18 — Asia C-387/98, Coreck Maritime, tuomio 9.11.2000
(KKok. 2000, s. 1-9337).

1-3724

”

oikeudet ja velvollisuudet [ovat] siirtyneet
kolmannelle taholle. *°

89. Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd tissi
tilanteessa ei tarvitse selvittid, onko kolmas
taho sitoutunut hyviksymiin alkuperiiseen
sopimukseen siséllytetyn oikeuspaikkalau-
sekkeen, koska "tillaisessa tapauksessa kol-
mannella ei voi olla konossementin haltuun-
saamisen perusteella enemmin oikeuksia

kuin lastinantajalla on ollut”, >

90. Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd sovel-
lettavan lain nojalla alkuperiisen sopimuk-
sen jonkin sopimuspuolen oikeudet ja vel-
vollisuudet eivit ole siirtyneet kolmannelle,
yhteiséjen tuomioistuin on lausunut, ettd
“asiaa kisittelevin tuomioistuimen on tar-
kistettava yleissopimuksen 17 artiklan
ensimmdisesséd kappaleessa sdidettyjen edel-
lytysten mukaisesti, onko tim# kolmas anta-
nut suostumuksensa siihen oikeuspaikkalau-
sekkeeseen, johon hinti vastaan vedo-
taan”, 2!

91. Vaikuttaa mielestini kuitenkin siltd, ettd
ndissi tuomioissa yhteistjen tuomioistuin on
soveltanut ainoastaan sopimusvelvoitteita
koskevia vyleisperiaatteita. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on siten katsonut, etti oikeus-
paikkalauseke voi kaikkien muiden sopimus-
mdérdysten tavoin velvoittaa ainoastaan niit4,
jotka ovat lausekkeesta sopineet ja jotka ovat
sen allekirjoittamisella osoittaneet tahtonaan
olevan yleissopimuksen toimivaltaa koske-
vista médréyksistd poikkeamisen.

19 — Em. asiassa Coreck Maritime annetun tuomion 24 kohta.
20 — Em. asiassa Coreck Maritime annetun tuomion 25 kohta.
21 — Em. asiassa Coreck Maritime annetun tuomion 26 kohta.
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92. Tahidn yleisperiaatteeseen on yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan kuitenkin kaksi
poikkeusta.

93. Ensinnikin sopimuksen alkuperiisten
sopimuspuolten sopimus sitoo kolmatta, jos
tahdn suhteeseen sovellettavan kansallisen
lain nojalla jollekin sopimuspuolelle kuulu-
nut oikeusasema on siirtynyt kokonaisuutena
kolmannelle taholle.

94. Koska tillainen mahdollisuus on pois-
suljettu esilld olevassa asiassa, siirryn kisit-
telemddin suoraan seuraavaa viitettd, jonka
mukaan oikeuspaikkalauseke velvoittaa kol-
matta, jos tdméd osoittaa nimenomaisesti
tahtonsa hyviksya lauseke.

95. Jos tillainen ratkaisu yleisesti ottaen
noudattaakin yleissopimukselle leimallista
sopimuspuolten sopimusvapauden periaa-
tetta, samaa tuskin voidaan viittid vakuu-
tusten osalta. Niissd, kuten komissio muis-
tuttaa, sopimusvapauden periaatteen ohella
on otettava huomioon myds toinen yhtd
perustavanlaatuinen vaatimus vakuutussuh-
teessa heikommassa asemassa olevan suoje-
lusta.

96. On tietysti mahdollista viittdd, ettd
nimenomaisen tahtonsa ilmaistessaan kol-
mas taho menettid oikeuspaikkalausekkee-
seen nidhden ilmenevin "ulkopuolisuutensa”,

joka on yksi niistd seikoista, joihin se, ettd
lausekkeeseen ei voida vedota, perustuu.
Tarkemmin ajateltuna timi ei kuitenkaan
riitd siihen, ettd lausekkeeseen voitaisiin
vedota kolmatta vastaan, ainakaan jos kol-
mannen asuinpaikka (tai kotipaikka) ei ole
vakuutuksenantajan (ja vakuutuksenottajan)
kanssa samassa jdsenvaltiossa, kuten esilld
olevassa asiassa.

97. Kuten on jo todettu (ks. edelld 33 kohta
ja sitd seuraavat kohdat), yleissopimuksesta
ilmenee, ettd heikompi osapuoli voi luopua
oikeudestaan kanteen nostamiseen sellaisissa
tuomioistuimissa, joissa silld olisi 3 jaksossa
midriteltyjen toimivaltaa koskevien sddnté-
jen nojalla siihen oikeus, vain, jos tisti ei ole
sille haittaa. Kun kyse on 12 artiklan 3 koh-
dan mukaisista oikeuspaikkalausekkeista,
vahinkoa ei voi aiheutua, koska tuomioistui-
meksi valitaan sen valtion tuomioistuin, jossa
on kummankin osapuolen (ja siten samalla
heikomman osapuolen) kotipaikka (ks. edelld
39 kohta). Kun kyse on sen sijaan kolman-
nesta tahosta, jonka asuinpaikka (tai koti-
paikka) on toisessa valtiossa, lausekkeessa
méiritelty tuomioistuin voi olla ainoastaan
vakuutuksenantajan valtion tuomioistuin.
Tillainen ratkaisu on ilmiselvisti ristiriidassa
yleissopimuksen 3 jaksossa tavoiteltujen pii-
miérien kanssa.

98. Ei voida mydskadn viittaa, etté tilannetta
muuttaisi olennaisesti se, ettii kolmas taho on
nimenomaisesti ilmaissut tahtonsa. Kuten on
jo todettu (ks. edelld 33 kohta ja sitd
seuraavat kohdat), yleissopimuksen 7-
11 artiklassa heikomman osapuolen hyviksi
midritystd suojasta on mahdollista luopua
yleissopimuksen 12 artiklan mukaisella
oikeuspaikkalausekkeella ainoastaan niissi
tapauksissa, joissa on jirkevid olettaa, ettd
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tastd lausekkeesta ei ole vahinkoa heikom-
malle osapuolelle (ks. erityisesti artiklan 2 ja
3 kohta). Tillaisenahan tilannetta ei voida
pitdd tdssd esitetyssd tapauksessa, koska
lausekkeen seurauksena toimivalta olisi ai-
noastaan vakuutuksenantajan kotipaikan
tuomioistuimella, joka ei ole kolmannen
osapuolen kotipaikan tuomioistuin.

99. En ndin ollen katso, etti edelld kisitte-
lemini viitteet olisivat omiaan kumoamaan
edelld esittdimani kannan.

V Ratkaisuehdotus

100. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin vastaa sille esitettyyn
ennalkkoratkaisukysymykseen siten, ettd
Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 koh-
dan mukaiseen oikeuspaikkalausekkeeseen ei
voida vedota kolmantena olevaa vakuutettua
vastaan, jonka kotipaikka on muussa sopi-
musvaltiossa kuin vakuutuksenantajalla ja
vakuutuksenottajalla.

101. Edella esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan niin ollen, ettd yhteistjen
tuomioistuin vastaa Cour d’appel de Grenoblen esittdmaén ennakkoratkaisukysy-

mykseen seuraavasti:

Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaiseen oikeuspaikkalausekkee-
seen ei voida vedota kolmantena olevaa vakuutettua vastaan, jonka kotipaikka on
muussa sopimusvaltiossa kuin vakuutuksenantajalla ja vakuutuksenottajalia,
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