SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 16 d.*

I — JZanga

L. Si byla susijusi su prejudiciniu klausimu
dél 1968 m. Briuselio konvencijos dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo? (toliau -
Briuselio konvencija arba Konvencija) i$ai-
kinimo, kurj Europos Bendrijy Teisingumo
Teismui pateiké Cour d’Appel de Grenoble
(Pranciizija).

2. Pradymq priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Briuselio konvencijos 12 straipsnio 3 punktg
draudimo sutartyje nustatyta salyga deél
jurisdikcijos gali bati panaudota prie§ $ia

1 — Originalo kalba: italy,

2 — 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikeijos ir teismo
sprendimy -~ civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio
9 d. Konvencija d¢l Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinds
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo
(OL L 304, p. 1, pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio 25 d.
Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388,
p. 1), 1989 m. geguiés 26 d. Konvencija dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo
(OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél
Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1), Konsoliduota
Konvencijos redakcija paskelbta OL C 27, 1998, p. 1.

sutartimi apdrausta asmenj arba naudos
gavéjy, jeigu jie néra draudéjai.

II — Teisinis pagrindas

Briuselio konvencijos nuostatos

3. Primintina, kad civilinése ir komercinése
byloms taikomos Briuselio konvencijos
Il skyriaus nuostatomis siekiama apibrézti
susitarianciy Europos valstybiy teismy juris-
dikcija Bendrijy teisingje erdvéje,

4. Pagrindiné taisyklé, nustatyta Konvencijos
2 straipsnyje, jtvirtina atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismy jurisdikcijg. Ta-
¢iau Konvencija numato reik§mingai nuo
$ios taisyklés nukrypstancias nuostatas, susi-
jusias su specialigja jurisdikcija (II skyrius
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2 skirsnis) arba i$imtine jurisdikcija (5 skirs-
nis), arba prorogatio fori, kaip bendrgja
taisykle (6 skirsnis), arba silpnesnés Zalies
apsaugos principu grindziama specialigja
taisykle (3 ir 4 skirsniai). Ypa¢ svarbios
nagrinégjamu atveju yra Konvencijos
II skyriaus 3 skirsnio nuostatos. I§ 7 straips-
nio matyti, kad paskesniais straipsniais (t. y.
8-12a straipsniais) jurisdikcija draudimo
sutardiy srityje reglamentuojama visi$kai
nepriklausomai nuo to paties skyriaus 1 ir
2 skirsnio nuostaty.

5. Batent 8 straipsnis jtvirtina tikrajj forum
actoris sutarties silpnosios $alies naudai,
nustatydamas, kad:

»Susitarianéioje Valstybéje buveing turiné¢iam
draudikui byla gali bati keliama:

1) valstybés, kurioje jis turi buveineg, teis-
muose;

2) kitoje Susitariandiojoje Valstybéje —
vietos, kurioje nuolat gyvena draudimo
liudijimo {poliso) turétojas, teismuose
<.
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6. 9 straipsnyje nurodoma:

»Dél atsakomybés draudimo <...> byla drau-
dikui taip pat gali biiti keliama vietos, kurioje
ivyko draudiminis jvykis, teismuose”, (Patai-
sytas vertimas)

7. Papildomai prie taip apibréitos jurisdik-
cijos, Konvencijos 10 straipsnio pirmoji
pastraipa numato, kad ,bylose, susijusiose
su atsakomybés draudimu, draudikas taip pat
gali biti jtrauktas j nukentéjusiosios Salies
apdraustajam iSkelta byla, jeigu istatymai,
kuriais vadovaujasi teismas, tai leidzia“ (Pa-
taisytas vertimas).

8. Be to, draudiko kreipimosi j teisma
atvejais 11 straipsnis nustato, kad jis ,gali
kelti byla tik Susitariancios Valstybés, kurioje
nuolat gyvena ar turi buveine atsakovas,
nesvarbu, ar jis yra draudimo liudijimo
(poliso) turétojas, draudéjas ar naudos gave-
jas, teismuose”. (Pataisytas vertimas)

9. Sioje byloje ypa¢ svarbus yra Konvencijos
12 straipsnis. Jis numato, kad Salys gali
nesilaikyti ankséiau apibrézty jurisdikcijos
taisykliy ,tik pagal susitarima dél jurisdikci-
jos:

1) sudaryta po to, kai kilo gincas; arba
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2)  kuris leidZia draudimo liudijimo (poliso)
turétojui, draudéjui ar naudos gavéjui
pareikati ieskinj kituose teismuose negu
tie, kurie nurodyti $iame skirsnyje; arba

3) kurj yra sudare draudimo liudijimo
(poliso) turétojas ir draudikas, abu
turintys nuolating gyvenamgja vietg ar
buveing toje pacioje Susitarianéioje
Valstybéje, ir kuris tos valstybés teis-
mams suteikty jurisdikcija net tuo
atveju, kai draudiminis jvykis jvykty
uzsienyje, jeigu tik toks susitarimas
neprietarauja tos valstybés jstatymams
<t

10. Galiausia reikia priminti su susitarimu
dél jurisdikcijos susijusji Konvencijos
17 straipsnj, kuriame numatoma:

»1. Jeigu bylos alys, i§ kariy viena ar daugiau
turi nuolating gyvenamgja vieta ar buveine
Susitariancioje Valstybéje, susitaré, kad ku-
rios nors Susitariancios Valstybés teismas ar
teismai turi jurisdikcija spresti bet kokius,
ypa¢ dél teisiniy santykiy kylanéius ar
galincius kilti, gincus, tam teismui ar teis-
mams priklauso i$imtiné jurisdikcija. Toks
jurisdikcija teikiantis susitarimas turi bati:

a) radytinis arba paliudytas rastu;

arba

b) tokios formos, kurig tarpusavio susita-
rimu nustato Salys;

arba

c¢) tarptautiniame versle ar prekyboje ati-
tikti ta forma, kuri Zinoma arba turéjo
bati Zinoma $alims ir kuri tokio verslo ar
prekybos srityje sudaromy sutaréiy $a-
lims, besiverc¢ianéiy kokiu nors konkre-
¢iu verslu ar prekyba, yra pladiai zinoma
ir paprastai naudojama.

Jurisdikcija suteikiantys turto patikéjimo
dokumento susitarimai ar nuostatos neturi
teisinés galios, jei jie prietarauja 12 ar
15 straipsnio nuostatoms arba jei teismai,
kuriy jurisdikcija jie lyg ir atmeta, turi
i$imting jurisdikcija pagal 16 straipsnj,
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Jei jurisdikcija suteikiantis susitarimas buvo
sudarytas tik vienos i§ $aliy naudai, ta Salis
i$laiko teise kelti bylg bet kuriame kitame
teisme, kuris turi jurisdikcija pagal $ia Kon-
vencijg.”

I1 — Faktinés aplinkybés ir procesas

11. Société Financiére et Industrille du Pe-
loux (toliau — SFIP), kurios ankstesnis
pavadinimas SA Plast'Europ, yra Belgijos
teisés reglamentuojamos bendrovés Recticel
SA (toliau — Recticel) antriné bendroveé
Prancizijoje. '

12. 1998 m. Recticel sudaré draudimo sutartj
su Belgijos draudimo jmoniy grupe, apdraus-
dama save ir savo antrines bendroves Euro-
poje, iskaitant ir SFIP.

13. Draudimo sutarties K straipsnyje numa-
tyta, kad ,gin¢y dél Sios sutarties atveju
bendrové kreipiasi j teisma pagal draudéjo
nuolatinés buveinés vieta®,

14. 1990 m. Prancizijos teisés reglamentuo-
jama bendrové Calland Réalisations SARL
Eidoche (Pranciizija) atliko izoliavimo darbus
bendrovei SA Etablissements Bernard Laitie-
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re du Chatelard (toliau — Laiterie de
Chatelard), naudodama tuo metu vadinamo-
sios Plast-Europ pagamintas dvisluoksnes
poliuretano uzpildo paneles.

15, Ekspertizé patvirtino, kad dél nurodyty
paneliy projektavimo ir gamybos tritkumy
Laiterie du Chatelard pastatas buvo netin-
kamas naudoti pagal paskirti.

16. Dél 7alos atlyginimo 2001 m. kovo 1 d. ir
kovo 12 d. & bendrové parei$ké ieSkinius
Tribunal de grande instance du Bourgoin-
Jallieu, nukreiptus prie$: a) Abeilles Assuran-
ce Cie, t. y. bendrovés Calland Realisations
draudikg; b) SFIP; ¢) SMABTP, t. y. SEIP
profesinés atsakomybés draudiky; d) SA AXA
Global Risks ir e) SA Zurich International,
t. y. SFIP draudika nuo jvairiy riziky.

17. Siame procese SFIP pateiké pradyma
pagal Briuselio konvencijos 10 straipsnio
pirmgja pastraipg jtraukti j byla visus drau-
dikus, kurie 1998 m. buvo sudare draudimo
sutartj su Recticel.
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18. Sie Belgijos draudikai uzginéijo Tribunal
de Bourgoin-Jallieu teritorine jurisdikci-
ja remdamiesi draudimo  sutarties
K straipsniu, kuriuo jurisdikcija suteikiama
Recticel nuolatinés buveinés, t. y. Briuselio
pirmosios instancijos teismui,

19, 2002 m. rugséjo 13 d. Sprendimu Tribu-
nal de grande instance du Bourgoin-Jallieu
pripazino Belgijos draudiky iSkelta prie$tara-
vimg dél jurisdikcijos pagristu ir nurode, kad
jurisdikcija nagrinéti SFIP pra$yma jtraukti j
byla minétus draudikus turi Belgijos teismas.

20, SFIP apskundé $j sprendima dél juris-
dikcijos contredit de compétence tvarka Cour
d'appel de Grenoble, kuris abejodamas dél
teisingo Briuselio konvencijos i$aiskinimo
sustabdé bylos nagrinéjima ir, vadovaudama-
sis 1971 m. birZelio 3 d. Liuksemburgo
protokolu®, pateiké Teisingumo Teismui §f
prejudicinj klausima:

»Ar draudimo sutartimi, sudaryta draudgjo ir
draudiko, turinéiy nuolatines buveines toje
pacioje valstybéje naréje, galima apdrausta-
jam naudos gavéjui nustatyti $io asmenigkai
nepatvirtinta salyga, pagal kurig jurisdikcija

3 — OL L 204, 1975, p. 28.

suteikiama $jos valstybés teismams, jei drau-
diminis jvykis kilo kitoje valstybéje naréje,
kurios teisme apdraustasis pareiské ieskinj
draudikams, turintiems nuolatine buveine ir
Sioje kitoje valstybéje?”

21. Radytines pastabas $iame procese pateiké
Prancazijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés
vyriausyb¢, Komisija ir draudimo bendrovés
Gerling Konzern Belgique SA, Mutuelle du
Mans SA, Axa Belgium, Zurich International
Belgique, Ace Insurance, Forties Corporate
Insurance SA (toliau ~ draudimo bendrovés),

22. 2004 m. spalio 27 d. posédyje dalyvavo
Axa Belgium, Gerling Konzern Belgique SA,
Prancazijos ir Jungtinés Karalystés vyriausy-
bés bei Komisija.

IV — Teisiné analizé

23. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar salyga
dél jurisdikcijos suteikimo, nustatyta vado-
vaujantis Briuselio konvencijos 12 straipsnio
3 punktu, gali biti panaudota pries apdraus-
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taji arba naudos gavéja pagal draudimo
sutartj, jei $ie asmenys néra draudéjai, o jy
nuolatiné gyvenamoji vieta (arba buveiné)
yra kitoje nei draudéjo (ir draudiko) valsty-
béje naréje. ‘

24, Pastabas Teisingumo Teismui pateikusiy
faliy atsakymai j § klausimg buvo priesta-
ringi,

25, Komisija, remdamasi argumentais, kurie
bus i$déstyti toliau, mano, kad tarp draudiko
ir draudéjo sudarytoje sutartyje treciosios
$alies naudai numatyta salyga dél jurisdikci-
jos negali bati panaudota prie $ig treciaja
gali. Todél Recticel ir draudimo bendroviy
susitarimo sglyga nagrinéjamu atveju negali
biti panaudota prie$ SFIP.

26. Jungtiné Karalysté ir draudimo bendro-
vés teigia prieSingai, kad $i salyga visais
atvejais gali biti panaudota prie§ apdraustaja
tre¢iaja $alj, Siuo atveju — pries§ SFIP.

27. Siai nuomonei teismo posédyje pritaré ir
Pranciizijos vyriausybé, nors savo radytinése
pastabose ji detaliai i$analizavo $ias dvi viena
kitai priesingas pozicijas nurodydama, jog abi
yra priimtinos.
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28. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, norint
susidaryti nuomone apie abi 3ias pozicijas,
reikia trumpai apZzvelgti Konvencijos nuosta-
tas dél jurisdikcijos draudimo sutarciy srityje.

29. Dél to primenu, kad Konvencijos
1I' antragtinés dalies 3 skirsnio jurisdikcijos
taisyklémis apsauga siekiama uZtikrinti tre-
diajam asmeniui, draudéjui, apdraustajam ar
naudos gavéjui, kuriam ,sutartis daZniausiai
pateikiama i§ anksto numatytomis, deryby
objektu nebegalin¢iomis bati salygomis ir
kuris yra ekonomikai silpnesné drandimo
sutarties Salis*",

30. Si apsauga i$ esmés uZtikrinama dviem
biidais. Jei | teisma kreipiasi draudikas,
i$imtiné jurisdikcija Konvencijos 11 straips-
niu suteikiama silpnesnés 3alies nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos teismui.
Jeigu yra priesingai, j teismq kreipiasi silp-
nesné $alis, ji pagal Konvencijos 8 straipsnio
1 ir 2 punktus gali kelti bylg draudikui tiek
§io, tiek draudéjo nuolatinés gyvenamosios ar
buveinés vietos teismuose.

4 — 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Group Josi Reinsurance
Company SA (412/98, Rink. p. 1-5925, 64 punktas}) ir 1983 m.
liepos 14 d. Sprendimas Gerling (201/82, Rink. p. 2503,
17 punktas).
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31. Taip pat reikéty papildyti, kad civilinés
atsakomybés draudimo srityje Konvencijos 9
ir 10 straipsniai numato dvi papildomas
jurisdikcijas.

32. Biitent 9 straipsnis patikslina, kiek tai
susije su nagrinéjamu atveju, kad byla
draudikui gali bati igkelta ir draudiminio
ivykio vietos teismuose. 10 straipsnio pirmoji
pastraipa numato, kad apdraustasis gali
iskelti byla draudikui tuose teismuose, ku-
rinose dél patirty nuostoliy atlyginimo nu-
kentéjusioji $alis iskélé byla apdraustajam,
jeigu lex fori leidZia pateikti pragyma dél
jtraukimo | byla.

33. Galiausia silpnesnés 3alies apsauga drau-
dimo santykiuose sustiprinama nustatant
grieztus reikalavimus galimiems susitari-
mams dél nukrypimo nuo II antradtinés
dalies 3 skirsnio nuostatomis jtvirtintos
jurisdikcijos,

34. I8 tiesy Konvencijos 12 straipsnyje nu-
matyta, kad nuo jo galima nukrypti tik
susitarimu dél jurisdikcijos. Tadiau Sis susi-
tarimas turi atitikti reikalavimus, kuriais
siekiama i$vengti, kad jis nebaty nepalankus
silpnesniajai draudimo sutarties $aliai. Todél
i3 tikryjy bitina, kad: 1) iSkilus ginéui $i $alis
iSreikéty ai$ky sutikima susitarimo veikimui
(12 straipsnio 1 punktas); 2) pasirinkta gin¢o
sprendimo vieta baty suderinama su jos

interesy apsauga (12 straipsnio 2 ir 3 punk-
tai); ir 3) nebiity 3alies, kuriai baty reikalinga
apsauga (12 straipsnio 4 ir 5 punktai).

35. Taigi, i¥saugodama Saliy autonomijos
principa, kuriam skiriama ypatinga svarba 5,
Konvencija uztikrina, kad draudiky, kurie
derybose dél sutarties turi didesne galia,
primestomis salygomis dél jurisdikcijos ne-
bty pakenkta silpnesnés falies apsaugos
tikslui.

36. Tai aptargs, pereinu prie $ioje byloje
pagrinding vieta uZimanc¢io Konvencijos
12 straipsnio 3 punkto i§samesnés analizés.

37. Kaip jau nurodyta, §i nuostata numato,
kad draudimo sutarties alys gali nukrypti
nuo jprastiniy anksciau minéty jurisdikcijos
taisykliy susitarimu, ,kurj yra sudare drau-
dimo liudijimo (poliso) turétojas ir draudi-
kas, abu turintys nuolating gyvenamaja vieta
ar buveing toje pacioje Susitarianéiojoje
Valstybéje, ir kuris tos valstybés teismams
suteikia jurisdikcija net tuo atveju, jei drau-
diminis jvykis jvykty uZsienyje, jeigu tik toks
susitarimas neprie$tarauja tos valstybés jsta-
tymams®,

5 — Zr. 1978 m. lapkridio 9 d. Sprendimg Meeth (23/78, Rink.
p. 2133, 5 punktas),
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38. Pirmiausia reikia pastebéti, kad i§ esmés
8ia nukrypti leidZianéia nuostata draudikui
siekiama leisti iSvengti Konvencijos 9 ir
10 straipsnio taikymo jo atzvilgiu. 18 tikryjy
pagal 3ig salyga draudikas gali i$vengti bylos
igkélimo draudiminio jvykio vietos teismuose
(9 straipsnis) ir jtraukimo | byla tre¢iuoju
asmeniu teisme, nagrinéjandiame nukentéju-
sios $alies agdraustajam iskelta ieskinj
(10 straipsnis) °.

39. Tadiau paZvelgus atidZiau, tokio tipo
leidZiantis nukrypti susitarimas negali pa-
kenkti draudéjui, nes suteikti jurisdikcija
atitinkamos valstybés teismams galima tik
tuo atveju, kai toje pacioje valstybéje yra ir
draudéjo, ir draudiko nuolatinés gyvenamo-
sios vietos ar buveinés.

40. Kita vertus, problemy kyla tada, kaip
$iuo atveju, kai apdraustasis bei draudikas
néra tas pats asmuo ir kai apdraustojo
asmens nuolatiné gyvenamoji vieta ar buvei-
né yra kitoje nei draudéjo ir draudiko
susitariandioje valstybéje.

41. Siuo klausimu, kaip jau nurodyta, Komi-
sija mano, kad poreikis apsaugoti apdraustaj

6 — Primenu, kad pagal Konvencijos 2 straipsnj ir 5 straipsnio
3 punkta nukentéjusioji Salis galéty pareikti ie3kinj apdraus-
tojo nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés arba draudi-
minio jvykio vietos teismuose.
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tre¢iaji asmenj reitkia, jog susitarimas dél
jurisdikcijos negali biti panaudotas pries jj.

42, Priesingai, Jungtiné Karalysté ir draudi-
mo bendrovés, be kity argumenty, kuriuos
pristatysiu véliau, nurodo teisinio saugumo
poreikj teigdamos, kad net tarp draudéjo ir
draudiko sudarytas susitarimas vis délto gali
biti panaudotas prie$ apdraustgji. Jyu nuo-
mone, tik tokiu biidu baty apsaugotas bitent
draudiko interesas, ypa¢ su civiline atsako-
mybe susijusiose gin¢uose, kad jam bylos
baty keliamos tik i§ anksto numatytame
vieninteliame teisme.

43, Mano nuomone, nepana$u, kad
12 straipsnio 3 punkto formuluoté aigkiai
atsakyty j §j klausima. I§ tikryjy $ia nuostata
tik detalizuojami reikalavimai, kuriuos turi
atitikti numatytas susitarimas dél jurisdikci-
jos, nieko nenurodant $ioje byloje nagrinéja-
mu klausimu, Tai, be kita ko, paaiskina, kodél
pazodziui aiSkindamos ig nuostata | byla
istojusios Zalys priéjo prie priesingy iSvady.

44, Jungtinés Karalystés teigimu, Konvenci-
jos 12 straipsnio 3 punktas suformuluotas
taip, kad $ioje nuostatoje nurodytus reikala-
vimus atitinkantis susitarimas dél jurisdikci-
jos gali buti panaudotas ir prie§ apdraustaji
treciaji asmenj, ir prie§ naudos gavéja treciaji
asmenj. Jos nuomone, jei sutarties $alys bity
notéjusios $iuos asmenis vertinti Kitaip nei
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draudéja ir neleisti prie$ juos panaudoti
teisétai sudaryto susitarimo dél jurisdikcijos,
jos buty tai aiSkiai iSreitkusios. I$ tiesy tose
Konvencijos vietose, kuriose draudéjas atski-
riamas nuo kity asmeny, tai padaryta aigkiai.
Tai matyti, pavyzdZiui, i§ 12 straipsnio
2 punkto nuostaty, leidZian¢iy sudaryti
susitarimg dél jurisdikcijos, kuris ,leid%ia
draudéjui, apdraustajam arba naudos gave-
jui kelti byla kituose teismuose, nei nurodyti
giame skirsnyje“”. A contrario, aplinkybé, kad
12 straipsnio 3 punkto nuostatose neisski-
riamos draudéjo ir kity atitinkamy asmeny
padétys, reiSkia, kad jos yra vienodos ir todél
pagal 3i3 nuostaty sudaryti susitarimai gali
biti panaudoti prie} trediuosius asmenis.

45. Kita vertus, Jungtinés Karalystés nuomo-
ne, tvirtinti, kad 12 straipsnio 3 punktu
tredigji asmenj ir naudos gavéja siekiama
apsaugoti kitokiu biidu nei draudéja, yra
nepriimtinas $ios nuostatos ,karybiskas ais-
kinimas“, apribojantis jos taikyma bidu,
kuris 12 straipsnyje nenumatytas nei tiesio-
giai, nei netiesiogiai.

46. Be to, pagrisdama savo teiginj Jungtine
Karalysté remiasi dar vienu teisiniu instru-

7 — Kursyvu isskirta mano.

mentu, priimtu véliau nei Konvencija, t. y.
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vgkdymo (toliau — Reglamen-
tas Nr. 44/2001) °. Reglamento 13 straipsnyje,
atitinkan¢iame Konvencijos 12 straipsnio
3 punktg, néra jokios uZuominos apie treciajj
asmenj arba naudos gavéja, nors $ie asmenys
buvo nurodyti kitose reglamento nuostatose,
susijusiose su jurisdikcija draudimo sutaréiy
stityje, t. y. 9 straipsnio 1 dalies b punkte,
kl;ris atitinka Konvencijos 8 straipsnio 2 da-
Ii”

47. Jungtinés Karalystés nuomone, tai esg
patvirtina, jog nusprendus papildyti regla-
menty specialiai treCiajam asmeniui ir nau-
dos gavéjui skirtomis nuostatomis, tai pada-
ryta expressis verbis.

48. Komisija tvirtina visi§kai kitaip, nes
mano, kad apdraustojo trediojo asmens ir
naudos gavéjo nepaminéjimas Konvencijos
12 straipsnio 3 punkte rei$kia, jog Ziy
asmeny padétis skiriasi nuo draudéjo padé-
ties. Be to, apversdama Jungtinés Karalystés

8 — OL L 12, 2001, p. 1.

9 — Pagal $ig nuostaty nuolating gyvenamajy viety ar buveing
Susitarian¢iojoje Valstybéje turinéiam draudikui byla galima
kelti ,kitoje Susitariangiojoje Valstybeje — vietos, kurioje
nuolat gyvena draudimo liudijimo (poliso) turétojas, teismuo-
s¢”. Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkte

t kad Siam iui byla gali bati keliama ,kitoje
valstybéje naréje, jeigu ieskinius pateikia draudéjas, apdraus-
tasis arba naudos gavéjas ieskovo nuolatings gyvenamosios
vietos teismuose”.
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teiginj, Komisija teigia, kad jei Konvencijos
tikslas bty buves suvienodinti visiems trims
subjektams taikomas taisykles, tai biity
ai$kiai joje nurodyta, kaip tai buvo padaryta
minéto 12 straipsnio 2 punkte.

49, Mano nuomone, tokie visiSkai vienas
kitam prie$taraujantys argumentai patvirtina,
kad 12 straipsnio 3 punkto formuluoté
nepateikia tiksliy ir negin¢ijamy uzuomingy
dél jos apimties.

50. Kita vertus, nemanau, kad Teisingumo
Teismo praktikoje, ypa¢ sprendime Ger-
ling®, kurj dar karta siekdamos patvirtinti
savo argumentus paminéjo | byla jstojusios
Salys, gali padéti §lam igaiSkinimui.

51. Tiesa, $iuo atveju Teisingumo Teismas
pripazino, jog jei draudéjas sudaré draudimo
sutartj su draudiku savo ir treciyjy asmeny
naudai, $ie turi teise pasinaudoti sutartyje
numatyta sglyga deél jurisdikcijos prie§ drau-
dika ', Tadiau taip pat tiesa, kad nagrinéja-
mu atveju minimas susitarimas buvo suda-
rytas pagal Konvencijos 12 straipsnio

10 — Minétas anksciau.
11 — Ten pat, 20 punktas.
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2 punkty, kuris grindZiamas kitokiais nei
12 straipsnio 3 punkto sumetimais. I3 tikryjy,
kaip minéta, 12 straipsnio 2 punktas leidzia
nustatyti salygas dél jurisdikcijos, kurios
Jeidzia draudimo liudijimo (poliso} turéto-
jui, draudéjui ar naudos gavéjui pareiksti
iekinj kituose teismuose negu tie, kurie
nurodyti $iame skirsnyje".

52. Aisku, tokia sglyga negali sukelti jokios
7alos silpnesnéms draudimo sutarties $alims,
nes, nepanaikindama draudimo sutarties
srityje Konvencijos jtvirtinty jurisdikcijos
taisykliy, numato papildoms jurisdikcija prie
numatytosios $iomis taisyklémis. Todél drau-
dimo sutarties silpnosios $alies apsaugos
tikslas pasiekiamas ir net sustiprinamas.

53. Atvirk$ciai, 12 straipsnio 3 punktu nu-
matytos salygos jtvirtina jurisdikcija, pasali-
nandia kitas Konvencijos II antrastinés dalies
3 skirsnyje numatytas galimybes. Todél
panaudoti jas prie§ trediuosius asmenis gali
biti leidZiama tik tuo atveju, jei jos nekelia
pavojaus apdraustojo apsaugos tikslui, kuris
badingas $ioje srityje taikomoms Konvenci-
jos taisykléms.

54, Esant tokiam abiejy nuostaty pagrindi-
mo ir jy poveikio skirtumui, mano nuomone,
negali biti pagrjstas Jungtinés Karalystés
vyriausybeés ir draudimo bendroviy teiginys,
pagal kurj, Teisingumo Teismo praktikoje



SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

pripaZinus, jog apdraustasis gali pasinaudoti
Konvencijos 12 straipsnio 2 punkto salyga
dél jurisdikcijos, néra jokiy priezas¢iy, del
kuriy jo ativilgiu negalima biity panaudoti
sglygos 12 straipsnio 3 punkto prasme.

55. Kadangi $ios nuostatos igaiskinimas
Bendrijy teismy praktikoje nepateikia uZ
pacia nuostatos formuluote tvirtesniy atspa-
ros taSky atsakyti | prejudicinj klausimag,
reikia remtis tik sistemi$ku Konvencijos
nuostaty, reglamentuojanciy draudimo su-
tartis, aiSkinimu,

56, Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad
8ios nuostatos tikslas, kaip jau buvo daug
karty pabréita, yra apsaugoti silpnesnes
draudimo sutarties $alis, t. y. draudéja,
apdraustgjj ir naudos gavéja.

57. Vertinant i§ $ios perspektyvos, siekiant
atsakyti | klausimg, reikia patikrinti, ar
nukentéjusiajam pareigkus ieskinj, nukreipta
prie$ atsakinga civilinj atsakova, apdrausty
nuo civilinés atsakomybés rizikos, tadiau
nepasiradiusj draudimo poliso, su jurisdikcija
susijusi poliso salyga galéty padaryti Zalos
iam atsakingam asmeniui.

58. Todél primenu, kad civilinés atsakomy-
bés srityje nukentéjusysis gali iSkelti byla
atsakovui ne tik savo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos ar buveinés teismuose (Konvenci-
jos 2 straipsnis), bet ir draudiminio jvykio
vietos teismuose (Konvencijos 5 straipsnio
3 punktas).

59. Apdraustasis civilinés atsakomybés drau-
dimu abiem santykiy su draudiku atvejais
naudojasi tinkama apsauga pagal Konvenci-
jos 10 straipsnio pirmaja pastraipa.

60. IS tiesy pirmuoju atveju jis galéty prasyti
itraukti draudika | byla savo nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos teismuose.
Antruoju atveju apdraustasis twi teise pasi-
rinkti paduoti draudikq | kita teisma. I§
tikeyjy jis turi teise arba igkelti draudikui
byla su nagrinéjamu atveju glaudZiau susiju-
siame forum delicti teisme, arba pateikti
atskirg ieskinj tre¢iajam asmeniui, t. y. drau-
dikui, vietos, kurioje nuolat gyvena ar turi
buveing, teisme.

61. Siomis aplinkybémis, vadovaujantis Kon-
vencijos 12 straipsnio 3 punkte nustatyta
salyga dél jurisdikcijos, apdraustasis, kuris
yra viena i$ draudimo sutarties aliy ir
kuriam nukentéjusysis iskélé byla draudimi-
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nio jvykio vietos teisme, negaléty Siame
teisme pareikiti prie§ draudika nukreipto
jiegkinio, nors ir galéty ginti savo teises
atskiru ieSkiniu savo nuolatinés gyvenamo-
sios ar buveinés vietos teisme (kuris, kaip
nurodyta minétoje hipotezéje, sutampa su
draudiko teismu), Todél salyga dél jurisdik-
cijos nebuty visikai priedinga silpnosios
Salies apsaugos tikslui, badingam visam su
draudimo sutartims susijusiam Konvencijos

skyriui.

62. Atvirk$¢iai, kalbant apie apdraustgjj,
kuris draudimo sutarties ativilgiu yra tre-
diasis asmuo ir kurio nuolatiné gyvenamoji
vieta ar buveiné yra kitoje nei draudiko
nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés
valstybéje naréje, kaip yra $iuo atveju, salyga
dél jurisdikcijos tam tikrais atvejais panai-
kinty galimybe kreiptis j draudiminio jvykio
vietos teismg ir j savo nuolatinés gyvenamo-
sios ar buveinés vietos teismg, todél apdraus-
tasis savo pretenzijas draudikui turéty reiksti
$io nuolatinés gyvenamosios ar buveinés
vietos teisme.

63. Todél negalima priimti Jungtinés Kara-
lystés ir draudimo bendroviy teiginio, kad
negaléjimas panaudoti salygos dél jurisdikci-
jos pries apdraustgji arba naudos gavéjs,
kurie yra tretieji asmenys, suteikia jiems
daugiau teisiy nei draudéjui, prie$ kuri Si
salyga gali biiti panaudota. Kaip matéme, i§
tikryjy, kai (kaip yra $iuo atveju) apdraustojo
tre¢iojo asmens arba naudos gavéjo nuolati-
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nés gyvenamosios vietos ar buveinés valstybé
nesutampa su valstybe, kurioje yra ir drau-
diko, ir draudéjo nuolatinés gyvenamosios
vietos ar buveinés, jiems taikoma salyga dél
jurisdikcijos, prieSingai nei draudéjui, uz-
kerta galimybe kreiptis | savo nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos teismus.

64. Tacdiau akivaizdu, kad jei taip baty, tai
reik§mingai pakenkty Konvencijos 3 skirsnyje
jtvirtintai silpnesniyjy $aliy apsaugai.

65. Kita vertus, sukritikuotasis teiginys lem-
ty tokia paia i$vada, net jei apdraustam
tre¢iajam asmeniui bylg kelty draudikas.

66. 1§ tikryjy Konvencijos 11 straipsnis nu-
mato (dél kelis kartus jau minéty draudimo
sutarties silpnesnés $alies apsaugos prieZas-
&iy), jog tokiu atveju draudikas gali kelti byla
Jik Susitariandios Valstybés, kurioje nuolat
gyvena atsakovas, nesvarbu, ar jis yra drau-
dimo liudijimo (poliso) turétojas, draudéjas
ar naudos gavéjas, teismuose”.

67. Taciau jeigu salyga dél jurisdikcijos pagal
12 straipsnio 2 punkty vis délto biity
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pripaZinta galima panaudoti prie§ apdrausta
treCigji asmenj, jam neiSvengiamai kilty
pavojus netekti 11 straipsnio apsaugos, nes
silpnesniajai $aliai byla galéty bati keliama
draudiko nuolatinés gyvenamosios ar buvei-
nés vietos teisme.

68. Tais patiais motyvais galima gindyti ir
Jungtinés Karalystés argumenta, susijusj su
minétu Briuselio konvencija pakeitusiu Re-
glamentu Nr. 44/2001, kuris grindZiamas %io
reglamento 13 straipsnio ir Konvencijos
12 straipsnio tapatumu.

69. Siuo ativilgiu pirmiausia reikia pastebéti,
kad net jei $io reglamento nuostatos netai-
komos nagrinégjamam atvejui ', juo daromi
atitinkamos srities pakeitimai néra nereiks-
mingi nagrinéjamai bylai, atsiZvelgiant ba-
tent | ka tik paminéta nuostaty tapatumg.

70. Taip pat primenu, kad $io reglamento
tryliktoje konstatuojamojoje dalyje teigiama,
jog ,kalbant apie draudimo <...> sutartis,

12 — Reglamento Nr, 44/2001 66 slmilt)’snio 1 dalyje numatoma,
kad .3is reglamentas taikomas tik byloms, kurios iskeliamos,
ir dokumentams, kurie formaliai parengiami atba uZregist-
ruojami kaip autentiski dokumentai po &io reglamento
isigaliojima”, o jsigaliojimas numatytas 2002 m, kovo 1 dieng.
Kaip nurodyta, | pradymg priimti prejudicing sprendimg

tkusj teismy Etabli Bernard Laiterie du Chate-
lard SA kreipési 2001 m. kovo 1 dieng.

silpnesnigja 3alj turéty ginti palankesnés
tokios $alies interesams jurisdikcijos taisyklés
nei bendrosios taisyklés”.

71. Siekiant 8io tikslo, Reglamento
Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punktas
sustiprino Konvencijoje numatyta silpnesnés
draudimo santykiy 3alies apsaugg, leisdamas
iSkelti draudikui byla ne tik jo nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos teisme, bet
ir ,kitoje valstybéje naréje, jeigu ieskinius
pateikia draudéjas, apdraustasis arba nau-
dos gavéjas ieskovo nuolatinés gyvenamosios
ar buveinés vietos teismuose” '3,

72. Taigi vietoje Briuselio konvencijos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos vienos
draudéjo nuolatinés gyvenamosios ar buvei-
nés vietos teismy jurisdikcijos apdraustie-
siems tretiesiems asmenims Reglamentas
Nr. 44/2001 suteikia ir Konvencijoje nenu-
matytg teise pareiksti prie§ draudika nu-
kreipta ie$kinj savo nuolatinés gyvenamosios
ar buveinés vietos teisme.

73. Tatiau, nors $iame reglamente, palyginti
su 1968 m. Konvencija, daugiau démesio
skiriama silpnesniyjy $aliy, kurios néra
draudéjai, apsaugai, Konvencijos 12 straips-
nio 3 punkto taisyklés keitimas nebuvo
laikomas tikslingu ir ji buvo ne taisoma, bet

13 — Kursyvu i$skirta mano,
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pakartojama i§ esmés tapaciais ZodZiais
(bittent 13 straipsnio 3 dalis), o tai, mano
nuomone, patvirtina, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas mané, jog $ia nuostata grin-
dziamos salygos dél jurisdikcijos negali bati
panaudotos prie§ §iuos asmenis.

74. 18 tiesy, jei tokia salyga dél jurisdikcijos,
kokia numatyta Konvencijos 12 straipsnio
3 punkte ir analogi$kame reglamento
13 straipsnio 3 dalyje, galéty bati panaudota
prie¥ kitoje valstybéje naréje nuolatines
gyvenamasias vietas ar buveines turinCius
apdraustajj treciaji asmenj ir naudos gavéja,
gie biity priversti kreiptis | draudiko nuola-
tinés gyvenamosios ar buveinés vietos teisma
ir prarasty dar Konvencijoje numatyta ir
reglamentu patvirtinta "* galimybe ginti savo
teises forum delicti teisme bei reglamento
9 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
galimybe kreiptis j savo nuolatinés gyvena-
mosios ar buveinés vietos teisma.

75. Dar karta kartoju, tai biity nesuderinama
su Bendrijos teisés aktuose jtvirtintais drau-
dimo sutarties silpnesnés $alies apsaugos
tikslais.

76. Todél panasy, kad atsizvelgiant j visus su
bendra sistema susijusius motyvus, i§ visy
pateikty teiginiy palaikytinas tas, pagal kurj

14 — 9 ir 10 straipsniai.
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salyga dél jurisdikcijos Konvencijos
12 straipsnio 3 punkto prasme negali biti
panaudota prie§ apdraustgjj, kuris yra trecia-
sis asmuo draudimo sutarties atzvilgiu.

77. Tadiau siekiant i¥samumo, dar reikéty
iSnagrinéti draudimo bendroviy ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés dél §io teiginio pateik-
tus prie§taravimus.

78. Pirmasis i§ $iy prieftaravimy, kaip mi-
néjome, grindZiamas teisinio saugumo po-
reikiu. Teigiama, kad jau draudimo sutarties
sudarymo momentu draudikas turi tvirtai
Jinoti teismg, kuris turés jurisdikcija nagri-
neéti su $ia sutartimi susijusius gincus, ta¢iau
tai biity nejmanoma, jel teiginys apie ne-
galéjimg. panaudoti salygos dél jurisdikcijos
biity pripazintas pagristu.

79. Vis délto turiu paprieftarauti, kad Sis
teiginys draudikui nebiitinai trukdo i§ anksto
#inoti teismus, kuriuose jam gali bati iSkelta
byla. I8 tikryjy trediojo asmens interesu arba
jo naudai sudarydamas dauguma draudimo
sutar¢iy draudéjas pateikia draudikui duo-
menis apie trefiojo asmens tapatybe, taigi
draudikas yra pakankamai informuojamas
apie teismus, kurie gali turéti jurisdikcija
spresti tarp jo ir apdraustojo treCiojo asmens
arba naudos gavéjo galin¢ius kilti gincus.
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80. Be to, draudimo bendrovés mano, kad
teiginys apie negaléjimg panaudoti salygos
dél jurisdikcijos kelia grésme vienodam
Konvencijos ai$kinimui, ir atsiranda galimy-
bé priimti prieStaraujanéius sprendimus tuo
padiu klausimu,

81. Mano nuomone, §j prieftaravimg lengva
atmesti, nes vienodas Konvencijos taikymas
ir bitinybé i$vengti prie§taraujanéiy sprendi-
my yra pakankamai uZtikrinti tuo, kad
Teisingumo Teismui suteikiama kompeten-
cija ai$kinti Konvencijos nuostatas, bei vis-
omis nuostatomis, reglamentuojané¢iomis
lis pendens ir susijusius iegkinius.

82. Be to, Jungtiné Karalysté ir draudimo
bendrovés teigia, kad nagrinégjamu atveju
néra poreikio apsaugoti silpnesnés galies,
nes Recticel ir jos antrinés bendrovés yra
nacionalinés ir Europos lygmens svarbos
bendrovés, realiai galintios sudaryti sutartis
su draudikais kaip lygios alys. Tai patvirtina
ir faktas, jog salyga dél jurisdikcijos Recticel
buvo ne primesta, o jos specialiai papradyta
jtraukti.

83. Nemanau, jog $is prieStaravimas yra
priimtinas net ir neatsiZvelgiant j tai, kad
prejudicine tvarka Teisingumo Teismo pa-
teikiami i$aiskinimai skirti tam, kad baty
taikomi placiau negu konkreéiu nagrinéjamu
atveju.

84. 1§ tikryjy primintina, jog pati Jungtiné
Karalysté derybose dél prisijungimo prie
Konvencijos papraié apriboti draudimo su-
tarciy silpnesnés $alies apsauga tuo atveju,
kai ji turi reikimingg ekonominj svorj. §j
pradyma ji pagrindé tuo, kad socialinés
apsaugos poreikis, kuriuo grindziami visi su
teismy jurisdikcija draudimo sutar¢iy srityje
susij¢ teisés aktai, nebéra pateisinami tuo
atveju, kai draudéjas yra didelé jmoné.

85. Taliau teisinio saugumo sumetimais
rengiant Konvencija buvo manoma, kad
draudimo santykiy silpnesnés $alies apsaugos
poreikis gali bati apribotas tik tam tikrais
tikslais sudaromy draudimo sutaréiy atzvil-
giu. Jungtinés Karalystés argumentai i§ tik-
ryjy reiské, kaip matyti i§ Konvencijos
travaux préparatoires '°, jog buvo sudétinga
rasti objektyvy kriterijy, leidziantj nustatyti
salygas, kuriomis buty galima nukrypti nuo
batinybés apsaugoti silpnesng sutarties $alj.

86. Todél galiausia buvo nuspresta | Kon-
vencijos tekstg jterpti 12 a straipsnj, leidzian-
tj nustatyti salygas dél jurisdikcijos tik

15 — Zr. vadinamosios Schil kaitos dél Danijos Karalystés,
Aitijos ir Junglinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
bei prie protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy fq
aigkinti (OL C 59, 1979, p. 71) 140 punkty.
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Jdidelés rizikos” draudimo sutartyse, t. y.
sudarant draudimo sutartis dél tam tikro tipo
perveZimy (visy pirma oro ir jiros trans-
portu). 1§ to darytina prie$inga i$vada, kad
imonés draudéjos arba apdraustosios jmonés
dydis tarptautiniu mastu savaime nesuteikia
galimybés netaikyti Konvencijoje numatytos
specialaus draudimo sutarciy srities regla-
mentavimo, o tai galima tik 12 a straipsnyje
isdeéstytomis sglygomis.

87. Galiausia Jungtinés Karalystés vyriausybé
savo teiginiui pagristi nurodo su konosa-
mente numatytomis salygomis susijusia Tei-
singumo Teismo praktikg, kurioje nuspresta,
jog tokios salygos galéjo bati panaudotos
prie$ konosamenta turintj treciaji asmenj.

88. Si vyriausybé bitent primena, kad
1984 m. Tilly Rus'®, 1999 m. Trasporti
Casteletti Spedizioni Internazionali’ ir
2000 m. Coreck Maritime *® bylose Teisingu-
mo Teismas nusprendé, jog i konosamenta
jtraukta salyga dél jurisdikcijos Briuselio
konvencijos 17 straipsnio prasme gali buti
panaudota prie§ konosamenty turintj treciaji
asmenyj, jei vadovaujantis $iai sutarciai taiko-
mu jstatymu tretieji asmenys pradinés sutar-

16 — 1984 m. birZelio 19 d. Sprendimas Tilly Russ (71/83, Rink.
p. 2417).

17 — 1999 m. kovo 16 d. Sprendimas Trasporti Castelletti
Spedizioni Internazionali (C-159/97, Rink. p. 1-1597).

18 — 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Coreck Maritinie
{C-387/98, Rink. p. 1-9337).
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ties ativilgiu ,perémé teises ir pareigas i
pradiniy sutarties $aliy” 19,

89. Teisingumo Teismas pastebi, kad tokioje
situacijoje nereikia tikrinti, ar tre¢iasis asmuo
ai¥kiai pritaré sglygai dél jurisdikcijos, nes
Ltokiu atveju konosamento jgijimas treciajam
asmeniui negali suteikti daugiau teisiy, nei juy
turi siuntéjas” .

90. Atvirks¢iai, tuo atveju, kai vadovaujantis
taikytina nacionaline teise pradinés sutarties
atzvilgiu tretysis asmuo i§ pradiniy 3aliy
neperémé teisiy ir pareigy, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,byla nagrinéjantis
teismas, atsiZvelgdamas | Konvencijos
17 straipsnio pirmosios pastraipos reikalavi-
mus, turi patikrinti $io asmens pritarimo
salygai dél jurisdikcijos, kuria remiamasi
pries jj, tikruma® 2

91, Tadiau man atrodo, kad priimdamas
tokius sprendimus Teisingumo Teismas tik
taiké bendruosius sufartiniy prievoliy prin-
cipus. Jis nusprendeé, kad salyga dél jurisdik-
cijos, kaip ir bet kuri kita sutarties salyga, gali
bati privaloma tik toms $alims, kurios jai
pritaré ir kurios, priimdamos 3ia salyga,
iSreitké savo valia nukrypti nuo jurisdikcija
reglamentuojanciy Konvencijos nuostaty.

19 — Minéto sprendimo Coreck Maritime 24 punktas.
20 -~ Ten pat, 25 punktas.
21 — Ten pat, 26 punktas.
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92. Tatiau Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad $iam bendrajam principui tai-
komos dvi i§imtys.

93. Pirmiausia, susitarimas tarp pradiniy
sutarties $aliy galioja trediajam asmeniui
tuo atveju, kai vadovaudamasis sutarciai
taikytinu nacionaliniu jstatymu &is perémé
visas vienai i§ sutarties $aliy priklausandias
teises ir pareigas.

94. Kadangi taip néra nagrinéjamu atveju,
nedelsdamas pereinu prie antrosios iimties,
pagal kuria susitarimas dél jurisdikcijos yra
privalomas tre¢iajam asmeniui, jeigu jis
idreidkia aigkia valig sutikti su $ia salyga.

95. Tadiau, nors paprastai priimant tokj
sprendimg atsiZvelgiama j Konvencija jtvir-
tintus sutarties laisvés ir $aliy valios autono-
mijos reikalavimus, taip néra specifingje
draudimo sutaréiy srityje, kurioje, kaip pri-
mena Komisija, $ie reikalavimai twi biti
suderinti su taip pat pamatiniais draudimo
sutarciy silpnesnés $alies apsaugos reikalavi-
mais,

96. Zinoma, galima priestarauti, kad trediasis
asmuo, aiskiai iSreiskes savo valig, salygos dél
jurisdikcijos atzvilgiu netenka ,negaliskumo®,
kuris yra vienas i§ Sios salygos negaléjimo

panaudoti pateisinimy. Taéiau vertinant i$-
samiau, $io argumento nepakanka, kad 3ia
salyga bty galima panaudoti prie$ jj, bent
jau tuo atveju, kai, kaip yra nagrinéjamu
atveju, jis negyvena (arba neturi nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos) draudiko
(ir draudéjo) valstybéje naréje.

97. Kaip minéta (Zr. 33 ir paskesnius punk-
tus), Konvencija i§ tiesy leidZia silpnesniajai
draudimo sutarties $aliai atsisakyti teisés
kreiptis | kai kuriuos teismus, i kuriuos
turéty teise kreiptis pagal II antrastinés dalies
3 skirsnio jurisdikcijos taisykles, su salyga,
kad jai dél to nebus padaryta Zalos. Salygo-
mis, numatytomis 12 straipsnio 3 punkte dél
jurisdikcijos, Zala nepatiriama, nes abi $alys
(taip pat ir silpnesné) pasirenka teisma toje
valstybéje, kurioje abi (taip pat ir silpnesné
$alis) turi nuolatines gyvenamasias vietas ar
buveines (Zr. 39 punkta). Tadiau jeigu tredia-
sis asmuo yra kitos valstybés narés rezidentas
(arba nuolat joje gyvena), & salyga leisty
kreiptis tik j draudiko nuolatinés gyvenamo-
sios ar buveinés vietos teisma, o tai akivaiz-
dziai nesuderinama su Konvencijos
II antradtinés dalies 3 skirsnio tikslu.

98. Taip pat negalima teigti, kad padétis i$
esmés pasikeisty trediajam asmeniui isreis-
kus aikia savo valia. Kaip jau minéta (3r.
33 punktg), i§ tikryjy Konvencijos 7-—
11 straipsniais numatytos silpnesnés 3alies
apsaugos galima atsisakyti remiantis salyga
dél jurisdikcijos pagal Konvencijos 12 straips-
nj, taciau tik tuo atveju, kai pagristai galima
manyti, jog §i salyga nedaro Zalos silpnesnia-
jai $aliai (Zr., be kita ko, 12 straipsnio 2 ir
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3 punktus). Taip néra nagrinéjamu atveju,
nes minétos salygos taikymas lemia i$imtinés
jurisdikcijos suteikimg draudiko nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos teismams,
kurie nesutampa su tre¢iojo asmens nuola-
tinés gyvenamosios ar buveinés vietos teis-
mais.

99, Todél nemanau, kad i$nagrinéti priesta-
ravimai galéty paneigti anksc¢iau aptarty
teiginj.

V — Isvada

100, Dél Sios prieZasties sifilau Teisingumo
Teismui i jam pateiktg prejudicinj klausima
atsakyti, kad pagal Briuselio konvencijos
12 straipsnio 3 punkta sudaryta salyga dél
jurisdikcijos suteikimo negali bati panaudota
prie$ apdraustg treciaji asmenj, nuolat gyve-
nantj ar turintj buveing kitoje nei draudéjo ir
draudiko valstybéje naréje.

101. Atsizvelgdamas | pateiktus vertinimus, siiilau Teisingumo Teismui | Cour
d‘Appel de Grenoble pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

,Pagal 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo 12 straipsnio 3 punkta sudaryta
salyga dél jurisdikcijos suteikimo negali bati panaudota prie$ apdrausta trecigjj
asmenj, nuolat gyvenant] ar turintj buveine kitoje nei draud¢jo ir draudiko valstybéje

naréje.”
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