SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO
[ANTONIO TIZZANO] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 16. decembri!

I — Ievads

1. Si lieta skar prejudicialu jautijumu par
1968. gada Briseles Konvencijas par jurisdik-
ciju un spriedumu atzianu un izpildi civil-
lietas un komerclietds (turpmak teksta —
“Briseles konvencija” jeb vienkari “konven-
cija”)? interpreticiju, ko Eiropas Kopienu
Tiesai uzdeva Cour d’Appelde Grenoble
[Grenobles Apelacijas tiesa] (Francija).

2. lesniedzgjtiesa butiba vaica, vai jurisdikci-
jas noteik$anas klauzula, kas paredzéta sa-
skana ar Briseles konvencijas 12. panta
3. punkta noteikumiem, ir spéka attieciba
pret apdro$inasanas liguma paredzéto apdro-
Sindto vai apdro$inasanas atlidzibas sanémé-

1 — Originalvaloda — itaju.

2 — 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija par jurisdikciju
un spriedumu atzianu un izpildi civillietds un komerclictis
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.), ko groza 1978. gada 9. oktobra
Konvencija par Danijas Karalistes, Irijas un Liclbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotds Karalistes pievienodanos (OV L 304,
L Ipp. un — grozijumu teksts — 77. Ipp), 1982. gada
25. oktobra Konvencija par Griekijas Republikas pievienoganos
(OV L 388, 1. Ipp.), 1989. gada 26. maija Konvencija par
Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienoganos
(OV L 285, 1. Ipp.) un 1996. gada 29. novembra Konvencija par
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Kara-
listes pievienodanos (OV 1997, C 15, 1. Ipp). Koenvencijas
konsolidéta redakcija ir publicéta OV 1998, C 27, 1. Ipp.

ju gadijums, ja 81 persona nav ta pati, kas ir
parakstijusi apdrosinasanas ligumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

Briseles konvencijas noteikumi

3. Ka zinams, Briseles konvencija ir piemeé-
rojama civillietdis un komerclietas un ir
paredzéta, lai saskapd ar tis II sadalas
noteikumiem noteiktu ligumslédzéju valstu
tiesu jurisdikciju Kopienu tiesibu sistéma.

4. Saskana ar konvencijas 2. panti noteikto
visparigo kartibu jurisdikcija piekrit atbilde-
taja domicila atrasanas vietas tiesim, Tomeér
konvencija ir paredzétas bitiskas atkipes no
8@ noteikuma, gan paredzot specialu
(IT sadajas 2. iedala) vai iznpémuma jurisdik-
ciju (5. iedaja) un prorogatio fori institittu
(6. iedala) visparéja reguléjuma ietvaros, gan
apakssistémas, kas balstitas uz gluzi atskiri-
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gu, proti, vajakés puses aizsardzibas principu
(3. un 4. iedala). Uz 3o lietu attiecas konkréti
konvencijas 11 sadalas 3. iedalas noteikumi.
No tas 7. panta izriet, ka jurisdikciju
apdrodinadanas ligumu joma regulé tas
turpmakie panti (no 8. lidz 12.a pantam)
gluZi savrupi no minétas sadalas 1. un
2. iedala noteikta.

5. Konkréti 8. panta par labu vajakajai
ligumslédzéjai pusei tiek paredzéts Ists forum
actoris, nosakot, ka:

“Apdroginataju, kura domicils ir kada ligum-
sledzéja valsti, var iestudzét:

1) tas valsts tiesas, kurda ir vina domicils,
vai

2) cita ligumslédzéja valsti, tas vietas tiesas,
kur ir apdrodindjuma némeéja domicils

[.1."
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6. Savukart 9. panta noteikts:

“Attieciba uz atbildibas apdro$inasanu [.],
apdroginataju turklat var iesiidzeét tas vietas
tiesas, kur noticis kaitéjums.”

7. Papildus paredzétajam piekritibas izvélem
konvencijas 10. panta pirmaja dala paredzéts,
ka “[a]ttieciba uz [civiltiesiskas] atbildibas
apdrodinaSanu, apdro$indtiju, ja tiesas li-
kums to lauj, var ari piesaistit tiesvedibai,
ko pret apdroinito ierosinajusi cietusi puse”.

8. Gadijumos, kad prasitijs ir apdrosinatajs,
11, pantd noteikts, ka $is pédéjais var
ierosinat tiesvedibu “tikai tas ligumslédzéjas
valsts tiesas, kura atrodas atbildétaja domi-
cils, neatkarigi no ta, vai vin$ ir apdroina-
juma néméjs, apdrosinatais vai apdroinasa-
nas atlidzibas sanémeéjs”.

9. Saja lieta ipadi bitisks ir konvencijas
12, pants, kura noteikts, ka noteikumus par
jurisdikciju var neievérot “tikai saskana ar
vieno$anos:

1) kas noslégta péc strida radanas, vai
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2) kas lauj apdrodindjuma némejam, ap-
drosinatajam vai apdroginasanas atlidzi-
bas sanémeéjam ierosinat tiesvedibu citd
tiesa, nevis $aja iedala noraditaja, vai

3) kas ir noslégta starp apdrosinajuma
néméju un apdro§inataju, kuriem abiem
liguma slégianas laika ir domicils vai
pastaviga dzivesvieta taja pasa ligumslé-
dzéja valsti, un apstiprina attiecigas
valsts tiesu piederibu, pat ja kait&jums
notiktu arvalstis, ar noteikumu, ka $ada
vienodanas nav pretruni ar attiecigis
valsts tiesibu aktiem [..]".

10. Visbeidzot, jautajuma par jurisdikcijas
noteik$anu jaatgadina konvencijas 17, pants,
kura noteikts, ka:

“[1]. Ja puses, no kuram vienai vai vairikim
domicils ir kada dalibvalsti, vienojas par
kadas dalibvalsts tiesu(-am), kurai(-am) pie-
kritigi visi stridi, kas radusies vai varétu
rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attie-
cibam, jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam, Ta
ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav
vienojugas citadi. Sada vieno$anas, kas pie-
8kir jurisdikciju, ir noslédzama:

a) rakstiski vai mutiski ar apliecinajumu
rakstiski, vai

b) tida forma, kas atbilst pu$u starpa
izveidotajai praksei, vai

c) starptautiskaja tirdznieciba, tada forma,
kas atbilst praksei, par ko puses zina vai
tam baitu vajadzéjis zinat un ko konkreé-
taja tirdzniecibd iesaistitas attieciga li-
guma veida ligumslédzéjas puses $ada
tirdznieciba pladi pazist un reguléri
ievéro.

[4]. Noligumam vai tresta dibinaganas akta
noteikumiem, ar ko pieskir jurisdikciju, nav
likuamiga spéka, ja tie ir pretruna 12. vai
15. pantam, vai, ja tiesim, kuru jurisdikeciju
tie izslédz, ir iznémuma jurisdikcija saskana
ar 16. pantu.

I-3711



A, TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-112/03

[5]. Ja jurisdikcijas noteik$anas klauzula ir
noslégta par labu tikai vienai no lgumslé-
dzéjam pusém, ta saglaba tiesibas celt
prasibu jebkura cita tiesa, kam piekrit
jurisdikcija saskana ar $o konvenciju.”

III — Fakti un tiesvediba

11. Société Financiére et Industrielle du
Peloux (turpmak tekstda — “SFIP"), agrak
saukta SA Plast’Europ, ir Belgija registrétas
sabiedribas RecticelSA (turpmak teksta —
“Recticel”) meitas uznémums Francija.

12. 1988. gada Recticel sava varda un savu
Eiropa eso$o meitas uznpémumu, tostarp
SFIP, varda parakstija apdrosinasanas ligumu
ar Belgijas apdro$inataju grupu.

13. Apdro$inaganas liguma K punktd no-
teikts, ka “ar 3o ligumu saistita strida
gadijuma sabiedriba ir paklauta apdro$ina-
juma néméja domicila tiesas jurisdikcijai”.

14. 1990. gada Francijas uznémums Calland
RéalisationsSARL veica izolacijas darbus par
labu Etablissements Bernard Laitiere du
Chatelard SA (turpmik teksta — “Laiterie
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du Chatelard”) Eidoa [Eydoche] (Francija),
kur ietilpa toreizéjas Plast'Europ izgatavotu
divpuséju panelu uzstadi$ana ar poliuretdna
pildijumu starp atvéruma kartam.

15. Ekspertizes slédziena tika konstatéti pa-
nelu konstrukcijas un raZo$anas defekti un
noteikts, ka attiecigie trikumi padara Laite-
rie du Chatelard darbibai izmantotas telpas
par §im mérkim nederigim.

16. Lai sanemtu ciesto zaudéjumu atlidzibu,
2001, gada 1. un 12. martd minétais uz-
némums céla prasibu Tribunal de grande
instance de Bourgoin-Jalliew [Burguinas-
Zaljée Pirmas instances tiesa] pret a) Abeille
Assurances SA — Calland Realisations SARL
apdroginataju, b) SFIP, ¢) SFIP profesionalas
atbildibas apdroginataju — SMABTP, d) SA
AXA Global Risks un e) SFIP dazadu risku
apdro$inataju — SA Zurich International.

17. Sadi uzsaktas tiesvedibas gaita SFIP,
pamatojoties uz Briseles konvencijas 10. pan-
ta pirmo dalu, pieaicindja visas Recticel
1988. gada apdro$inasanas polisi parakstiju-
%as Belgijas apdrosinaanas sabiedribas.
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18. Sis pieaicinatas Belgijas apdroginasanas
sabiedribas apstridéja Tribunal de grande
instance de Bourgoin-Jallien teritorialo pie-
kritibu, pamatojoties uz apdrosina$anas li-
guma K punktu, saskana ar kuru lietu izskatit
pienakas Recticel domicila vietas tiesai, proti,
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
[Briseles Pirmas instances tiesa].

19. Ar 2002, gada 13. septembra spriedumu
Tribunal de grande instance de Bourgoin-
Jallien atzina Belgijas apdroginaganas sabied-
ribu jebildumus par pamatotiem un noteica,
ka jurisdikcija piekiit Belgijas tiesai, ciktal
jautdjums skar SFIP prasibu par minéto
apdro$inadanas sabiedribu piesaistisanu ties-
vedibai.

20. Sa pédéja $o spriedumu parsidzéja
(contredit de compétence) Cour d'appel de
Grenoble, kas, $aubidamas par Briseles kon-
vencijas interpretaciju, noléma apturét ties-
vedibu un saskana ar 1971. gada 3. jinija
Luksemburgas protokolu® uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai apdro$initajam — apdrosina$anas atli-
dzibas sanéméjam saskana ar apdroginaganas
ligumu, kas tam par labu noslégts starp
apdro$indjuma némeéju (parakstitaju) un
apdrodinataju, kuru domicils atrodas viena

3 — OV 1975, L 204, 28. Ipp.

un taji pa$d dalibvalsti, var bat saisto$a
Klauzula, kas nosaka §is valsts tiesu jurisdik-
ciju, gadijuma, kad tas personigi $o klauzulu
nav apstiprinajis, kad zaudéjumi ir iestajusies
cita dalibvalsti un kad tas §is dalibvalsts tiesa
ir célis prasibu pret apdroinatajiem, kuru
domicils atrodas $aja valsti?”

21. Sadi uzsaktaja tiesvediba rakstveida ap-
svérumus iesniedza Francijas valdiba, Apvie-
notas Karalistes valdiba, Komisija un apdro-
SindSanas sabiediibas Gerling Konzern Belgi-
que SA, Mutuelles du Mans SA, Axa
Belgium, Zurich International Belgique, Ace
Insurance, Fortis Corporate Insurance SA
(turpmak teksta — “apdroginaanas sabied-
ribas”).

22, 2004. gada 27. oktobra tiesas séde
piedalijas Axa Belgium, Gerling Konzern
Belgique SA, Francijas un Apvienotas Kara-
listes valdibas, ka ari Komisija,

IV — Juridiskais vértéjums

23. Ar uzdoto prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai juris-
dikcijas noteiksanas klauzula, kas saskana ar
Briseles konvencijas 12. panta 3. punktu ir
ietverta starp apdro$injuma npéméju un
apdroinatiju noslégta liguma, ir saisto$a
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apdrogina$anas liguma paredzétam apdrosi-
natajam vai apdro§inddanas atlidzibas saneé-
méjam gadijuma, ja §i persona nav apdrosi-
nijuma néméjs un tis pastaviga dzivesvieta
(vai domicils) atrodas cita ligumslédzeja
valsti neka $a pédéja (un apdroSinatdja)
valsts.

24. Tiesal sniegtajos apsvérumos personas,
kas iestajugas lietd, uz $o jautdgjumu atbildéja
at$kirigi.

25. Atbilstodi vienai nostajai, ko atbalsta
Komisija, izvirzidama pamatus, kas vajadzi-
gajd apjoma tiks iztirzati turpmak, starp
apdro$inataju un apdro$inajuma néméju par
labu treai personai noslégta liguma ietverta
jurisdikcijas noteik$anas klauzula $adai tre3ai
personai nav saisto$a. Tadéjadi $aja gadijuma
klauzula, par kuru Recticel vienojas ar
apdroginasanas sabiedribam, nav saisto$a
SFIP.

26. Pretéju nostaju iepem Apvienotd Kara-
liste un apdroginaganas sabiedribas, uzskatot,
ka $ada klauzula ir saistofa apdroSinatai
tredai personai un tadéjadi $aja gadijuma —
SFIP.

27. Tiesas sédé $adai nostajai pievienojas ari
Francijas valdiba, lai gan ta, rakstveida
apsvérumos ripigi analizéjot abus pretéjos
viedoklus, par ticamiem bija atzinusi gan
vienu, gan otru,
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28. Nemot véra iepriek$ minéto, lai ienemtu
nostaju attiecibi uz $iem abiem viedokliem,
vispirms isi jaapliko dazadie noteikumi, kas
konvencija veltiti jautdjumam par jurisdikciju
apdroginasanas ligumu joma.

29. Saja sakara jaatgadina, ka konvencijas
il sadajas 3. iedald paredzétie noteikumi par
jurisdikciju atspogulo vajadzibu aizsargat
tadas personas ka apdrofinajuma néméjs,
apdroginatais un tre$a persona, kas ir apdro-
¢inadanas atlidzibas sanéméja, kas “vaira-
kuma gadijumu, saskaras ar ieprieks sasta-
ditu ligumu, kura noteikumi vairs nav
apsprieami, un [ir] ekonomiski vajakals]
puse[s]”* apdroginasanas ligumattiecibas.

30. Batiba § aizsardziba tiek nodrosinata
divejadi. Ja prasitdjs ir apdrosinatajs, kon-
vencijas 11. panta jurisdikcija tiek pieSkirta
tikai vdjakas puses domicila tiesai. Turpre-
tim, ja prasitajs ir ligumattiecibu vajaka puse,
tai ir izvéles iespéjas saskana ar konvencijas
8. panta 1. un 2. punktu pret apdro3inataju
celt prasibu ta domicila tiesa vai apdrogina-
juma néméja domicila tiesa.

4 — 2000. gada 13. jalija spriedums lieta C-412/98 Group Josi
Reinsurance Contpany SA (Recueil, 1-5925, 1pp., 64. punkts);
skat. ari 1983, gada 14. jilija sprieduma lieta 201/82 Gerling
(Recueil, 2503. Ipp., 17. punkis).
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31. Sim tiesu piekritibam var pieskaitit divas
papildu specialas jurisdikcijas, kas konvenci-
jas 9. un 10. pantd paredzétas civiltiesiskas
atbildibas apdroginaanas joma.

32. Konkréti 9. pantad $eit intereséjoaja
jautdjuma ir noteikts, ka apdrodinitaju var
iesidzét arl tas vietas tiesds, kur noticis
kaitéjums. Savukart 10. panta pirmaja dala
paredzéta iespéja, ka apdroginatais apdrosi-
nataju var ari piesaistit tiesvedibai prasiba, ko
pret [pasu] apdroSinato ierosindjusi cietusi
puse, ar noteikumu, ka $ida veida treso
personu piesaistidana ir atlauta saskana ar lex

Jori,

33. Visbeidzot, apdro$iniganas attiecibu va-
jakas puses aizsardziba tiek pilnigota, pare-
dzot stingrus noteikumus attiecibi uz iespé-
jamam klauzulam, ar kuram nosaka atkipes
no citos iepriek§ aprakstitajos II sadalas
3. iedalas noteikumos paredzétas piekritibas
kartibas.

34. Konvencijas 12. pantd noteikts, ka ar
jurisdikcijas noteik$anas klauzulam var pa-
redzét atkapes no apdro$inasanas joma
paredzétas jurisdikcijas. Bet tas tiek darits,
vienlaikus izvirzot zinamus nosacijumus, kas
paredzéti, lai novérstu, ka 3adas klauzulas
kaitétu apdro$ina$anas attiecibu vajakajai
pusei. Sie nosacijumi ir tadi, ka i) §i puse ir
ipadi atzinusi [jurisdikcijas] noteik$anu par
saistofu péc strida raanas briza (12. panta
1. punkts); ii) [ieprieks] noteikta piekritiba it

saderiga ar tas intere§u aizsardzibu (12. panta
2. un 3. punkts); iii) nevienai pusei nepie-
nakas aizsardziba (12. panta 4. un 5, punkts).

35. Tadéjadi, vienlaikus nodroinot pugu
autonomijas principu, kam ari ir ipasa
nozime °, konvencija tiek novérsts, ka vajakas
puses aizsardzibas mérkim kaitétu noteiku-
mi, ko, izmantojot savu izdevigiko stavokli
ligumu slégand, jurisdikcijas noteik3anas
klauzulas paredz apdro$inataji.

36. Nemot vérd iepriek§ minéto, dzi]ak
analizé$u konvencijas 12. panta 3. punktu,
kam $aja lietd ir neapaubami svarigaka
nozime,

37. Ka esam parliecingjusies, $is noteikums
lauj apdrosina$anas liguma pusém atkapties
no iepriek§ aprakstitajiem visparigajiem ju-
risdikcijas noteik$anas kritérijiem, liguma
ieklaujot klauzulu “kas ir noslégta starp
apdro§indjuma némeéju un apdroginataju,
kuriem abiem liguma slég$anas laika ir
domicils jeb pastavigd dzivesvieta taja pa$a
ligumslédz&ja valsti, un apstiprina attiecigas
valsts tiesu piederibu, pat ja kaitéjums
notiktu arvalstis, ar noteikumu, ka $ada
vienoSanas nav pretrund ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem”.

5 — Skat. 1978. gada 9. novembra spriedums licta 23/78 Meeth
(Recuecil, 2133, Ipp., 5. punkts).
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38, Vispirms jaatzimé, ka §i atképe galveno-
kart ir paredzéta, lai Jautu apdrosinatadjam
izslégt konvencijas 9. un 10. panta paredzéto
jurisdikcijas noteikumu pieméro$anu attieci-
ba pret to. Ar $ada veida klauzulu apdrosi-
natdjs patie$dm var jzvairities no ti, ka
apdrogindtais pret to ce] prasibu kait&juma
nodariSanas vietas tiesa (9. pants) vai ka
apdrodinatais to [ka trefo personu] piesaista
tiesvediba prasiba, ko pret apdro$inato célusi
cietusi puse (10. pants) 6,

39. Tomér, rapigak aplikojot, vienoSanas
par $ada veida atkapi nevar nostadit apdro-
$indgjuma néméju nelabvéligika stavokli, jo ta
balstds uz principu, ka, lai atzitu attiecigas
valsts tiesu jurisdikciju, tiek piepemts, ka
apdroéinitaja un apdro$inataja domicils jeb
pastaviga dzivesvieta ir taja pasa valsti.

40, Talu problémas varétu rasties gadijuma,
kad, ki tas ir $aja lietd, apdroSinatais un
apdroindjuma némeéjs nav viena un i pati

persona un pirma domicils atrodas citd

dalibvalsti neka apdro$inijuma néméja un
apdrosinataja domicils.

41. Saja sakara, ki esmu noradijis jau
ieprieks, Komisija apgalvo, ka apdroSinitas

6 — Jaatgadina, ka cietuSajai pusei ir tiesibas celt prasibu apdro-
$inata domicila vai kaitéjuma nodarifanas vietas tiesd,
piemérojot attiecigi konvencijas 2. pantu un 5. panta
3. punktu.
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tre$ds personas aizsardzibas dé] ir jauzskata,
ka jurisdikcijas noteikanas klauzula tai nav
saistoSa.

42, Turpretim Apvienotas Karalistes valdiba
un apdrofinadanas sabiedribas papildus ci-
tiem argumentiem, kurus iztirza$u turpmak,
atsancas uz vajadzibu péc tiesiskas drosibas,
apgalvodamas, ka, lai ari badama noslégta
starp apdro$indjuma néméju un apdrodina-
taju, klauzula esot saisto$a apdro$inatajam.
Tas uzskata, ka vienigi $adi tiekot faktiski
nodrodinats, ka tiek aizsargitas apdro$inataja
intereses, it ipadi civiltiesiskas atbildibas
apdrodinaganas joma, aizstdvéties viena ie-
prieks noteikta tiesa.

43. No savas puses vélos uzreiz noradit, ka
12. panta 3. punkta redakcija, manuprat, nav
rodama parliecino$a atbilde uz jautdgjumu.
Minétaja norma vienigi tiek izvirziti nosaci-
jumi, kuriem. jaatbilst taja paredzétajai juris-
dikcijas noteik$anas klauzulai, bet nekas
netick noteikts $aja lietd aplakotaja jauta-
juma. To turklat apliecina apstaklis, ka,
gramatiski interpretéjot normu, lieta iestaju-
§as personas nonaca pie atSkirigiem secina-
jumiem.,

44, Apvienota Karaliste apgalvo, ka konven-
cijas 12. panta 3. punkta redakcija faktiski
noradot uz to, ka prasibam atbilstosa juris-
dikcijas noteik$anas klauzula ir pilnd meéra
saisto$a pat attieciba pret apdro$inato tredo
personu un apdro$inadanas atlidzibas sane-
méju. Ta uzskata, ka gadijuma, ja ligumslé-
dzéjas puses batu vélejusas atskirigi attiekties
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pret 3im personam un apdrofindjuma né-
méju, liedzot tam pienacigi noslégtas juris-
dikcijas noteik$anas klauzulas piemérosanu,
tas nekas nebiitu kavéjis to skaidri noteikt.
Patiesam, gadijumos, kad ir ticis atzits par
vajadzigu apdro$indjuma néméju nodkirt no
citiem tiesibu subjektiem, konvencija tas ir
darits skaidri. Ta tas noticis, pieméram,
12. panta 2. punkta gadijumd, kurd atlauta
tadas jurisdikcijas noteik$anas klauzulas no-
slégdana, kas “Jauj apdro$indjuma néméjam,
apdroSinatajam vai apdroSindsanas atlidzi-
bas sanéméjam ierosinat tiesvedibu cita tiesa,
nevis $aja iedald noraditaja”’. No ta, ka
12. panta 3. punkta netiek paredzéta at$kiriba
starp apdro$inajuma némeéja un paréjo pusu
stavokli, a contrario varot secinit, ka &e
stavokli tiek pielidzinati, un tadéjadi uz %o
normu balstitas klauzulas ir tre$am perso-
nam saistoSas.

45, Apvienotd Karaliste turklat uzskata, ka,
apgalvojot, ka 12. panta 3. punkts esot
paredzéts, lai apdrosinato treSo personu un
apdro$inaanas atlidzibas sanéméju aizsar-
gatu at3kirigi no apdrodinijuma néméja,
norma tiktu nepieJaujami “rado$i interpreté-
ta”, taja saskatot klauzulas saisto$d speka
ierobeZojumus, kas nav nedz tie$i, nedz
netiedi paredzéti 12. panta.

46. Savas tézes pamato$anai Apvienotd Ka-
raliste atsaucas ari uz konvenciju aizstijogo

7 — Mans izcélums,

tiesibu aktu — Padomes 2000. gada 22. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par juris-
dikciju un spriedumu atzifanu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta —
“Regula Nr. 44/2001")8. Regulas 13. panta
3. punkta, kas ir konvencijas 12. panta
3. punktam atbilsto$a norma, nav minéta
nedz apdro$inata tre$a persona, nedz apdro-
Sina8anas atlidzibas sanéméjs, lai gan norades
uz $Im pusém ir ietvertas citis normas, kas
regulé jurisdikcijas noteik$anu apdroginasa-
nas joma, it ipadi 9. panta 1. punkta
b) apak$punkta, kas atbilst konvencijas
8. panta 2. punktam °,

47. Minétd valdiba uzskata, ka tas apliecinot,
ka gadijumos, kad ir bijusi vélme attieciba uz
apdrosinato tre§o personu un apdroinaganas
atlidzibas sanéméju paredzét ipadus noteiku-
mus, tas esot veikts expressis verbis.

48. Komisija ienem pretéju nostiju, uzskati-
dama, ka no ti, ka konvencijas 12. panta
3. punkta nav minéta nedz apdro$inata tre$a
persona, nedz apdrosinadanas atlidzibas sa-
némeéjs, savukart esot secinims, ka §is puses
atrodas citada situacija neka apdrosinajuma
néméjs. Turklat, apgriezdama Apvienotas

8 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.

9 — Saskana ar 50 pedéjo noteikumu apdrosinatiju, kura domicils
ir kada ligumslédzeja valsti, var iesidzét “cita ligumsledzeja
valsti, tas vietas tiesas, kur ir apdrodingjuma néméja domicils”,
Savukart Regulas Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéts, ka apdrosinataju var iesiidzét “cita
dalibvalsti, ja prasibas ierosindjis apdroinijuma néméjs,
apdro3indtais vai apdroginag atlidzibas sané tas vietas
tiesas, kur ir prasitdja domicils™.

)
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Karalistes argumentu, Komisija piebilst, ka
gadijuma, ja biitu bijusi vélme pret visim
trijiam pusém attiekties vienadi, konvencija
tas biitu noteikts skaidri, ka tas ticis izdarits
iepriek§ minéta 12. panta 2. punkta gadi-
juma.

49, 81 krasa viedoklu at$kiriba, manuprat,
apliecina to, ka 12. panta 3. punkta formu-
légjums nesniedz skaidrus un viennozimigus
noradijumus jautdjuma par §is normas pie-
meéro$anas jomu.

50. Turklat neuzskatu, ka kadu skaidrojumu
dotu arl Tiesas )udlkatura un it ipasi
spriedums lietd Gerling"®, uz kuru atsaucas
lieta iestajusds personas, taja pie tam rodot
argumentus savas nostajas atbalstam.

51. Patie$am, taja lietd Tiesa noteica, ka
gadijuma, kad tiek noslégts apdrosinadanas
ligums starp apdro$inataju un apdro$inajuma
néméju, kas to slédz gan sava varda, gan par
labu tre$am personim, $is pédéjas ir tiesigas
liguma ietverto jurisdikcijas notelksanas
klauzulu izmantot pret apdroginataju ', To-
mér tiesa ir ari tas, ka taja lietd aplukota
klauzula bija balstita uz konvencijas 12. panta
2. punktu, kura logiskais pamatojums atki-

10 — Spriedums ieprieks minétaja lieta Gerling.
11 — Turpat, 20. punkts.
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ras no tis pasas normas 3. punkta pamato-
juma. Ka jau esmu noradijis, normas 2. punk-
ta tiek pielautas jurisdikcijas noteik$anas
klauzulas, kas lauj “apdroinajuma néméjam,
apdrosinatajam vai apdro$inasanas atlidzibas
sanéméjam ierosinat tiesvedibu cita tiesa,
nevis $aja iedala noraditaja”,

52, Tadéjadi ir skaidrs, ka $ada veida klau-
zula nevar nekada zina kaitét apdrosinaSanas
attiecibu vajakajai pusei, nemot véra, ka ar to
nebiit neizslédz apdro$inasanas ligumu joma
konvencijas paredzéto jurisdikcijas noteiksa-
nas kartibu, bet gan paredz piekritibu tiesam
papildus tam, kas noteiktas saskana ar 3o
kirtibu. Tadgjadi tiek nodro$inata un pat
pastiprinata apdrosinasanas attiecibu vajako
pusu aizsardziba.

53. Savukart uz 12. panta 3. punkta balstita-
jas klauzulas tiek noteikta jurisdikcija, kas
izsledz citas attiecigajos konvencijas
II sadalas 3. iedalas noteikumos paredzétas
iespéjas. Tadé] sadu klauzulu saistoSais spéks
attieciba pret tre$am persondm ir atzistams
tikai un vienigi gadijuma, ja tas nav pretruna
konvencijas $aja joma noteiktajam regul&ju-
mam raksturigajai apdrodindta aizsardzibas
prasibai.

54, Tadéjadi, nemot véra 3o abu normu
pamatojuma un seku atskiribu, manuprat,
nav pamatots Apvienotas Karalistes valdibas
un apdrosinaganas sabiedribu apgalvojums -
par to, ka ja judikatara ir atzits tas, ka
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apdrosinatais var git labumu no konvencijas
12. panta 2. punkta paredzétas jurisdikcijas
noteik$anas klauzulas, nebiitu nekada ie-
mesla jzslégt 12. panta 3. punkta paredzétas
klauzulas saisto3o speku attieciba pret to.

55. Dross pamatojums atbildei uz prejudi-
cidlo jautajumu galu gali nav rodams nedz
normas redakcij, nedz a1 attieciga Kopienu
judikatiira. Tadeél atliek vienigi konvencijas
normas apdro$ina$anas ligumu joma inter-
pretét sistematiski,

56. To darot, jaatzimé, ka §o normu mérkis,
ka vairakkart atgadinats, ir aizsargat apdro-
$inaSanas attiecibu vajakas puses, proti,
apdrodindjuma némeéju, apdroginito un ap-
dro$inadanas atlidzibas sanéméju.

57. Ar $adu izejas punktu atbilde uz jauta-
jumu bitu mekléjama, noskaidrojot, vai
gadijumd, ja cietusi puse ce] prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pret kaitéjuma nodari-
taju, kas, bidams apdrosinats pret civiltiesis-
kas atbildibas riskiem, nav parakstijis apdro-
SinaSanas polisi, piemérojot polisé ietvertas
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, apdrogi-
natajam kaitéjuma nodaritijam faktiski tiktu
raditi zaudé&jumi.

58. Saja sakara jaatgadina, ka civiltiesiskas
atbildibas joma cietusi puse pret atbildétaju
var celt prasibu ne vien sava domicila tiesa
(konvencijas 2. pants), bet ari kaitéjuma
nodariSanas vietas tiesa (konvencijas 5. panta
3. punkts).

59. Tomeér apdrodinatajam, kura civiltiesiska
atbildiba ir apdroinata, saskana ar konven-
cijas 10. panta pirmo dalu abos gadijumos
jabauda pieniciga aizsardziba attiecibas ar
apdro$inataju.

60. Pirmaja gadijuma tas patie3dam var lagt
apdrosinato piesaistit tiesvedibai sava domi-
cila atradanas vietas tiesd. Otraja gadijuma
apdroinatais var brivi péc saviem ieskatiem
izvéléties celt prasibu pret apdroinataju cita
tiesd. Tas pret apdro$inataju faktiski var celt
prasibu forum delicti tiesa, kas ir cie$ik
saistita ar lietas faktiem, vai ari pret to celt
atsevi§ku prasibu apdrosinata domicila atra-
fanas vietas tiesa.

61. Ja aprakstitaja situaciji tiek izmantota
konvencijas 12. panta 3. punkta paredzéta
jurisdikcijas noteiksanas klauzula, apdrosina-
tais, kas ir ari apdroSindsanas liguma puse,
pret kuru cietusi puse ce] prasibu kaitdjuma
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nodarifanas vietas tiesd, §is klauzulas dé]
nevarétu apdrofinataju piesaistit attiecigaja
tiesvediba, bet joprojam varétu celt atsevisku
prasibu sava domicila tiesa (kas $ada gadi-
juma noteikti sakrit ar apdrosinataja [domi-
cilu]). Tadejadi jurisdikcijas noteikSanas
Klauzula neizbégami nekaitétu vajakas puses
aizsardzibai, kas raksturo visu apdro$ina$anai
veltito konvencijas iedalu.

62. Turpretim gadijumai, ja, ka tas ir %aja
lieta, apdrosindtais nav apdrofindsanas li-
guma puse un ta domicils (ka tas ir $aja lieta)
atrodas citd dalibvalsti neka apdrodinataja
valsts, jurisdikcijas noteikanas klauzulas
rezultatd $ai pusei tiktu liegts vérsties gan
kaitgjuma nodari$anas vietas tiesd, gan tés
domicila tiesa, liekot prasibas pret apdrosi-
nataju celt $a pédéja domicila atradanis
vietas tiesa.

63. Tadél nevarétu apgalvot, ki to dara
Apvienota Karaliste un apdro$inasanas sa-
biedribas, ka, klauzulai neesot saistosai nedz
attiecibd pret apdrodinato treSo personu,
nedz apdrofina$anas atlidzibas sanémeéju,
apdrogindganas liguma $im pusém tiekot
pieskirtas plasakas tiesibas neka apdrosina-
juma néméjam, pret ko klauzulu patiesam
var izmantot. K& nupat esam parliecinajusies,
kad (ki tas ir $aja gadijuma) apdroSinatas
tredas personas vai apdrosinaanas atlidzibas
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sanéméja domicils vai pastavigd dzivesvieta
at$kiras no apdro$inataja un apdrodindjuma
néméja domicila valsts, klauzulas piemeéro-
$anas gadjjuma attieciba uz pirmajiem tiem
atékiriba no apdrosinajuma néméja tiktu
liegta iespéja vérsties sava domicila valsts
tiesa.

64. Tomer ir skaidrs, ka $ada gadjjuma tiktu
ievérojami kaitéts vajakas puses aizsardzibas
prasibai, uz ko balstita konvencijas 1I sadalas
3. iedaja.

65. Turklat pie tdda pada secinajuma, sekojot
manis kritizétajam risindgjumam, nonaktu ari
gadijuma, kad apdrosinatajs celtu prasibu
pret apdro$inato treSo personu.

66. Konvencijas 11. panta visparigi (un, ka
jau vairakkart minéts, vajakas ligumslédzéjas
puses aizsardzibas interesés) noteikts, ka Saja
gadijuma apdroginatajs var ierosinat tiesve-
dibu “tikai tas ligumslédzéjas valsts tiesas,
kura atrodas atbildétaja domicils, neatkarigi
no ta, vai vind ir apdrofinijuma némejs,
apdro$inatais vai apdro§inasanas atlidzibas
saneméjs”.

67. Tadu, ja par saisto$u apdroginatajai tredai
personai tiktu atzita jurisdikcijas noteiksanas
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klauzula, kas noslégta saskana ar 12. panta
3. punktu, 11. pantd paredzéti aizsardziba
tiktu neizbégami apdraudéta, ta ka vajakajai
pusei bitu jaatbild apdroginatija domicila
atra8anas vietas tiesa.

68. Tamlidzigu apsvérumu dé| varétu atspe-
kot ari argumentu, ko Apvienotad Karaliste
mégina secinat no iepriek§ minétas Briseles
konvenciju aizstijosas Regulas Nr. 44/2001,
balstidamas uz butisko lidzibu starp regulas
13. pantu un konvencijas 12. pantu (skat.
ieprieks minéto 46. un turpmakos punktus).

69. Saja sakara vispirms janorada uz to, ka,
lai arT minétas regulas normas neattiecas uz
S0 lietu '?, taja #aja zina izdaritie grozijumi sis
lietas izlem$anai nav gluzi nebitiski, nemot
véra tikko minéto bitisko lidzibu.

70. levérojot iepriek$ minéto, vélos atgadinat
regulas 13. apsvéruma noteikto, ka “[s]aistiba
ar apdrofinasanu [.] vajakajai pusei vaja-

12 — Regulas Nr. 44/2001 66. panta 1. punktd noteikts, ka: “[3]o
regulu pieméro tikai uzsaked tiesvediba un dokumentiem, kas
formali sastadili vai refiistréti ka publiski akti péc §is regulas
staSands spékd”, kas ir 2002. gada 1. marts. Tomér, ki
redzéjam, SA Etablissemcent Bernard Laiterie du Chatelard
prasibu fesniedzéjtiesi céla 2001, gada 1. marta.

dzétu bat aizsargatai ar jurisdikcijas nor-
mam, kas ir labveligakas tas interesém, neka
to paredz visparéjas normas”.

71. Tadé] Regulas Nr. 44/2001 9. panta
1. punkta b) apakdpunktd ir pastiprinata
konvencija paredzéta apdroginaganas attieci-
bu vijako pusu aizsardziba, Jaujot apdrogi-
nataju iesiidzét ne vien ta domicila atradanas
vietas tiesd, bet arl “citd dalibvalsti, ja
prasibas ierosindjis apdroSindjuma néméjs,
apdroSinatais vai apdro§indsanas atlidzibas
sanéméjs, tas vietas tiesds, kur ir prasitdja
domicils” 2,

72. Tadéjadi papildus Briseles konvencijas
8. panta 2. punkta paredzétajai apdrodina-
juma néméja domicila tiesu izpémuma ju-
risdikcijai Regula Nr. 44/2001 apdroginatajai
tredai personai tiek pieskirtas ari konvencija
tai neparedzétas tiesibas celt prasibu pret
apdrodinataju sava domicila tiesa.

73. Tomér apstaklis, ka, neskatoties uz
lielakdm riipém nekéd 1968. gada par vajakas
puses, kas nav apdrodindjuma néméjs, aiz-
sardzibu, regula netika uzskatits par vajadzi-
gu izdarit grozijumus konvencijas 12. panta
3. punkta ietvertaja noteikuma, to atkartojot

13 — Mans izcélums.
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péc biitibas vienada redakcija (proti, 13. panta
3. punktd), manuprat, norada uz to, ka
Kopienu likumdevéjs ir vadijies no piené-
muma, ka uz $o normu balstitas jurisdikcijas
noteikganas klauzulas nav piemérojamas §im
personam.

74, Patie$am, ja konvencijas 12. panta
3. punktad un analogiskaja regulas 13. panta
3. punkta paredzéta veida jurisdikcijas no-
teikianas klauzulu atzitu par saisto$u apdro-
$inatajai treSai personai un apdro$inasanas
atlidzibas sanéméjam, kuru domicils ir cita
dalibvalsti, $ie pédéjie biitu neizbégami
spiesti celt prasibas apdro$inatija domicila
tiesa, tadejadi zaudé&jot jau konvencija pare-
dzéto un regula apstiprinato 1% jespéju celt
prasibas forum delicti tiesa, ka ari tiem par
labu regulas 9. panta 1. punkta
b) apak$punktd paredzétas tiesibas celt pra-
sibu sava domicila tiesa.

75. Tas, atkartoju vélreiz, nebitu saderigi ar
Kopienu likumdo$ana paredzéto apdro$ina-
$anas attiecibu vajakas puses aizsardzibas
mérki.

76. Tadé] man $kiet, ka, nemot véra $os
shematiskos apsvérumus, no izvirzitajam
tézém priekiroka dodama tai, saskapa ar

14 — Attiecigi 9. un 10. pants.
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kura uz konvencijas 12. panta 3. punkta
balstita jurisdikcijas noteik$anas klauzula nav
saisto$a apdro$inatajam, kas nav apdroSina-
$anas liguma puse.

77. Pilnigas izskatifanas labad tomér batu
jaiztirza iebildumi, ko pret $o teézi izvirza
apdrofind$anas sabjedribas un Apvienotas
Karalistes valdiba.

78. Pirmais no $iem iebildumiem, ka minéts
ieprieks, tiek pamatots ar vajadzibu péc
tiesiskas drogibas. Tiek apgalvots, ka kop$
liguma noslégdanas briza apdro$inatajam
esot droéi jazina, kuras tiesas piekritiba biitu
visi no ta iespejami izrietodie stridi, kas
nebiitu iesp&jams gadijuma, ja pienemtu tézi,
saskana ar kuru jurisdikcijas noteik3anas
klauzula nav saistosa.

79. Tomér jaiebilst, ka $ada gadijuma apdro-
$inatajam netiek neizbégami liegts ieprieks
zinat, kuras tiesas pret to var celt prasibu. Ka
zindms, vairuma par labu tre$ai personai
noslégtu apdrofindganas ligumu gadijumu
liguma noslég$anas laika apdro$indjuma ne-
méjs patiesim apdro$inatdgjam dara zinimu
informaciju par tre§o personu, un tadéjadi
apdro$inatajs ir pienacigi informéts par
tiesam, kuru piekritiba bitu starp to un
apdroginato tre$o personu vai apdro§inasa-
nas atlidzibas sanéméju iesp&jami radusos
stridu izskatiSana.
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80. Oukart, apdro$ina$anas sabiedribas ap-
galvo, ka téze par saisto$a speka neesamibu
apdraudot konvencijas vienveidigu interpre-
taciju, nemot véra pretrunigu lémumu iespé-
jamu lidzaspastavé$anu viena jautajuma.

81. Tacu 8is iebildums $kiet viegli atspeko-
jams, noradot uz to, ka konvencijas vienvei-
digas piemérosanas un pretrunigu spriedu-
mu novéranas prasibu izpilde tiek pietieka-
mi nodrodinata ar Tiesai piegkirto kompe-
tenci interpretét $is normas, ki arl /is
pendens un saistitas darbibas reguléjoso
noteikumu kopumu.

82. Turklat Apvienota Karaliste un apdrosi-
naganas sabiedribas apgalvo, ka prasiba par
vijakas puses aizsardzibu neattiecoties uz %o
lietw, ta ka Recticel un tis meitas uznémumi,
biidami valsts un Eiropas méroga uznémumi,
varot ar apdrosinatajiem vienoties par bitiba
abpusgji vienlidz izdevigiem noteikumiem.
To uzskatami paradot apstaklis, ka jurisdik-
cijas noteikdanas klauzulu Recticel ipasi
pieprasija un ta tai netika uzspiesta,

83. Tomer §is iebildums man negkiet parlie-
cinods, pat neskatoties uz to, ka prejudiciala
nolémuma tiesvediba Tiesas veiktajai inter-
pretacijai péc sava rakstura ir paredzéts
parsniegt konkrétas lietas apstak]us.

84. Jaatgadina, ka sarunas par pievienoganos
konvencijai pati Apvienota Karaliste piepra-
sija ierobezot apdro§inaanas attiecibu vaja-
kas puses aizsardzibu gadijuma, kad ta ir
ekonomiski spéciga. Minétad prasiba tika
balstita uz to pau apsvérumu ka 3aja
gadijuma, saskapa ar kuru vajadziba péc
socialas aizsardzibas, uz kuras balstas visa
jurisdikcijas noteikdanas kartiba apdrogina-
$anas ligumu jomd, vairs neesot pamatota
gadijuma, ja apdrofindjuma néméjs ir liels
uzpémums.

85. Tomér konvencijas projekta sagatavo-
$ana tika nolemts, ka tiesiskds drogibas
apsvérumu dé| apdro$ina$anas attiecibu va-
jakas puses aizsardzibas prasibu var ierobe-
Zot vienigi atseviskos atkatiba no to prieks-
meta noteiktos apdro$inaganas ligumos, No
konvencijas sagatavoSanas materialiem !° iz-
riet, ka Apvienotas Karalistes prasiba bija
saistita ar gratibam atrast objektivu kritériju
to apstakju noteik3anai, kidos bez apdrosi-
nasanas attiecibu vajakas puses aizsardzibas
varétu iztikt,

86. Tade| beigas tika nolemts konvencija
iekJaut 12.a pantu, kura jurisdikcijas noteik-
Sanas Kklauzulas pieJautas tikai un vienigi

15 — Skat, Sosera [Scliosser] Zinojuma par Konvenciju par Danijas
Karalistes, Irijas un Liclbritanijas un Ziemelitijas Apvienotas
Karalistes pievienosanos Konvencijai par jurisdikciju un
spricdumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclictas un
1978. gada 9. oktobra Protokolam par Tiesas sniegto
interpretaciju (OV 1979, C 59, 71. Ipp.) 140. punktu.
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saistiba ar “lielu risku” apdrosinaanu, proti,
apdrogina$anas ligumiem, kas noslégti par
noteiktu veidu (konkréti — gaisa un jiras)
parvadajumiem. No ta & contrario secinams,
ka apdroindjuma néméja uzpémuma vai
apdrofinata uznémuma lielums un starptau-
tisks mérogs padi par sevi neizslédz apdro$i-
naganas joma konvencijas paredzéto specialo
normu piemérojamibu, $adam sekam esot
aprobefotim ar 12.a pantd paredzétajiem
gadijjumiem.

87. Visbeidzot, Apvienotas Karalistes valdiba
savas tézes atbalstam atsaucas uz judikattru
jautajuma par jiras parvadajumu liguma
ietvertaim klauzulam, kurd Tiesa ir atzinusi
gadu klauzulu saisto$o spéku attieciba pret
treo persony, kas ir konosamenta turétaja.

88. Minéta valdiba atgadina, konkréti, ka
1984. gada lieta Tilly Russ'®, 1999. gada lieta
Castelletti'’” un 2000. gada lieta Coreck
Maritime'® Tiesa ir atzinusi, ka saskand ar
Briseles konvencijas 17. pantu sastidita un
konosamenta ietverta jurisdikcijas noteiksa-
nas klauzula ir saistoa tre$ai personai, kas,
nebiidama sdkotnéja liguma slédzéja, ir s
konosamenta turétija, ar noteikumu, ka
saskand ar attiecibas piemérojamo likumu

16 — 1984. %ada 19, jinija spriedums lieta 71/83 Tilly Russ (Recueil
2417, Ipp.).

17 — 1999. gada 16. marta spriedums lieta C-159/97 Castelletti
(Recueil, 1-1597. Ipp.).

18 -~ 2000. gada 9. novembra sFriedums lieta C-387/98 Coreck
Maritinte (Recueil, 1-9337. Ipp.).
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[81] tre$a persona “ir parnémusi kada sakot-
néja lidzéja tiesibas un pienakumus” 19,

89. Tada gadijuma Tiesa atzina par nevaja-
dzigu noskaidrot, vai tre$a persona ir iztei-
kusi savu piekriganu jurisdikcijas noteik$anas
klauzulas saisto3ajam spékam, jo, “$ados
apstaklos sanemot konosamentu, tre$a per-
sona nevar iegiit lielikas tiesibas neka piekrit

kravas nosdtitajam” *°.

90. Turpretim gadijuma, kad saskana ar lex
causae persona, kas nav sakotnéja liguma
sledzéja, nav parnémusi kada sakotnéja
lidzéja tiesibas un piendkumus, Tiesa ir
nospriedusi, ka “tiesai, kam lieta ir piekritiga,
nemot véra konvencijas 17. panta pirmaja
dala noteiktds prasibas, ir janoskaidro, vai ta
patiesiba ir piekritusi pret to piemérotajai

jurisdikcijas noteilanas klauzulai” ',

91. Tomér man $kiet, ka $ajos spriedumos
Tiesa ir vienigi aprobeZojusies ar saistibu
tiesibu visparigo principu piemérosanu. Pro-
ti, ta noradija, ka jurisdikcijas noteik$anas
Klauzula tapat ka jebkura cita ligumiska
vieno$anas var biit saisto$a vienigi pusém,
kas to noslégusas un, to parakstot, pauduas
savu gribu atkapties no konvencijas noteiku-
miem par jurisdikciju.

19 — Spriedums iepriek§ minétajd lieta Coreck Maritime,

24. punkts,

20 — Spriedums iepriek$ mingtaja lieta Coreck Maritine,
25. punkts,

21 — Spriedums iepriek§ minétaja lieta Coreck Maritime,
26. punkts.
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92. Tomér pati Tiesa uzskata, ka ir divi
iznémumi no $a visparigd principa.

93. Pirmkart, vienoSanas starp liguma sakot-
néjiem lidzéjiem ir saistoda tre$ai personai,
kas saskana ar [tiesiskajam] attiecibam pie-
mérojamim valsts tiesibam ir parnémusi
kada lidzéja tiesibu un pienakumu kopumu.

94. Ta ka $aja lietd tas ta nav, pievérsiSos
uzreiz otrajam iznémumam, saskana ar kuru
vienoSanas par jurisdikciju ir saisto$a tresai
personai, kas ir skaidri paudusi gribu $idu
klauzulu ievérot.

95. Tomér, lai ari ar §adu risindgjumu vis-
parigi tiek jevérotas pusu autonomijas un
ligumu slégSanas brivibas prasibas, uz kuram
ir balstita konvencija, to pa$u nevarétu
attiecinit uz ipa$o apdrodiniSanas jomu,
kura, ka atgadina Komisija, §is prasibas ir
jasaskano ar vienlidz bitiskim apdro$inaga-
nas ligumattiecibu vajakas puses aizsardzibas
prasibam.

96. Protams, ka varétu iebilst, ka, skaidri
pauZot savu gribu, tre$d persona zaudé
“nepiederibu” jurisdikcijas noteikéanas klau-
zulai, kas ir viens no pamatiem tis nepie-

mérojamibai, Tomér aplikojot vérigak, ar
$adu piekrisanu nepietiek, lai klauzulu pie-
mérotu attieciba pret tre§o personu vismaz
gadijumi, kad, ka tas ir 3aja lieta, tas
dzivesvieta (jeb domicils) neatrodas taja pa$a
dalibvalsti, kur atrodas apdrodinatijs (un
apdro$inajuma néméjs).

97. Ka esam redzéjusi ieprieks (skat. ieprieks
minéto 33. un turpmakos punktus), konven-
cija patiesam lauj védjakajai pusei atteikties no
zindmam jurisdikcijas noteikdanas iespgjam,
uz ko tai citadi bitu tiesibas saskana ar
II sadalas 3. iedalas noteikumiem par juris-
dikciju, vienigi gadijuma, ja 3ada riciba $ai
pusei neraditu zaudéjumus. Tacu saskana ar
12. panta 3. punktu paredzétu jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu kaitéjums tiek novérsts,
izvéloties piekritibu abu pusu (un tadéjadi ari
vajakas puses) domicila vietd (skat. ieprieks
39. punktu), Turpretim gadijuma, ja tre$as
personas dzivesvieta (jeb domicils) atrodas
citd valsti, klauzuld noteikta piekritiba bitu
tikai apdroginataja valsti, $adam iznakumam
acimredzami esot nesaderigam ar konvenci-
jas II sadalas 3. iedalas mérkiem.

98. Nevar apgalvot ari to, ka situdciju biitiski
mainitu trefas personas skaidrs gribas iz-
teikums. Ka noradits ieprieks (skat. ieprieks
33. un turpm. punktus), no aizsardzibas, kas
par labu vajakajai pusei paredzéta konvenci-
jas 7.-11. pantd, ar konvencijas 12. panti
paredzétds jurisdikcijas noteiksanas klauzu-
las palidzibu var atteikties vienigi gadijumos,
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kad var pamatoti pienemt, ka $ada klauzula
nekaités vajakajai pusei (skat. it Ipasi normas
2. un 3. punktu). To nevarétu teikt par $o
gadijumu, ievérojot to, ka ar klauzulu tiktu
paredzéta iznémuma piekritiba tiesai apdro-
§inatdja domicila vietd, kas nesakrit ar tresés
personas domicilu.

99. Tadé]l man neskiet, ka ieprieks izklastito
tézi varétu atspékot kads no Seit iztirzatajiem
iebildumiem.

V — Secinajumi

100. Pamatojoties uz to, ierosinu Tiesai uz
uzdoto prejudicidlo jautdjumu atbildét, no-
sakot, ka atbilsto$i Briseles konvencijas
12. panta 3. punktam paredzéta jurisdikcijas
noteik$anas klauzula nav saistoa apdrosina-
tajai treSajai personai, kuras domicils ir cita,
nevis apdrodinatija un apdrofindjuma né-
méja dalibvalstL.

101. Tadél, nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Cour
d’Appel de Grenoble uzdoto jautadjumu atbildét $adi:

“Atbilstodi Briseles konvencijas 12. panta 3. punktam paredzéta jurisdikcijas
noteik$anas klauzula nav saisto$a apdrosinatajai treSajai personai, kuras domicils ir
citd, nevis apdrodinatija un apdro§inajuma néméja dalibvalsti.”
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