KOMISE v. LUCEMBURSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
pfednesené dne 2. dervna 2005'

1. V projedndvané véci se Komise domdha
urceni, Ze Lucemburské velkovévodstvi
nesplnilo uréité povinnosti, které pro néj
vyplyvajf z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33/ES
a z ¢l 18 odst. 1 smérnice 98/10/ES?,
tykajicich se kazdoro¢niho ovéfovini sou-
ladu systému ndkladového tdetnictvi pro-
vozovatele telekomunikaci nezdvislym sub-
jektem a kazdoro¢n{ zvefejiiovani potvrzeni
souladu.

2. Lucemburskd vldda tvrd{, Ze Zaloba je
nepifpustnd, nebot dotéené smérnice byly
pfed poddnim Zaloby nahrazeny jinou pravni
tipravou Spolecenstvi, V disledku toho nemé
Komise pravnf zdjem na podani Zaloby a jeji

1 — Pavodnf jazyk: anglictina.

2 — Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. &ervna 1997
o propojenl v odvétvi telekomunikact s cflem zajistit
univerzdlni sluzbu a interoperabilitu uplatnénfm zdsad ote-
vieného piistupu k siti (ONP) (Ur vést. L 199, s. 32).

3 — Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 1998
o uplatiiovén{ otevieného pifstupu k sfti (ONP) pro hlasovou
telefonii a o univerzdini sluibé v oblasti telekomunikaci
v konkurenénfm prostiedi (U, vést. L 101, s. 24)

odkazy v Zalobé na pozdégj§i pravni tprava
jsou v rozporu s postupem pied zahdjenim
soudnfho tizen{ a poruduj{ pravo Lucembuu-
ska coby Zzalovaného. Tvrdi, Ze v kazdém
ptipadé je zaloba neopodstatnénd.

Pravni tiprava

Pravni predpisy Spolecenstvi v oblasti teleko-
munikaci

3. Od roku 1987* dochdzi k rozvoji prévni
Gpravy Spolecenstvi v oblasti telekomuni-
kaénf infrastruktury a sluZeb s cilem zvyeni
konkurenceschopnosti této oblasti.

4 — Viz ,Smérem k dynamickému evropskému hospodéistvi —
Zelend kniha o rozvoji spolecného trhu v oblasti telekomuni-
kaénfch sluZeb a vybaven(” KOM(87)290 koncéné.
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4. Zékladnim znakem je to, Ze regulacnf
a operaéni funkce musi byt v kaidém
denském stitu® oddélené, pii¢em? regulaéni
funkce musi byt odfaty (difve predeviim
monopolnim) vef'ejnym provozovatelm
telekomunikacf a uloZeny nezdvislému sub-
jektu — nynf nazvanému ,vnitrostatni regu-
laéni orgin“ — s cilem zajistit rovné pod-
minky pro hospodafskou soutéZ mezi vefej-
nymi provozovateli a ostatnimi provozova-
teli.

5. V rdmci tohoto procesu mélo byt
k 1. lednu 1998 dosazeno plné liberalizace
sprivnim rdmcem z roku 1998% ktery
obsahoval fadu smérnic piijatych zejména
v letech 1996 az 1998 a ktery zahrnoval i dvé
smérnice, jejichz poruseni je v projednivané
véci tvrzeno.

6. Poté, v ndvaznosti na prezkoumdni v roce
1999 a na zdkladé zévéri Evropské rady
v Lisabonu, kterd se konala ve dnech
23. a 24. biezna 2000, byl v roce 2002 piijat
»novy pravaf rémec”, ktery mél byt proveden
do 24. ¢ervence 2003. Jeho celkovym zdmé-
rem bylo zabezpecdit ,harmonizovanéjsf
a méné zatéZujici Gpravy piistupu na trh siti

5 — Viz napf. ¢lének 6 smérnice Komise 88/301/EHS ze dne
16. kvétna 1988 o hospoddiské soutdii na trhu
s telekomunikagnimi koncovymi zatfzenimi (Uf. vést. L 131,
s. 73; Zvl vyd. 08/01, s, 23,ma Eldnek 7 smérnice Komise
90/388/EHS ze dne 28, dervna 1990 o hospodéiské soutézi na
trhu telekomunikagnich sluzeb (U, vést, 1. 192, s. 10).
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a sluzeb elektronickych komunikaci v celém
Spolecenstvi“®, Jednim z jeho znaki bylo, Ze
umozioval zmirnéni uréitfch povinnosti,
které byly predtim uloZeny za tcelem
zajisténi dosaZeni volné hospodéiské sou-
téze, v pifpadech, kdy mohla byt konstato-
véna existence hospodaiské soutéze.

7. Novy rdmec nahradil a do zna¢né miry
zrudil rémec z roku 1998, s vyhradou fady
piechodnych opatieni rozsihle projedndva-
nych v projedndvané véci.

Prdvni rdmec z roku 1998

Smérnice 97/33

8. Cilem smérnice 97/33 bylo vytvoifeni
obecného rdmce pro propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti a vefejnych teleko-
munikacnich sluzeb spolu se spravedlivymi,
pomérnymi a nediskriminujicimi podmin-

6 — Viz prvni bod odiivodnént preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002
o oprévnénf pro sité a sluiby elektronickjch komunikac{
(autor)izaén( smérnice) (UF. vést, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29,
s. 337).
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kami propojeni a interoperability”. Tyto
podminky zahrnovaly v pfipadech, kde
subjekt poskytujici telekomunikaén{ sluzby
mél vyznamnou trinf sflu nebo zvlaitni nebo
vyluéna préva v jiném odvétvi nez v odvétvi
telekomunikaci, oddélené tG&etnictvi pro
odpovidajici ¢innosti s cilem zamezen{ neka-
lému kifZovému subvencovanf a identifikace
veskerych sloZek vydaji a pfijmd spojenych
s témito Cinnostmi, zaji$tujice tak prihled-
nost vnitinich pievodi nikladi®,

9. Za timto ddelem ¢&l. 7 odst. 5 stanovil:

»Komise vypracuje [..] doporudeni
o systémech nakladového uwcetnictvi
a oddéleném ddetnictvi v oblasti propojen.
Vnitrostdtn{ regulaéni orginy zajist{, aby
systémy nédkladového udetnictvi pouzivané
dot¢enymi subjekty [ °] vyhovovaly providéni
pozadavki tohoto ¢lanku a byly dostate¢né
podrobné zdokumentované [...],

Vnitrostatn{ regulaéni orgdn zajisti, aby popis
systému ndkladového tcetnictvi uvidgjici
hlavni kategorie, v rdmci kterych jsou

7 — Druhy bod odivodnénf preambule,
8 — Jedendcty bod odiivodnénf.

9 — To znamend v zdsad@ Frovozovatclé vefejnych telckomunikac(
»5 vyznamnou teZaf silow” (¢, 7 odst. 1),

naklady seskupovany, a pravidla uplatfiovand
pro rozdéleni ndkladii spojenych
s propojenim, byly na pozadan{ piedlozeny.
Dodrzovan{ systému ndkladového téetnictvi
ovéfuje vnitrostitni regulaéni orgin nebo
jiny kvalifikovany subjekt nezdvisly na tele-
komunika¢nim subjektu a schvéleny vnitro-
stitnim regula¢nim orgdnem. Prohld$eni
o dodrzovani je kazdoro¢né zvefejiiovéano.”
(neoficidlni preklad).

10. Doporuceni pozadovand ¢l. 7 odst. 5
piijala Komise dne 8. dubna 1998 '°,

11. Clinek 23 odst. 1 smérnice 97/33
stanovil: ,Clenské stity uvedou nejpozdgji
do 31. prosince 1997 v Géinnost prdvni
a sprivni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici”. (neoficidlni pre-

klad)

Smérnice 98/10

12. Smérnice se tykala zejména liberalizace
odvétvi hlasové telefonie. Jednim z jejich

10 — Doporuceni Komise 98/322/ES ze dne 8. dubna 1998
o propojeni na liberalizovaném telekomunikaénfm tehu (Cést
2 - oddélené Gcetnictvi a ndkladové Geetnictvl) (U vést.
L 141, 5. 6).
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z4dmérd bylo poskytovat uZzivatelium sluzby za
dostupnou cenu’, V této souvislosti pre-
ambule uvaddéla zejména, Ze ,prihlednost
cen zarudi, aby béni predplatitelé nenesti
naklady na slevy poskytované obchodnim
zékaznikim* ‘2, (neoficidln{ preklad)

13. S ohledem na ceny tedy mély vnitro-
statni regulaéni orgény podle ¢l. 17 odst. 1
zajistit, aby subjekty poskytujici hlasovou
telefonii, které maji vyznamnou trzni sfly,
jednaly v souladu s fadou zisad urcovini
sazeb stanovenych v ¢l. 17 odst. 2 aZ 6.

14, V rozsahu, v némz je relevantni, ¢lanek
18 nazvany ,Zésady nékladového tGéetnictvi®
stanovil:

»1. Clenské stity zajisti, pokud jsou subjekty
povinny dodrzovat zdsadu ndkladové orien-
tace sazeb podle ¢ldnku 17, aby systémy
ndkladového tdletnictvi pouZivané témito
subjekty odpovidaly ¢ldnku 17 a aby dodrzo-
vdni téchto systémii ovéiil kvalifikovany

11 — Ctvrty bod odévodnéni preambule.
12 — Ctendcty bod odtivodnénf.
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subjekt nezévisly na téchto subjektech. Vni-
trostatni regulaéni orgdny zajistf, aby pro-
hldseni o dodrZzovini bylo kaZdoroéné
zvelejiovano.

2. Vnitrostatni regulaéni orgdny zajisti, aby
jim byl na pozdddni pifedkidddn popis
systémd ndkladového dcéetnictvi podle
odstavce 1, ze kterého vyplyvaji hlavni
kategorie, do nichZ jsou ndklady seskupeny,
jakoZz i pravidla pro rozdéleni ndkladd na
hlasovou telefonii. Vnitrostdtn{ regulaéni
orginy sdéli na 7ddost Komisi informace
o systémech nékladového Gcetnictvi uplat-
fiovanych dotlenymi subjekty.

[...]* (neoficidlni preklad)

15. Podle ¢l 32 odst. 1 mély clenské staty
piijmout opatieni nezbytné pro dosazeni
souladu se smérnici do 30. ¢ervna 1998,
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Novy prdavui rdmec

Smérnice 2002/21 13

16. Clanek 26 smérnice 2002/21 zrugil
s Gc¢innosti od 25. éervence 2003, mimo jiné,
smérnice 97/33 a 98/10.

17. Podle ¢lanku 27 nazvaného ,Pfechodnd
opatFeni® mély élenské stity nicméné
szachova(t] véechny povinnosti podle vnitro-
stitnich pravnich predpisit podle ¢&lanku 7
smérnice 2002/19/ES (pfistupovd smérnice)
a ¢lanku 16 smérnice 2002/22/ES (smérnice
o univerzdlni sluibé) do té doby, neZ
vnitrostitn{ regula¢ni orgdn rozhodne ve
véci téchto povinnosti podle ¢lanku 16 této
smérnice”.

18. Clanek 16 stanovil postup pro analyzu
trhu uskuteénény vnitrostitnimi regulaénimi
orginy. V podstaté pokud tyto orginy
dospély k zavéru, Ze je trh dc¢inné konku-
renéni, nemély zachovat povinnosti uklddané

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. biezna 2002 o spoleéném piedpisovém rdmci pro sité
a sluzby elektronickych komunikacl (imcovd smérice) (UL
vést. L 108, 5. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

podnikim, uvedené, mimo jiné, v élanku 7
smérnice 2002/19 a v ¢lanku 16 smérnice
2002/22; v jinych pfipadech mély uloZit
podnikiim vhodné povinnosti.

Smérnice 2002/19 1

19. Clének 7 smérnice 2002/19, na ktery
odkazuj{ ¢lanky 16 a 27 smérnice 2002/21,
mimo jiné, stanovi: ,Clenské stity zachovaji
veskeré povinnosti podnikil zajidtujicich
vefejné komunikacéni sité a/nebo [nebo]
poskytujicich sluzby, pokud jde o piistup
a propojenf, které byly v platnosti pied
vstupem této smérnice v platnost podle
[mimo jiné &lanku 7 smérnice 97/33/ES],
do té doby, nez budou tyto povinnosti
pfezkoumdny a nez bude rozhodnuto
v souladu s ¢ldnkem 16 smérnice 2002/21,

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/19/LS ze
due 7. biezna 2002 o pifstupu k sitim elektronickyjch
komunikaci a ptifazenym zatizenim_a o jejich vzdjemném
propojeni (pilstupovd smérnice) (U, vest. L 108, s. 7;
Zvl. vyd. 13/29, 5. 323).
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20. Clenské staty mély nejpozdgji do 24. er-
vence 2003 piijmout a zvefejnit pravn{
a spravn{ predpisy nezbytné pro dosaZenf
souladu s touto smérnici,

Smérnice 2002/22 1%

21. Clinek 16 smérnice 2002/22, na ktery
odkazujf ¢ldnky 16 a 27 smérnice, pozaduje,
aby ¢lenské stity zachovaly velkeré povin-
nosti tykajici se, mimo jiné, sazeb na tizich
pro koncové uZivatele za poskytovani pii-
stupu k vefejné telefonni siti a za jeji uzivan,
které byly ulozeny podle ¢lanku 17 smérnice
98/10, do té doby, neZ budou tyto povinnosti
piezkoumdny a provedeno urcen{ v souladu
s ¢ldnkem 16 smérnice 2002/21.

22. Clenské stity mély nejpozdéji do 24. Cer-
vence 2003 pfijmout a zvefejnit prévni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici,

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. biezna 2002 o univerzélni sluzbd a pravech uZivatelit
tykajicich se sitf a sluzeb elektronickjch komunikact
(smérnice o wuniverzalnf{ sluzbd) (UF. vést. L 108, s. 51;
Zyl. vyd, 13/29, s. 367).
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Shrnuti

23. Clenské staty tedy musely do 31. prosince
1997 zajistit, aby dodrzovéni povinnosti
nékladového tdetnictvi podle ¢l 7 odst. 5
smérnice 97/33 bylo ovéfeno a aby bylo
kaZzdoro¢né zvefejnéno odpovidajici prohla-
$enf o dodrzovani, Clinek 7 odst. 5 byl
s G¢innosti od 25. ¢ervence 2003 zruden
a nahrazen novym posuzovacim fizenim,
které mélo byt provedeno do 24. Cervence
2003. Clenské staty mély nicméné zachovat
v Géinnosti vetkeré povinnosti podnikd,
které byly do té doby ucinné podle ¢l 7
odst. 5, do té doby, neZ bude provedeno
uréeni potieby povinnosti podle nového
posuzovaciho Fizeni.

24. Navic musely ¢lenské staty do 30. Cervna
1998 zajistit, aby dodrZovdni povinnosti
nékladového tdéetnictvi podle ¢éldnku 18
smérnice 98/10, které se mély. fidit zdsadou
nékladové orientace v souladu s ¢ldnkem 17
téZe smérnice, bylo ovéfeno a aby bylo
kazdoro¢né zvefejnéno odpovidajici prohla-
geni o dodrZovéni. I tato ustanoveni byla
s ucinnosti od 25. ¢ervence 2003 zruena
a nahrazena tymZ novym posuzovacim iize-
nim, Clenské staty mély nicméné zachovat
v Glinnosti veskeré povinnosti podnikd,
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které byly do té doby i¢inné podle ¢linku 17
smérnice 98/10 do té doby, nez bude pro-
vedeno uréeni potieby povinnosti podle
nového posuzovaciho fizeni.

25. Zde je tieba poznamenat, e dne
10. biezna 2005 ve véci C-236/04, Komise
v. Lucembursko Soudni dviir rozhodl, Ze
nepfijetim prévnich a sprdvnich piedpisi
nezbytnych pro dosaZeni souladu se smérni-
cemi 2002/19, 2002/20, 2002/21 a 2002/22
Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto
smérnic. V tomto fizeni Lucembursko
uznalo, Ze smérnice ve stanovené lhuié
neprovedlo.

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni

26. V Lucembuwrsku je vyrazné vice neZ
polovina trhu telekomunikaci, at jiz obecnég,
nebo v oblasti hlasové telefonie, v drZeni
vefejného provozovatele Entreprise des
Postes et Télécommunications (,EPT"). Neni
zpochybiiovdno, Ze EPT md ,vyznamnou
trzni sflu” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
97/33 a ¢l 17 odst. 1 smérnice 98/10,
vztahwji se na néj tedy povinnosti naklado-
vého tidetnictvi vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 5 difve
uvedené a ¢ldnka 18 odst. 1 a 2 pozdgji
uvedené smérnice.

27. Vnitrostitnim regulaénim orginem byl
pivodné Institut Luxembourgeois de Télé-
communications {,ILT"), ktery se ndsledné
stal Institut Luxembourgeois de Régulation
(,ILR") ',

28, V roce 1998 zaslala lucemburskd vldda
Komisi kopie rtznych opatfen{ pravniho
charakteru, kterd pfijala s cilem provést
vnitrostatnim pravem ustanoveni, mimo jiné,
smérnice 97/33 a 98/10.

29. Dne 9. bfezna 2000 Komise pozddala
lucemburskou vlddu, aby ji, mimo jiné,
ptedlozila:

— popis systémi ndkladového wéetnictvi
uvedeny v ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33
av ¢l 18 odst. 1 a 2 smérnice 98/10,
vyzadovany témito ustanovenimi, a

— kopii kaidoroénfch prohlaseni
o dodrZovini, vyzadované témito usta-
novenimi, za léta 1998 a 1999.

16 — Zskon ze dne 24, cervence 2000 tykajict se organizace trhu
s elektrickou energif.
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30. Ve své odpovédi ze dne 8. Cervna 2000
lucemburskd vldda predlozila informace
o systémech nakladového ucetnictvi, nikoliv
véak prohldgeni o dodrzovéni, V odpovédi
bylo samoziejmé uvedeno, Ze pifsluind
pravni prava neupravovala Zddné schvalo-
vén{ systémil ndkladového tcetnictvi vnitro-
stdtnim regulaénim orgdnem ILT a Ze
v kazdém pfipadé nebylo mozno vydat Zddné
osvédéeni o dodrzovdni, nebot EPT nepied-
loZil vnitrostitnimu regulaénimu organu ILT
veskeré piislu$né informace.

31. Dne 30. dubna 2001 Komise zaslala
lucemburské vlddé vyzvu dopisem, ve které
uvadéla, Ze podle ni vnitrostétni provadéci
opatieni neobsahovala jasné povinnost zve-
fejnit kazdoro¢né prohlddeni o dodriovani
a ve kterém poznamenala, Ze Zddné takové
prohldeni nebylo ve skute¢nosti zvefejnéno.
Komise lucemburskou vliddu poZédala, aby
do dvou mésict piedlozila své vyjadient.

32. Dne 13. &ervence 2001 lucemburska
vldda odpovédéla, pfedklddaje kopii velkové-
vodského nafizen{ ze dne 18. dubna 2001,
které upiestiovalo, Ze dodrzovin{ dottenych
systémi nédkladového ucetnictvi mé byt
ovéteno nezdvislym kvalifikovanym subjek-
tem a Ze md byt kazdoroéné zvefejiiovino
osvédéen! o dodrZovini. ProtoZe ale tato
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ustanoven{ nabyla d¢innosti az dne 6. kvétna
2001, prvn{ osvédéenf o dodrZovéni mohlo
byt zvefejnéno az pro rok 2000 nebo 2001.

33. Dne 21. biezna 2002 Komise zaslala
lucemburské vladé odiéivodnéné stanovisko
podle ¢ldnku 226 ES (,prvni odtvodnéné
stanovisko"), tykajic{ se ¢l. 7 odst. 5 smérnice
97/33, spole¢né s dal$i vyzvou dopisem,
tykajici se jak tohoto ustanoveni, tak ¢l. 18
odst. 1 smérnice 98/10.

34. Ve svém prvnim oddvodnéném stanovi-
ska Komise uvedla, Ze ILT neudinil Zadné
kroky nezbytné pro ovéfeni dodrzovani
systému nékladového udetnictvi nebo pro
zvefejnéni prislu§nych prohld3ent
o dodrzovdni pro léta 1998 a 1999, jak
v obou pifpadech vyzadoval ¢ldnek 7 odst. 5
smérnice 97/33. Komise vyzvala Lucembur-
sko, aby vyhovélo tomuto stanovisku ve lhiité
dvou mésicti.

35. V odpovédi lucemburské vldda zopako-
vala, e piisluind ustanoveni byla pfijata
nafizenim ze dne 18. dubna 2001, které
nabylo té&innosti dne 6. kvétna 2001, ale
nemélo zpétny udinek.
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36. Ve svém druhém odiivodnéném stanovi-
sku ze dne 21. bfezna 2002 Komise uvedla,
Ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33
a ¢l 18 odst. 1 smérnice 98/10 patrné je§té
nebylo provedeno ovéien{ dodriovani
systémit ndkladového udetnictvi a nebylo
zvelejnéno prohldseni o dodriovéni pro rok
2002. Komise lucemburskou vlidu poZddala,
aby do dvou mésicti predlozila své vyjadieni.

37. Lucemburskd vldda dne 28. kvétna 2002
odpovédéla, v podstaté stejné jako ditve, totiZ
ze pifslusné préavni dpravy byly provedeny
naifzenfm ze dne 18. dubna 2001, které
nabylo udinnosti dne 6. kvétna 2001, ale
nemélo zpétny tdinek.

38. Dne 11. ervence 2003 Komise zaslala
lucemburské vlddé daldf odiivodnéné stano-
visko podle ¢lanku 226 ES (,druhé odtvod-
néné stanovisko”), ve kterém uvedla, Ze podle
informacf, které md Komise k dispozici,
nebylo k tomuto datu provedeno ovéfent
dodrzovini ¢i prohlddeni o dodrzovani, jak
vyZaduje €l. 18 odst. 1 a 2 smérnice 98/10.
Komise dosla k zdvéru, Ze tim, Ze v praxi
spravné neprovedlo opatfeni pfijatd za tce-
lem provédéni téchto smérnic, Lucembursko
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvajt
z této smérnice, a vyzvala Lucembursko, aby
vyhovél tomuto stanovisku ve lhiité dvou
mésict.

39. Lucemburskd vldda odpovédéla dne
1. Ffjna 2003, v podstaté stejné jako ve svém
dopise ze dne 28. kvétna 2002, piikladajic téZ
kopii pokynti ILR pro oddélené tdetnictvi
a uvadéjic, ze ILR hodlal uvalit sprévnf
sankce na EPT, pokud pozdéji uvedeny
nesplni své povinnosti.

Navrhy Komise

40. Komise navrhuje, aby Soudni dviu uréil,
ze:

— Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze
nesplnilo povinnost ovéfit dodrzovéni
systémil ndkladového tiéetnictvi nezavis-
lym subjektem a zvefejnit prohldsent
o dodrzovini{ pro léta 1998 a 1999,
nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 5 smérnice
97/33/ES; a

— Lucemburské velkovévodstvi tim, ze
v praxi spravné neuplatiiovalo opatien{
piijatd za i¢elem provedenf ¢l. 18 odst. 1
a 2 smérnice 98/10, pokud se tyce
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ovéfovan{ dodrzovéni systémi naklado-
vého ddetnictvi vnitrostitnim regulaé-
nim orgdnem nebo jinym
kvalifikovanym subjektem, nezdvislym
na telekomunikaénich subjektech
a schvdlenym vnitrostdtnim regula¢nim
orgénem, a pokud se tyc¢e kazdoro¢niho
zverejfiovani prohlageni o dodrzovéni,
nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvajf z ¢lanku 18 této smérnice.

Pripustnost

41. Lucembursko v podstaté tvrdi, co se tyce
tvrzeného poruseni smérnice 98/10, Ze tato
smérnice byla zrugena pfed uplynutim thaty
stanovené pro vyhovén{ druhému odévodné-
nému stanovisku; v tomto rozsahu je tedy
7aloba Komise nepfipustnd. Kromé toho,
ackoliv totéZ tvrzeni neni formdalné pravdivé
ve vztahu ke smérnici 97/33, je situace pfesto
srovnatelnd v tom smyslu, Ze Komise jiZ
v dobé svého prvniho odiivodnéného stano-
viska dokonéila své ndvrhy nového pravntho
rdmce, ktery tuto smérnici zruSuje. Protoze
v kazdém pripadé byly obé smérnice zruSeny
pted tim, neZ byla véc predloZena Soudnimu
dvoru k rozhodnuti, nemd Komise prévni
zdjem na poddni Zaloby. Odkazy Zaloby na
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pfechodnd ustanoveni, kterd nebyla uvedena
v postupu pied zahdjenim soudniho fizeni,
predstavuji nepfipustny pokus o zménu
prévniho zékladu fizenf a poruSen{ priv
Lucemburska na obhajobu.

42, Komise tvrdi, 7e pfechodnd opatfeni
nového pravniho rdmce zachovévaji pii-
slu$né povinnosti podle rdmce z roku 1998
aZz do té doby, nez bude podle nového
regulatornfho rdmce pfijato rozhodnut, jakéd
maji byt piijata spravnd opatfeni; Komise
zddraziiuje, e Lucembursko stdle jesté
neprovedlo novy rdmec. Komise cituje judi-
katuru Soudniho dvora v tom smyslu, Ze
skdyz je préavo Spolecenstvi zménéno
v priibéhu postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni, Komise se miize domdhat prohldsent,
7e Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro
néj vyplyvaly z piivodni verze aktu Spole¢en-
stvf, poté zménéného ¢i zruSeného, a které
byly zachovény novymi ustanovenimi“'’.
Z této judikatury vyplyvd jak to, Ze Zaloba
je piipustng, tak to, Ze odkaz na pfechodna
ustanoveni 7ddnym zplsobem nerozgifuje
piedmét Zaloby ¢i neporusuje priva obha-
joby.

43, Oba téastnici fzeni dlouze projednévali
relevanci této judikatury pro okolnosti pro-

17 — Rozsudek ze dne 12. éervna 2003, Komise v. Italie (C-363/00,
Recueil, 5. 1-5767, bod 22).
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jedndvané véci, coz je tkol, ktery nebyl
ulehéen komplikovanosti pfechodnych opat-
fenich a jejich vztahti navzdjem i viéi
ustanovenim, jejichZ poruseni je dovoldvino.

44. Nicméné se mi zd4, Ze tato diskuse
a samozfejmé celd otdzka pripustnosti tak,
jak byla vznesena, je zaloZena na nespravném
pochopeni.

45, Jak pravem podotyka lucemburskd vlada,
pfedmét Fizeni podle ¢ldnku 226 ES je
vymezeny postupem pred zahdjenim soud-
niho Fizen{ a zejména odiivodnénym stano-
viskem '8,

46. Z procesnfho spisu vyplyvd, Ze Zaloba
IComise se tykd toho, Ze Lucembursko tidajné
nezajistilo ovéfeni kvalifikovanym nezévis-
lym subjektem, zda EPT v letech 1998 a 1999
dodrzel pozadavky nékladového ucetnictvi
podle ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33 a zda

18 — Pro neddivné uréenf zdsad viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna
2004, Komise v. Nizozemsko (C-350/02, Sb. rozh. s. [-6213,
body 18 az 21).

v roce 2000 dodriel obdobné pozadavky
podle ¢l. 18 odst. 1 a 2 smérnice 98/10,
a nezajistilo zvefejnéni prohldfeni
o dodrZovéni pro kazdé z uvedenych let.

47, Neékteré jiné otdzky - jako naptiklad
mozné plvodni nedefinovini relevantnich
systémi nékladového tdéetnictvi nebo neur-
¢eni s dostateénou jasnost{ povinné ovéfeni
dodrzovani — vyvstaly béhem postupu pied
zahdjenim soudniho FPfzeni, ale ani jedno
z dvou oddvodnénych stanovisek tyto otdzky
nezminuje, na zdkladé ¢eho? lze piedpokla-
dat, Ze Komise byla v tomto olhledu spoko-
jend, Tato dvé oddvodnénd stanoviska se
omezuji na neovéfeni dodrzovani
a nezvelejnéni prohldfeni o dodrZovéani
v praxi,

48. Prvni odtavodnéné stanovisko (smérnice
97/33) uvadi, Ze se tykd let 1998 a 1999. Je
pravda, Ze rok 2000 nen{ ve druhém
odiivodnéném stanovisku (smérnice 98/10)
konkrétné zminén, tak jak tomu bylo
v predchdzejicf vyzvé dopisem; stanovisko
pouze uvadi, Ze ,jusqu’d présent” [do sou-
¢asné doby] se neuskuteé¢nilo Zidné ovéfent
ani zvefejnéni. Toto by mohlo byt chdpino
jako rozffeni obvinéni na viechna léta od
roku 1998, kdy tato smérnice nabyla 4éin-
nosti, do roku 2002, posledniho roku pied-
chézejiciho odiivodnénému stanovisku.
V tomto smyslu viak neexistuje Zddny
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vyslovny ndznak a v zésadé by predmét
7aloby nemél byt nad rdmec definice ve
vyzvé dopisem roz$ifen vice nez
o podrobnosti; proto povazuji za vhodnéjsf
povazovat za dotéeny pouze rok 2000. Druhy
bod névrhu Komise musi byt tedy chapan
v tomto svétle.

49. V kaizdém pfipadé z postupu pred
zahdjenim soudniho ffzenf jako celku jasné
vyplyvé, Ze fizeni se tykd pouze specifického
porudeni préva zajistit ovéfeni a zvefejnéni
s ohledem na léta, béhem kterych byly tyto
smérnice plné Gc¢inné a po ¢lenskych statech
bylo poZadovéno jejich dodrzovini.

50. Nejednd se v zddném pfipadé
o nesplnéni povinnost{ s ohledem na nésle-
dujic{ obdobi, béhem kterého byl Glinny
novy rémec nebo prechodnd ustanoveni, Zda
se mi tedy, Ze tato ustanoveni jsou pro ffzenf
zcela irelevantni.

51. Ani zru$enf smérnic 97/33 a 98/10
s Géinnost od 25. ¢ervence 2003 neni
v Z&dném jiném ohledu relevantni. Protoze
nebyly zrugené se zpétnym tcinkem, povin-
nosti, které d¢lenskym statim ukladaly
s ohledem na obdobi pfedchézejici jejich
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zrudeni, nebyly zrudeny. Pokud tedy Lucem-
bursko neucinilo do tohoto data kroky pro
zajisténi relevantniho ovéfeni a zvefejnéni
pro léta 1998 aZ 2000, nebylo poté zbavené
povinnosti tak uéinit.

52, Argument Lucemburska, Ze smérnice
98/10 ,vycerpala udinnost” pred skonéenim
obdobi stanoveného pro vyhovéni druhému
odvodnénému stanovisku, je tudfZ irele-
vantni; smérnice nevyCerpala svou t¢innost
s ohledem na dot¢end obdobi. K této otdzce
jsou odkazy na vyroky uvedené v judikature
Soudntho dvora, které zdiraziuji potfebu
zhodnocenf situace na konci obdobi stano-
veného pro vyhovéni oddvodnénému stano-
visku a nutnost trvani nesplnéni povinnosti
v té dobé, nerelevantni.

53. Zde, aniZ by bylo tieba zvaZovat ti¢inek
pfechodnych ustanoveni, Zaloba vychdzi
z toho, e Lucembursko na konci obdobi
stanoveného za timto Gdelem stdle nesplnilo
povinnost provést ovéfeni a zvefejnit pro-
hl4geni o dodrZovdni pro ta obdobf, pro kterd
nebyla uvedend povinnost zrulena. To je
situace velmi odli$nd od napifklad nesplnéni
povinnosti provést smérnici, kterd byla
zruSena na konci obdobi stanoveného pro
jejt provedent. Stejné oditvodnéni musf platit
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a fortiori ve vztahu ke smérnici 97/33, kterd
byla stéle i¢innd na konci obdobi stanove-
ného v prvnim odiivodnéném stanovisku. Je
tieba dodat, Ze zdjem na ziskdni{ rozhodnuti
o poruseni miiZe spocivat v mozZnosti cast-
nikd fizeni opirat se o toto rozhodnuti
v piipadé ndvrhil na ndhradu $kody.

54. Z tohoto diivodu se proto domnivim, Ze
namitka nepfipustnosti neni opodstatnéna.

K véci samé

55. Lucembursko predlozilo dva hiavni
argumenty na podporu svého tvrzeni, Ze
Zaloba nenf opodstatnénd.

56. Lucembursko zaprvé cituje rozsudek
Soudnfho dvora ve véci Inter-Environnement
Wallonie * v tom smyslu, Ze béhem obdobi
stanoveného pro proveden{ smérnice se
¢lenské stity musf zdrzet prijetl jakychkoliv
opatieni, které by mohly vdiné ohrozit
vysledek stanoveny smérnicf. V dbsledku
toho by od zvefejnéni smérnice vytvélejici

19 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, C-129/96, Recueil,
s. [-7411, bod 45,

novy pravni rimec dne 24. dubna 2002
mohlo byt dalsi providéni povinnosti podle
rémce z roku 1998 uskuteénéné pouze tehdy,
pokud by bylo sluditelné s novym rédmcem.
Automatické povinnosti podle smérnic
97/33 a 98/10 nebyly slucitelné se systémem
posuzovéani potfeby povinnosti podle nového
ramce.

57. Opét se mi zd4, Zze tento argument je
zaloZzen na nesprdvném pochopeni rozsahu
zaloby. Komise nevytykd Lucembursku, Ze
nesplnilo povinnosti ve vztahu k jakémukoliv
obdob{ do dne 24. dubna 2002, ale Ze
nezajistilo piislusné ovéien{ a zvefejnéni ve
vztahu k 1étiim 1998 a 1999 (smérnice 97/33)
a k roku 2000 (smérnice 98/10). Nevidim, jak
by dodrZen{ téchto povinnosti mohlo mit byt
ten nejmensi vliv na provedeni novych
smérnic, které se nutné tykaji nasledujicich
obdobi.

58. Lucembursko zadruhé tvrdi, Ze pfe-
chodnd ustanoveni nového privniho rdmce
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nelze pouZit pro okolnosti projedndvané
7aloby, To je podle mého nédzoru zcela
spravny ratione temporis, jak jsem vysvétlil
vy$e, bez ohledu na pouZitelnost ratione
materige. ProtoZe jsou tato prechodnd usta-
noveni nepouzitelnd, nemaji jednoduse
Z4dny viznam pro posouzeni Zaloby Komise.

59. Koneéné, Lucembursko predkldda
struéné tieti, byt nadbyteény [,a titre sura-
bondant“] diivod obrany. Poznamenava, ze
od roku 1998 ILT a jeho ndstupce ILR
kazdoro¢né zkoumal a odsouhlasil referenéni
nabidky propojenf provozovatele EPT a Ze
tyto nabidky byly zvefejnény. Tento proces
zahrnuje ovéfeni, zda EPT dodrzuje zdsadu
nékladové orientace, coz nutné zahrnuje
kontrolu provedeni pfislu$nych mechanism
nékladového dcetnictvi. Néasledkem toho
Lucemburské organy ve skute¢nosti splnily
povinnost ovéfit dodrzovdni i povinnost
zvefejnit prohldseni o dodrzovani.

60. Tento argument, pokud by byl platny,
musi mit vét§i ddleZitost, neZ jakou mu
Lucembursko, jak se zd4, pfikladd. Podle
mého ndzoru véak nevyZaduje rozsihlé pie-
zkoumdni.,
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61. Referenéni nabidky na propojeni jsou
upraveny ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 97/33,
které jsou stejné jako ¢l. 7 odst. 5 pouZitelné
pro vefejné provozovatele telekomunikaci
$ vyznamnou trin{ silou. V rozsahu, v némz
jsou relevantni, tato ustanoveni uvadéji :

»2. Poplatky za propojeni dodriuji zdsadu
prithlednosti a ndkladové orientace. Diikazn{
bfemeno o tom, Ze poplatky jsou stanoveny
v zavislosti na skute¢nych nékladech véetné
odpovidajicich vynosi z investic, nese sub-
jekt poskytujici propojeni se svymi zafize-
nimi, Vnitrostétni regula¢ni orgdny mohou
od subjektu Zadat, aby plné odévodnil své
poplatky za propojeni a, je-li to nezbyiné,
pozadovat jejich dpravu. [...]

3. Vnitrostdtni regulacni orgdny zajisti zve-
fejnéni referenéni nabfdky propojeni
v souladu s ¢l. 14 odst, 1. Referenéni nabidka
propojen{ zahrnuje popis nabidek propojeni
rozdélenych na jednotlivé ¢asti podle potieb
trhu a souvisejici podrobnosti a podminky,
véetné sazeb.
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Je mozné stanovit nékolik rdznych sazeb
a podminek propojeni pro riizné kategorie
subjektti, které jsou oprivnény poskytovat
sité a sluzby, pokud mohou byt tyto rozdily
objektivné odiivodnény na zakladé typu
poskytovaného propojeni a/nebo podminek
pro udélovinf dot¢enych vnitrostdtnich
licenci, Vnitrostdtni regulaéni orgny zajisti,
aby tyto rozdily nevedly k naru$ovani hospo-
déiské soutéze, a zejména aby subjekt
uplatiioval odpovidajicf sazby a podminky
propojenf, pokud poskytuje propojeni pro
své vlastni sluzby nebo pro sluzby svych
pobodek ¢i partneri. [...]

Vnitrostdtni regulaéni orgin je oprdvnén
nai{dit zmény referenéni nabidky propojeni,
pokud jsou oddvodnéné.

)"

62. Zda se mi, Ze f4dné ovéfeni dodrZovani
pifslusnych systémi nékladového Géetnictvl
je samozrejmé piedpokladem pro odpovida-
jict posouzeni referenénich nabidek propo-
jeni. Avdak zdvér, ktery udinim, neni, Ze
dokonceni pozdéji uvedeného posouzent
zaklidd dodrZeni pozZadavkdl ndkladového
tietnictvi. Platnost referenéni nabidky pro-
pojenf mitZe byt naopak zajisténa pouze poté,
co byly dodrZeny tyto poZadavky.

63. V dasledku toho se posledni argument

" lucemburské vlddy nezdé relevantni pro jej

obranu v probihajicim fizeni. Navic je, jak
poznamenala Komise, v rozporu s vyslovnym
uzninim lucemburské vliddy v rdmci postupu
pied zahdjenim soudniho Fizeni, Ze ve vztahu
k dotéenym rokiim nebylo provedeno Z4dné
ovéieni ani zvelejnéni pozadované ¢l. 7
odst. 5 smérnice 97/33 a ¢l 18 odst. 1 a 2
smérnice 98/10, nebof, mimo jiné, EPT
nepfedlozil viechny relevantn{ informace.

Ndklady

64. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu
Soudniho dvora bude t¢astniku fizenf, ktery
byl ve sporu netispé$ny, uloZzena ndhrada
nékladit Fzenf, pokud Géastnik Fizeni, ktery
byl ve sporu tispé$ny, nihradu niklad ve
svém navrhu pozadoval.

i
65. V projedndvané véci Komise nepozado-
vala ndhradu ndkladd, proto kazdy
z Gcastnikd fizenf ponese ndhradu vlastnich
niklada,
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Zavéry

66. Z tohoto divodu mam za to, %e by Soudni dviir mél:

»1) prohlasit, Ze:

— Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nesplnilo povinnost ovéfit dodrzovéani
systémit nakladového tdetnictvi nezavislym subjektem a zvefejnit prohlaseni
o dodrfovéni pro léta 1998 a 1999, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 97/33/ES; a Ze

— Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze ve vztahu k roku 2000 v praxi spravné
neuplatiiovalo opatfeni piijatd za delem provedeni ¢l 18 odst. 1 a 2
smérnice 98/10, pokud se ty¢e ovéfovani dodrzovani systémil nédkladového
udetnictvi vnitrostdtnim regulaénim orgénem nebo jinym kvalifikovanym
subjektem, nezévislym na telekomunikaénich subjektech a schvilenym
vnitrostitnim regulaénim orgdnem, a pokud se tyce kazdoro¢niho
zvefejiiovani prohlaseni o dodrzovani, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 18 této smérnice;

o

2) ulozit Gi¢astnikim fizeni nahradu vlastnich ndkladd.
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