KOMISIJA PROTI LUKSEMBURGU

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

F. G. JACOBSA,
predstavljeni 2. junija 2005

1. V tem primeru Komisija zahteva, naj
Sodis¢e ugotovi, da Veliko vojvodstvo Luk-
semburg ni izpolnilo nekaterih obveznosti iz
¢lena 7(5) Direktive 97/33/ES? in ¢lena 18(1)
in (2) Direktive 98/10/ES®, ki se nana$a na
vsakoletno preveritev neodvisnega pristojne-
ga organa skladnosti sistemov stroskovnega
rac¢unovodstva telekomunikacijskih operate-
rjev in na vsakoletno objavo izjave
o skladnosti.

2. Luksemburgka vlada najprej trdi, da je
tozba nedopustna, ker so zadevni direktivi
nadomestili drugi predpisi prava Skupnosti,
$e preden je bila tozba vlozena. Zato
Komisija nima pravnega interesa za vloZitev

1 — Jezik izvirnika: angle$¢ina.

2 — Evropskega parlamenta in Sveta 97/33/ES z dne 30. junija 1997
o medomreznem povezovanju v telekomunikacijah za zago-
tavljanje univerzalne storitve in medobratovalnosti z uporabo
nacel zagotavljanja odprtosti omrezja (ONP) (UL L 199,
str. 32).

3 — Evropskega parlamenta in Sveta 98/10/ES z dne 26. februarja
1998 o uporabi sistema zagotavljanja odprtosti omrezij (ONP)
pri govorni telefoniji in o univerzalnih storitvah za tefekomu—
nikacije v konkuren¢nem okolju (UL L 101, str. 24).

tozbe, s sklicevanjem v tozbi na poznejso
zakonodajo pa je krsila predhodni postopek
in pravico do obrambe Luksemburga.
V vsakem primeru je tozba neutemeljena.

Zakonodaja

Ureditev Skupnosti na podrodju telekomuni-
kacij

3. Od leta 1987* se z namenom izboljiati
konkuren¢nost sektorja razvija ureditev
Skupnosti na podrocju telekomunikacijske
infrastrukture in storitev.

4 — Glej ,Naproti dinami¢nemu evropskemu %ospodarstvu -
Zelena knjiga o razvoju skupnega trga telekomunikacijskih
storitev in opreme” COM(87) 290 kon¢.
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4. Bistvena znadilnost je razdelitev regula-
tivnih in operacijskih funkcij; prva se po-
stopoma odvzema javnim telekomunikacij-
skim operaterjem (obi¢ajno nekdanji mono-
polisti) in poverja neodvisnim organom -
zdaj imenovanim ,nacionalni regulativni
organi“ — v vsaki drzavi ¢lanici®, da bi se
med javnimi operaterji in drugimi operaterji
zagotovila konkurenca ob enakih pogojih.

5. V procesu naj bi bila med drugim od
1. januarja 1998 vzpostavljena popolna
liberalizacija, in sicer na podlagi ,regulativ-
nega okvira iz leta 1998% ki je vseboval
Stevilne direktive, sprejete vedinoma v letih
od 1996 do 1998, vklju¢no z direktivama,
katerih domnevna krsitev je ocitana v
obravnavanem primeru.

6. Po preucitvi, opravljeni leta 1999, in
sklepih Evropskega Sveta v Lizboni z dne
23. in 24. marca 2000, je bil leta 2002 sprejet
~nov regulativni okvir®, ki naj bi bil vzpo-
stavljen do 24. julija 2003. Njegov splosni
namen je bil zagotoviti ,bolj usklajen[o] in

5 — Glej na primer ¢len 6 Direktive Komisije 88/301/EGS z dne
16. maja 1988 o konkurenci na trgih za telekomunikacijsko
terminalsko opremo (UL L 131, str. 73) in ¢len 7 Direktive
Komisije 90/388/EGS z dne 28. junija 1990 o konkurenci na
trgih za telekomunikacijske storitve (UL L 192, str. 10).
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manj zahtevn[o] uredit[ev] dostopa do trga
za elektronska komunikacijska omrezja in
storitve v celotni Skupnosti.“® Ena izmed
znadilnosti Direktive je bila moznost, da se
nekatere obveznosti, ki so bile prej uvedene,
da bi se dosegla svobodna konkurenca, lahko
na podrodjih, kjer je bilo mogoce potrditi
obstoj svobodne konkurence, omilijo.

7. Novi okvir je nadomestil in v velikem delu
razveljavil okvir iz leta 1998, in sicer
s §tevilnimi prehodnimi ukrepi, ki so bili
v tem primeru podrobno obravnavani.

Regulativni okvir iz leta 1998

Direktiva 97/33

8. Cilj Direktive 97/33 je bil vzpostaviti
splo$ni okvir za povezljivost na javna teleko-
munikacijska omreZja in javno dostopne
telekomunikacijske storitve ter doloditi pra-
vi¢ne, sorazmerne in nediskriminatorne po-

6 — Glej prvo uvodno izjavo k Direktivi 2002/20/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi
elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev (Direktiva
o odobritvi) (UL L 108, str. 21).
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goje za povezljivost in medobratovalnost.”
Eden izmed teh pogojev je bila — ce je
subjekt, ki je opravljal telekomunikacijske
storitve, imel obc¢utno trzno mo¢ ali je imel
posebne oziroma ekskluzivne pravice na
podrodju, ki ni sodilo v telekomunikacije —
lo¢itev racunovodstva teh dejavnosti, da bi se
preprecile nepravi¢ne navzkrizne subvencije,
in razlocitev vseh elementov stroskov in
dohodkov, ki so povezani s temi dejavnostmi,
s ¢imer bi se zagotovila preglednost prenosov
strogkov znotraj tega subjekta.®

9. Za dosego tega namena je ¢len 7(5)
dolocal:

sKomisija pripravi [..] priporo¢ila na pod-
rodju sistemov stroskovnega ra¢unovodstva
in lo¢enega raunovodstva na podrodju
medomreznega povezovanja. Nacionalni re-
gulativni organi morajo zagotoviti, da sistemi
strokovnega ra¢unovodstva, ki jih uporab-
ljajo zadevni subjekti®, ustrezajo izvajanju
pogojev iz tega ¢lena in da se opirajo na
ustrezno razclenjene listine [...].

Nacionalni regulativni organi morajo zago-
toviti, da je na zahtevo na voljo opis sistema
stroskovnega racunovodstva, ki prikazuje

7 — Druga uvodna izjava.
8 — Enajsta uvodna izjava.

9 — V bistvu gre za javne telekomunikacijske operaterje z ,obéutno
trzno mod¢jo“ (¢len 7(1)).

vsaj glavne kategorije, po katerih so stroski
razvri¢eni v skupine, in pravila, ki se
uporabljajo za razporeditev strogkov me-
domreznega povezovanja. Skladnost s stro-
$kovnim  raCunovodstvom  preverja
nacionalni regulativni organ ali drug uspo-
sobljeni organ, ki deluje neodvisno od
telekomunikacijskega podjetja in ga potrdi
nacionalni regulativni organ. Izjava o sklad-
nosti se objavi vsako leto.”

10. Komisija je priporodila iz ¢lena 7(5)
sprejela 8. aprila 1998.%°

11. Clen 23(1) Direktive 97/33 doloda:
»Drzave ¢lanice sprejmejo zakone in druge
predpise, ki so potrebni za izpolnitev zahtev
iz te direktive do 31. decembra 1997.%

Direktiva 98/10

12. Direktiva 98/10 se je nanasala predvsem
na liberalizacijo sektorja govorne telefonije.

10 — Priporocilo Komisije 98/195/ES o medomreinem povezova-
nju na liberaliziranem telekomunikacijskem trgu (Del 2 —
Loéeno raéunovodstvo in stroskovno radunovodstvo)}
(UL L 141, str. 6).
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Eden izmed namenov je bil omogodciti
uporabnikom storitve za dostopno ceno.'!
V zvezi s tem je v uvodnih izjavah izrecno
navedeno, da ,mora preglednost cen zago-
toviti, da zasebni uporabniki ne subvencio-
nirajo poslovnih strank.“*

13. Tako naj bi glede dolo¢anja cen nacio-
nalni regulativni organi v skladu s ¢le-
nom 17(1) zagotovili, da subjekti, ki so
opravljali storitve govorne telefonije in so
imeli ,obcutno trzno moc*, izpolnijo vrsto
tarifnih nacel, ki so opredeljena v ¢lenu 17,
od (2) do (6).

14. Kolikor je to upostevno, je clen 18,
naslovljen ,Nacela stroskovnega ra¢unovod-
stva“, dolocal:

»1. Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da
podjetja spostujejo nacela stroskovne narav-
nanosti v skladu s ¢lenom 17, da so sistemi
stroskovnega ra¢unovodstva, ki jih uporab-
ljajo podjetja, primerni za namene uporabe

11 — Cetrta uvodna izjava.
12 — Stirinajsta uvodna izjava.
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¢lena 17 in da usklajenost teh sistemov
nadzoruje usposobljen organ, ki je neodvisen
od teh podjetij. Nacionalni regulativni organi
zagotovijo, da se izjava o skladnosti objavi
vsako leto.

2. Nacionalni regulativni organi morajo
zagotoviti, da je na zahtevo na voljo opis
sistema stroskovnega racunovodstva, dolo-
¢en v odstavku 1, ki prikazuje vsaj glavne
kategorije, po katerih so stroski razvriceni
v skupine, in pravila, ki se uporabljajo za
razporeditev stroskov za storitve govorne
telefonije. Na zahtevo sporodijo Komisiji
podatke o sistemu stro$kovnega racunovod-
stva, ki ga uporabljajo zadevna podjetja.

...«

15. V skladu s ¢lenom 32(1) naj bi drzave
¢lanice sprejele zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev z direktivo, najpo-
zneje do 30. junija 1998.
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Novi regulativni okvir

Direktiva 2002/21/ES'®

16. Na podlagi ¢lena 26 Direktive 2002/21
sta bili, z uéinkom od 25. julija 2003, med
drugim razveljavljeni Direktivi 97/33
in 98/10.

17. Vendar so bile v skladu s élenom 27,
naslovljenim ,Prehodni ukrepi®, drzave ¢la-
nice obvezane ohraniti vse obveznosti po
nacionalni zakonodaji iz ¢lena 7 Direktive
2002/19/ES (Direktiva o dostopu) in ¢lena 16
Direktive 2002/22/ ES (Direktiva o univer-
zalnih storitvah), dokler nacionalni regula-
tivni organ v skladu s ¢lenom 16 te direktive
ne presodi o teh obveznostih.

18. Clen 16 dolo¢a, da nacionalni regulativni
organi opravijo analizo trga. Naceloma velja,
da ¢e ugotovijo obstoj uc¢inkovite konkuren-
ce, se obveznosti, naloZene na podjetja, na
katere se nanasata med drugim ¢len 7

13 — Direktiva 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska
komunikacijska omreZja in storitve (Okvirna direktiva)
(UL L 108, str. 33).

Direktive 2002/19 in ¢len 16 Direktive
2002/22, ne ohranijo v veljavi; v drugih
primerih pa se na podjetja naloZijo primerne
obveznosti.

Direktiva 2002/19/ES'*

19. Clen 7 Direktive 2002/19, na katerega se
nanasata ¢lena 16 in 27 Direktive 2002/21,
med drugim dolo¢a: ,Drzave ¢lanice ohranijo
vse obveznosti za podjetja, ki zagotavljajo
javna komunikacijska omrezja in/ali storitve
v zvezi z dostopom in medomreZnim po-
vezovanjem, ki so veljale pred datumom
zaCetka veljavnosti te direktive po [med
drugim, ¢lenu 7 Direktive 97/33], dokler se
te obveznosti ne pregledajo in dokler ni
sprejeta odlocitev v skladu“ s ¢lenom 16
Direktive 2002/21.

14 — Direktiva 2002/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih
omrezij in pripadajo¢ih naprav ter o njihovem medomrez-
nem povezovanju (Direktiva o dostopu) (UL L 108, str. 7).
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20. Drzave ¢lanice so morale do 24. julija
2003 sprejeti in objaviti zakone in druge
predpise, potrebne za izpolnitev obveznosti
iz te direktive.

Direktiva 2002/22/ES'®

21. V skladu s ¢lenom 16 Direktive 2002/22,
na katerega se nanasata ¢lena 16 in 27
Direktive 2002/21, so drzave ¢lanice obve-
zane, da ohranijo vse obveznosti v zvezi
z maloprodajnimi tarifami za zagotavljanje
dostopa do javnega telefonskega omrezja in
njegovo uporabo, dolo¢enimi po ¢lenu 17
Direktive 98/10/ES, dokler se jih ne pregleda
in o njih presodi v skladu s ¢lenom 16
Direktive 2002/21.

22. Drzave ¢lanice so morale do 24. julija
2003 sprejeti in objaviti zakone in druge
predpise, potrebne za izpolnitev obveznosti
iz te direktive.

15 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca
2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi
z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami
(Direktiva o univerzalnih storitvah) (UL L 108, str. 51).
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DPovzetek

23. Drzave ¢lanice so morale zagotoviti, da
bo do 31. decembra 1997 potrjena skladnost
obveznosti v zvezi s stroskovnim racunovod-
stvom iz ¢lena 7(5) Direktive 97/33 in da
se ustrezna izjava o tem objavi vsako leto.
Clen 7(5) je bil razveljavljen z uéinkom od
25. julija 2003 in nadome$Cen z novim
postopkom presoje, ki naj bi se zacel
uporabljati do 24. julija 2003. Vendar so
morale drzave ¢lanice ohraniti v veljavi vse
obveznosti, naloZene na podjetja, ki so prej
veljale na podlagi ¢lena 7(5), dokler se glede
obveznosti ni odlo¢ilo v okviru postopka
presoje.

24. Poleg tega so morale do 30. junija 1998
drzave C¢lanice preveriti skladnost z obve-
znostmi v zvezi s stro$kovnim racunovod-
stvom po ¢lenu 18 Direktive 98/10, ki naj bi
se oblikovale po nadelu stroskovne naravna-
nosti iz ¢lena 17 te direktive, in zagotoviti, da
se v zvezi s tem vsako leto objavi ustrezna
izjava. Kot v prejénjem primeru so bile tudi
te dolo¢be razveljavljene z uéinkom od
25. julija 2003 in nadomes¢ene z istim novim
postopkom presoje. Vendar so morale drzave
¢lanice ohraniti v veljavi vse obveznosti,
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naloZene na podjetja, ki so prej veljale na
podlagi ¢lena 7(5) Direktive 98/10, dokler se
glede obveznosti ni odlo¢ilo v okviru po-
stopka presoje.

25. Tu je treba opozoriti, da je Sodisce
v zadevi Komisija proti Luksemburgu z dne
10. marca 2005 (C-236/04) ugotovilo, da
Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem da ni
sprejelo zakonov in drugih predpisov, po-
trebnih za uskladitev z Direktivami 2002/19,
2002/20, 2002/21 in 2002/22, ni izpolnilo
obveznosti iz teh direktiv. Luksemburg je
v tistem postopku priznal, da ni prenesel
direktiv v nacionalno zakonodajo v pred-
pisanem roku.

Predhodni postopek

26. V Luksemburgu precej ve¢ kot polovico
trga telekomunikacij, bodisi na splo$no ali na
podrodju govorne telefonije, nadzoruje javni
operater Entreprise des Postes et Télécom-
munications (v nadaljevanju: EPT). Ni
sporno, da ima EPT ,obéutno trzno moc*
v smislu ¢lena 7(1) Direktive 97/33 in cle-
na 17(1) Direktive 98/10, tako da ima
obveznosti v zvezi s stroskovnim ra¢unovod-
stvom, ki izhajajo iz ¢lena 7(5) prve in iz
¢lena 18(1) in (2) zadnjeomenjene direktive.

27. Nacionalni regulativni organ je bil naj-
prej Institut Luxembourgeois de Télécom-
munications (v nadaljevanju: ILT), ki je bil
pozneje spremenjen v Institut Luxembour-
geois de Régulation (v nadaljevanju: ILR).*®

28. Leta 1998 je luksemburska vlada Komi-
siji poslala kopije razli¢nih zakonskih ukre-
pov, ki jih je sprejela, da bi v nacionalno
zakonodajo prenesla dolo¢be, med drugim,
Direktiv 97/33 in 98/10.

29. Komisija je 9. marca 2000 od luksembur-
$ke vlade zahtevala, naj ji, med drugim,
predlozi:

— opis sistema stro$kovnega racunovod-
stva, ki je naveden in opredeljen v ¢élenih
7(5) Direktive 97/33 ter 18(1) in (2)
Direktive 98/10;

— kopije vsakoletnih izjav o skladnosti, ki
so zahtevane v navedenih dolocbah, za
leti 1998 in 1999.

16 — Zakon z dne 24. julija 2000 v zvezi z organizacijo trga
elektricne energije.
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30. Luksemburska vlada je v odgovoru z dne
8. junija 2000 predloZila podatke v zvezi
s sistemi stro$kovnega ra¢unovodstva, ne pa
tudi izjav o skladnosti. V odgovoru je bilo
namreé navedeno, da v upostevni zakonodaji
niso predvideni sistemi stroskovnega racu-
novodstva, ki bi jih izvajal ILT ali drug organ,
in da ni mogoce izdati potrdila o skladnosti,
ker EPT ILT ni dal na voljo vseh potrebnih
podatkov.

31. Komisija je luksemburski vladi 30. aprila
2001 poslala pisni opomin, v katerem je
izrazila mnenje, da nacionalni ukrepi za
prenos ne vsebujejo jasne obveznosti glede
vsakoletne objave izjave o skladnosti, in
opozorila, da nobena takéna izjava dejansko
ni bila objavljena. Komisija je luksembursko
vlado pozvala, naj ji stalis¢e predlozi v roku
dveh mesecev.

32. Luksemburska vlada je k odgovoru z dne
13. julija 2001 prilozila kopijo uredbe Veli-
kega vojvodstva z dne 18. aprila 2001, ki je
dolocala, da skladnost sistemov stroskovnega
ra¢unovodstva preveri pristojen in neodvisen
organ in da se porodila o skladnosti objavijo
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vsako leto. Ker pa naj bi te dolocbe zacele
veljati $ele 6. maja 2001, bi bilo prvo potrdilo
objavljeno Sele za leto 2000 ali 2001.

33. Komisija je 21. marca 2002 luksembursgki
vladi v skladu s ¢lenom 226 ES poslala
obrazloZzeno mnenje (v nadaljevanju: prvo
obrazloZzeno mnenje), ki se je nanasalo na
¢len 7(5) Direktive 97/33, skupaj z nadalj-
njim pisnim opominom v zvezi z omenjeno
doloc¢bo in élenom 18(1) Direktive 98/10.

34. Komisija je v prvem obrazloZenem
mnenju trdila, da ILT ni sprejel potrebnega
za preveritev skladnosti s sistemom stro-
skovnega ra¢unovodstva in ni objavil s tem
povezanih izjav o skladnosti za leti 1998 in
1999, kot je to za oba primera zahtevano
v ¢lenu 7(5) Direktive 97/33. Komisija je
Luksemburg pozvala, naj v roku dveh
mesecev izpolni zahteve iz obrazloZenega
mnenja.

35. Luksemburska vlada je v odgovoru
navedla, da so bile zadevne dolocbe sprejete
z uredbo z dne 18. aprila 2001, ki je zacela
veljati 6. maja 2001, vendar brez retroaktiv-
nega udinka.
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36. V drugem pisnem opominu z dne
21. marca 2002 je Komisija trdila, da ocitno
ni bila izvr§ena preveritev skladnosti
s sistemi stroskovnega ra¢unovodstva in da,
v nasprotju s ¢lenom 7(5) Direktive 97/33 in
¢lenom 18(1) Direktive 98/10, za leto 2000 ni
bila objavljena izjava o skladnosti. Luksem-
bursko vlado je pozvala, naj v roku dveh
mesecev predlozi stalisca.

37. Luksemburska vlada je 28. maja 2002
odgovorila prakti¢no enako, namre¢ da so
bili predpisi spremenjeni z uredbo z dne
18. aprila 2001, ki je zacela veljati 6. maja
2001, vendar brez retroaktivnega uéinka.

38. Komisija je 11. julija 2003 luksemburski
vladi v skladu s ¢lenom 226 ES poslala
nadaljnje obrazloZzeno mnenje, v katerem je
trdila, da glede na podatke, ki so ji na voljo,
do zdaj $e ni bila opravljena preveritev in
niso bile objavljene kakr$nekoli izjave
o skladnosti, ki so zahtevane v ¢lenu 18(1)
in (2) Direktive 98/10. Komisija je sklepala,
da Luksemburg, s tem da dejansko ni
pravilno izvedel ukrepov, ki so bili sprejeti
za prenos teh dolo¢b v nacionalno zakono-
dajo, ni izpolnil obveznosti iz te direktive; in
Luksemburg pozvala, naj v roku dveh
mesecev izpolni zahteve iz obrazlozenega
mnenja.

39. Luksemburska vlada je 1. oktobra 2003
odgovorila podobno kot v dopisu z dne
28. maja 2002; k odgovoru je priloZila kopijo
smernic za lo¢eno racunovodstvo, ki jih je
izdal ILR, in navedla, da ILR namerava
naloziti upravne kazni EPT, ¢e ta ne bo
izpolnil obveznosti.

Predlogi strank

40. Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Veliko vojvodstvo Luksem-
burg, s tem da ni izpolnilo obveznosti,
da neodvisen usposobljen organ preveri
skladnost sistemov stro$kovnega racu-
novodstva in da se objavi izjava
o skladnosti za leti 1998 in 1999, v
skladu s ¢lenom 7(5) Direktive 97/33 ni
izpolnilo obveznosti iz te direktive;

— ugotovi, da s tem, da v praksi ni pravilno
uporabilo ukrepov za namene prenosa
élena 18(1) in (2) Direktive 98/10/ES
glede preveritve nacionalnega regulativ-
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nega organa ali drugega usposobljenega
organa, ki je neodvisen od telekomuni-
kacijskega podjetja in potrjen od nacio-
nalnega  regulativnega  organa,
skladnosti sistema stroskovnega racu-
novodstva, ni izpolnilo obveznosti ¢lena
18 te direktive.

Dopustnost

41. Luksemburg trdi, da je bila — glede
domnevne krsitve Direktive 98/10 - ta
direktiva razveljavljena pred iztekom roka
za uskladitev drugega obrazlozenega mnenja;
tozba Komisije je tako v tem smislu ne-
dopustna. Dalje, ¢eprav v zvezi z Direktivo
97/33 formalno to ni enak primer, je polozaj
v bistvenem vendarle primerljiv, saj je
Komisija, ko je poslala prvo obrazlozeno
mnenje, Ze koncala delo nad predlogi za nov
regulativni okvir, s katerim je bila zadevna
direktiva razveljavljena. Vsekakor pa Komi-
sija nima pravnega interesa za zacletek
postopka, saj sta bili obe domnevno krseni
direktivi razveljavljeni, $e preden je bila
zadeva predstavljena Sodi$¢u. Dejstvo, da so
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bile v tozbi navedene prehodne dolocbe, ki
v predhodnem postopku niso bile omenjene,
pa je nedopusten poskus spremembe pravne
podlage postopka in krsitev pravice do
obrambe Luksemburga.

42. Komisija trdi, da se s prehodnimi dolo¢-
bami novega regulativnega okvira ohranijo
v veljavi zadevne obveznosti iz okvira iz leta
1998, dokler se v skladu z novim okvirjem ne
sprejme odloditev o ustreznih ukrepih; po-
udarja, da Luksemburg $e vedno ni uskladil
svoje zakonodaje z novim okvirjem. Komisija
v zvezi s tem navaja sodno prakso, iz katere
izhaja, da ,je ob spremembi prava Skupnosti,
ki se zgodi med predhodnim postopkom,
dopustno, da Komisija ugotovi neizpolnitev
obveznosti, ki izvirajo iz prvotnega besedila
skupnostnega akta, pozneje spremenjenega
ali razveljavljenega, in ki so ohranjene
z novimi dolo¢bami.“'” Sodna praksa torej
potrjuje, da je tozba dopustna in da
s sklicevanjem na prehodne doloc¢be ni bil
raz$irjen predmet spora ali krsena pravica do
obrambe.

43. Obe stranki sta precej podrobno raz-
pravljali o pomenu sodne prakse za okoli$-

17 — Sodba z dne 12. junija 2003 v zadevi Komisija proti Italiji
(C-363/00, Recueil, str. 1-5767, tocka 22).
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¢ine tega primera; naloge niso olajsali pre-
finjena zapletenost prehodnih odlo¢b in
odnosi med njimi samimi ter z drugimi
dolo¢bami, katerih krsitev je oditana.

44. Vendar se mi zdi, da razprava — in v
bistvu celotno vprasanje o dopustnosti, kot je
bilo zastavljeno — temelji na napa¢nem
razumevanju.

45. Kot je pravilno opozorila luksemburska
vlada, je predmet spora v skladu s ¢lenom
226 ES opredeljen v predhodnem postopku,
predvsem z obrazloZzenim mnenjem.

46. Iz spisa jasno izhaja, da se pritozba
Komisije nanasa na domnevno neizpolnitev
Luksemburga v zvezi s preveritvijo pristoj-
nega neodvisnega organa, ali je EPT izpolnil
zahteve glede stroskovnega racunovodstva iz
¢lena 7(5) Direktive 97/33 za leti 1998 in

18 — Za novej$o razlago nacel glej sodbo Sodis¢a z dne 24. junija
2004 v zadevi Komisija proti Nizozemski (C-350/02, ZOdl.,
str. [-6213, tocke od 18 do 21).

1999 in enakovredne zahteve iz ¢lena 18(1)
in (2) Direktive 98/10 za leto 2000 ter ali je
bila objavljena izjava o skladnosti za vsako od
zadevnih let.

47. Dolo¢ena druga vprasanja — kot more-
bitni za¢etni neuspeh pri dolo¢anju upostev-
nih sistemov stro$kovnega ra¢unovodstva ali
pri opredeljevanju obvezne preveritve sklad-
nosti — so se pojavila med predhodnim
postopkom, vendar jih obrazloZzeni mnenji
ne omenjata, zaradi ¢esar je mogoce domne-
vati, da je bila Komisija glede tega zado-
voljna. Obrazlozeni mnenji sta omejeni na
dejansko neizvrsitev preveritve skladnosti in
na neobjavo izjav o skladnosti.

48. V prvem obrazlozenem mnenju (Direk-
tiva 97/33) je navedeno, da zadeva leti 1998
in 1999. V drugem obrazloZzenem mnenju
(Direktiva 98/10) — drugace kot v prej$njem
opominu — leto 2000 ni izrecno navedeno;
v mnenju je preprosto ugotovljeno, da
Jjusqu’a présent” preveritev ali objava $e ni
bila opravljena. To lahko razumemo tako, da
se oc¢itana krsitev razsirja na vsa leta od 1998,
ko je direktiva zacela veljati, do 2002, ki je
bilo zadnje leto pred obrazloZzenim mnenjem.
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Vendar glede tega ni izrecnih navedb, poleg
tega pa se predmeta spora nacelno ne sme
razirjati, razen glede podrobnosti, ¢ez okvir,
ki je opredeljen v opominu; zato menim, da
je bolje domnevati, da je upostevno samo
leto 2000. Drugi tozbeni predlog je prav tako
treba oblikovati v tem smislu.

49. V vsakem primeru pa iz celotnega
predhodnega postopka jasno izhaja, da so
sporne le dolodene neizpolnitve glede za-
gotovitve preveritve in objave v letih, ko so
direktive veljale v celoti in so jih morale
drzave clanice izpolnjevati.

50. Vprasanje glede neizpolnitve obveznosti
v zvezi z nadaljnjimi obdobji, v katerih je
veljal novi okvir in/ali prehodne dolocbe, se
ne pojavlja. Zato se mi zdi, da te dolocbe za
ta postopek nimajo nobenega pomena.

51. Prav tako nikakor nima pomena razve-
ljavitev direktiv 97/33 in 98/10, ki je zacela
ucinkovati 25. julija 2003. Ker nista bili
razveljavljeni z retroaktivhim ucinkom, tudi
obveznosti, ki sta jih nalagali na drzave
¢lanice za ¢as pred razveljavitvijo, niso bile
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umaknjene. Torej, ¢e Luksemburg do tega
datuma ni poskrbel za preveritev in objavo
izjav za leta od 1998 do 2000, to ne pomeni,
da je teh obveznosti oproséen.

52. Utemeljitev Luksemburga, da je Direk-
tiva 98/10 ,iz¢rpala svoje ucinke” pred
iztekom roka za izpolnitev, ki je naveden
v drugem obrazloZzenem mnenju, je tako
brezpredmetna. Glede na to navedena sta-
lif¢a iz sodne prakse, ki poudarjajo, da je
treba polozaj presojati ob izteku roka, pred-
videnega za izpolnitev, in da mora krsitev v
tistem trenutku $e trajati, tu niso upostevna.

53. Luksemburgu se tu oéita — ne da bi bilo
treba upostevati u¢inek prehodnih doloc¢b —,
da s tem, da ni izvedel preveritve in objavil
izjav o skladnosti za obdobja, za katera ta
obveznost ni bila razveljavljena, $e vedno ni
izpolnil svojih obveznosti. Tu gre za zelo
drugacen polozaj kot na primer pri neizvedbi
prenosa direktive, ki je bila razveljavljena
pred iztekom za to dolodenega roka. Enak
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sklep velja, a fortiori, glede Direktive 97/33,
ki je ob izteku roka, doloCenega v prvem
obrazloZzenem mnenju, $e vedno bila
v veljavi. Dodamo lahko, da je pravni interes
za dosego odloéitve v zvezi s kréitvijo lahko
moznost, da bi se stranki lahko nanjo oprli
pri morebitnih od$kodninskih zahtevkih.

54. Tako menim, da je ugovor nedopustnosti
neutemeljen.

Temelj

55. Luksemburg navaja dva razloga v pod-
poro trditvi, da je tozba neutemeljena.

56. Prvi¢, navaja sodbo Sodis¢a v zadevi
Inter-Environnement Wallonie,'® in sicer
z namenom pokazati, da drzave c¢lanice v
¢asu, dolo¢enemu za prenos direktive, ne
smejo sprejemati ukrepov, ki bi lahko resno
ogrozili dosego cilja direktive. Zato bi bil od

19 — Sodba Sodis¢a z dne 18. decembra 1997 v zadevi Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, str. 1-7411,
tocka 45).

trenutka objave direktiv, ki tvorijo novi
regulatvini okvir, to je od 24. aprila 2002,
nadaljnji prenos obveznosti iz okvira iz leta
1998 lahko izvrsen le, ¢e bi bil v skladu z
novim regulativnim okvirom. Samodejne
obveznosti iz direktiv 97/33 in 98/10 niso
bile zdruZljive s sistemom presoje glede
potrebe po obveznostih iz novega regulativ-
nega okvira.

57. Zopet, menim, da ta razlog temelji na
napa¢nem razumevanju obsega tozbe. Ko-
misija ne trdi, da Luksemburg ni izpolnil
katere od obveznosti v obdobju po 24. aprilu
2002, ampak da ni zagotovil ustrezne pre-
veritve in objave za leti 1998 in 1999
(Direktiva 97/33) in leto 2000 (Direktiva
98/10). Ne vidim, kako bi izpolnitev teh
obveznosti lahko kakor koli vplivala na
prenos novih direktiv v — nujno — poznejsih
letih.

58. Drugi¢, Luksemburg trdi, da prehodnih
dolo¢b novega regulativnega okvira ni mo-
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goce uporabiti v zvezi z okoli§¢inami te
tozbe. Menim, da velja ratione temporis, kot
sem razlozil zgoraj, ne glede na to, ali jih je
mogoce uporabiti tudi ratione materiae. Ker
jih torej ni mogoce uporabiti, tudi nimajo
pomena za presojo tozbe, ki jo je vlozila
Komisija.

59. Nazadnje, Luksemburg kratko predstavi
Se tretji ad abundantiam dokaz (,a titre
surabondant”). Opozarja, da sta vsako leto od
leta 1998 ILT in njegov naslednik ILR
pregledala in potrdila referen¢ne ponudbe
EPT za medomrezno povezovanje in da so
bile te ponudbe objavljene. Postopek je
vkljuceval tudi preveritev, ali EPT izpolnjuje
nacela stroskovne naravnanosti, kar nujno
pomeni ugotavljanje, ali so bili uporabljeni
ustrezni ra¢unovodski mehanizmi. Torej je
Luksemburg v resnici izpolnil obveznosti
v zvezi s preveritvijo skladnosti in objavo
izjav o skladnosti.

60. Ce je veljavna, ima ta utemeljitev ve¢ji
pomen, kot mu ga ocitno pripisuje Luksem-
burg. Vendar menim, da ne zahteva daljse
obravnave.
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61. Referen¢ne ponudbe za medomrezino
povezovanje so urejene v ¢lenu 7(2) in (3)
Direktive 97/33; dolo¢bi se uporabita enako
kot ¢len 7(5), in sicer za telekomunikacijske
operaterje z ob¢utno trzno moéjo. Kolikor je
upostevno, se dolocbi glasita:

»2. Cene medomreZnega povezovanja spo-
$tujejo nacela preglednosti in stroskovne
naravnanosti. Podjetje, ki s svojimi naprava-
mi zagotavlja medomreino povezovanje,
mora dokazati, da so cene izra¢unane na
podlagi realnih stroskov, vklju¢no s primerno
stopnjo donosnosti nalozbe. Nacionalni re-
gulativni organi lahko zahtevajo od podjetja,
da jim popolnoma utemelji cene medomre-
Znega povezovanja, in lahko po potrebi
zahtevajo prilagoditev cen [...].

3. Nacionalni regulativni organi zagotovijo,
da se objavi [..] referen¢na ponudba me-
domreznega povezovanja. Referenéna po-
nudba medomreznega povezovanja vsebuje
opis ponudb medomreznega povezovanja,
razélenjenih na komponente v skladu
s trznimi potrebami in ustrezna doloc¢ila in
pogoje, vklju¢no s cenami.
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Lahko je dolo¢enih ve¢ razli¢nih cen, dolocil
in pogojev medomreinega povezovanja za
razli¢ne kategorije podjetij, ki so pooblas¢ena
zagotavljati omrezje in storitve, kadar se
lahko te razlike objektivno utemeljijo na
podlagi vrste zagotovljenega medomreznega
povezovanja in/ali pogojev pridobitve za-
devne nacionalne licence. Nacionalni regu-
lativni organi zagotovijo, da te razlike ne
vodijo do izkrivljanja konkurence, in pred-
vsem, da podjetje uporablja iste cene ter
ustrezna dolodila in pogoje medomreznega
povezovanja, kot pri zagotavljanju medom-
reznega povezovanja za svoje storitve ali
storitve héerinskih podjetij ali druzbenikov

[.].

Nacionalni regulativni organ lahko dolo¢i
spremembe referenéne ponudbe medomrez-
nega povezovanja, ¢e so te utemeljene.

62. Zdi se mi, da je primerna preveritev
skladnosti z ustreznimi sistemi stroskovnega
ra¢unovodstva dejansko pogoj za pravilno
presojo referen¢nih ponudb za medmrezno
povezovanje. Vendar na podlagi tega ne
sklepam, da izvedba te presoje pomeni
izpolnitev pogojev stro$kovnega ra¢unovod-
stva. Nasprotno, Sele ko so ti pogoji iz-
polnjeni, lahko zagotovimo veljavnost pre-
soje referen¢nih ponudb za medmrezno
povezovanje.

63. Zato zadnji razlog luksemburske vlade
oditno ne more biti uposteven za utemeljitev
obrambe zoper to tozbo. Poleg tega je razlog,
kot je opozorila Komisija, v nasprotju
z izrecnim priznanjem, ki ga je vlada dala
med predhodnim postopkov, in sicer da
v zadevnih letih ni bilo preveritve ali objave,
kakr3ni zahtevata ¢len 7(5) Direktive 97/33
ali ¢len 18(1) in (2) Direktive 98/10, saj EPT,
med drugim, ni dal na voljo vseh potrebnih
podatkov.

Stroski

64. V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se
neuspeli stranki nalozi pladilo stroskov, ¢e so
bili ti priglageni.

65. V tej zadevi Komisija ni oblikovala
predlogov glede stroskov, zato vsaka stranka
nosi svoje stroske.

I- 10647



SKLEPNI PREDLOGI F. G. JACOBSA — ZADEVA C-33/04

Predlog

66. Tako menim, da bi Sodis¢e moralo

1. razglasiti:

— da Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem, da ni izpolnilo obveznosti, da
neodvisen pristojni organ preveri skladnost sistemov stroskovnega racuno-
vodstva in da se objavi izjava o skladnosti za leti 1998 in 1999, ni izpolnilo
obveznosti iz ¢lena 7(5) Direktive 97/33/ES; in

— s tem, da za leto 2000 v praksi ni pravilno uporabilo ukrepov za namene
prenosa ¢lena 18(1) in (2) Direktive 98/10/ES glede preveritev skladnosti
sistema stro$kovnega racunovodstva nacionalnega regulativnega organa ali
drugega usposobljenega organa, ki je neodvisen od telekomunikacijskega
podjetja in ga potrdi nacionalni regulativni organ, in glede vsakoletne objave
izjave o skladnosti, ni izpolnilo obveznosti iz ¢lena 18 te direktive;

2. vsaki stranki naloziti pla¢ilo njunih stroskov.
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