KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOWI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
F.G. JACOBSA

przedstawiona w dniu 2 czerwca 2005 r.

1. W niniejszej sprawie Komisja wnosi
o stwierdzenie, 7e Wielkie Ksigstwo Luk-
semburga uchybilo okre$lonym zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy arl. 7
ust. 5 dyrektywy 97/33/WE? oraz art. 18
ust. 1 i 2 dyrektywy 98/10/WE?3, dotyczacym
corocznej weryfikacji zgodnosci systeméw
ksiggowania kosztéw operatoréw telekomu-
nikacyjnych przez kompetentny, niezaleiny
organ, oraz corocznej publikacji o$wiadcze-
nia o zgodnosci.

2, Rzad luksemburski utrzymuje przede
wszystkim, Ze skarga jest niedopuszczalna,
poniewaz omawiane dyrektywy zostaly zastg-
pione przez inne akty prawa wspdlnotowego
przed jej wniesieniem, W zwigzku z tym
Komisja nie ma interesu prawnego we
wnoszeniu skargi, a odwolywanie si¢ do
poézniejszych aktéw prawnych jest narusze-

I — Jezyk ovyginalu: angielski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskicgo i Rady z dnia 30 czerwea
1997 r. w sprawie wzajemnych poljezei w telekomunikacji ze
wzgledu na zapewnienie ustug powszechnych oraz interope-
racyjnoéci poprzez zastosowanic zasady otwaitej sieci (ONP)
(Dz.U. 1997, 1. 199, str. 32) [tlumaczenic nicoficjalne,
podabnie jak wszystkie cytaty 2 tej dyrektywyl.

3 — Dyrektywa Parlamentu Euvopejskicgo i Rady z dnia 26 lutego
1998 r. w sprawic zastosowania zasady otwartej sicci (ONI)
w telefonii glosowej oraz w sprawic uslug powszechnych
w telckomunikacji w warunkach konkarvencji (Dz.U. 1998,
I 101, str. 24) [tlumaczenie nicoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty 2 tej dyrektywy}.

1

niem postepowania poprzedzajgcego wnie-
sienie skargi oraz praw Luksemburga jako
pozwanego. W kazdym przypadku, zdaniem
rzadu luksemburskiego, skarga jest nicuza-
sadniona.

Przepisy prawne

Regulacje wspélnotowe dotyczqace sektora
telekomunikacyjnego

3. Od 1987 r.* we Wspélnocie nastepuje
ewoluujaca regulacja infrastruktury i uslug
telekomunikacyjnych, ktérej celem jest
zwigkszenie konkurencyjnosei sektora.

4 — Zabacz Ku dynamicznej gospodarce curopejskiej — Zielona
Ksigga w sprawie rozwoju wspalnego rynku uslug i wrzgdzeni
telckomunikacyjnyeh”, Kom(87) 290 wersja ostateczna.
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4. Sprawa o fundamentalnym znaczeniu jest
rozdzielenie funkcji regulacyjnych
i operacyjnych i odebranie funkgji regulacyj-
nych publicznym operatorom telekomunika-
cyjnym (w przesziodci zwykle zajmujacym
pozycj¢ monopolisty) i powierzenie ich
niezaleznemu organowi — obecnie zwanemu
»krajowym organem regulacyjnym” —
w kazdym paristwie cztonkowskim,®, w celu
zapewnienia réwnych warunkéw konkuren-
cji pomiedzy operatorami publicznymi
i pozostalymi operatorami,

5. W ramach tego procesu planowano
osiggnigcie od dnia 1 stycznia 1998 r. pelnej
liberalizacji poprzez ,ramy regulacyjne
z 1998 r.”, ktére zawieraly szereg dyrektyw
przyjetych gléwnie w okresie od 1996 do
1998 r., w tym dwdch dyrektyw, ktdrych
naruszenie zarzuca sie w niniejszej sprawie.

6. Nastepnie, po przegladzie w 1999 r.
i przedstawieniu konkluzji Rady Europejskiej
w Lizbonie w dniach 23 i 24 marca 2000 r.,
w 2002 r. przyjeto ,nowe ramy regulacyjne”
z terminem wdrozenia do dnia 24 lipca
2003 r, Ich gléwnym celem bylo ustanowie-
nie ,bardziej zharmonizowanych i mniej

5 — Zobacz na przyktad art. 6 dyrektywy Komisji 88/301/EWG
z dnia 16 maja 1988 r. w sprawie konkurencji na rynkach
koticowych urzadzen telekomunikacyjnych (Dz.U. 1998, L 131,
str. 73) oraz ait. 7 dyrektywy Komisji 90/388/EWG z dnia
28 czetwea 1990 r, w sprawie konkurencji na rynkach ustug
telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, str. 10) [thumaczenie
nieoficjalne tytulu i cytatéw z dyrektywy 90/388/EWG].
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rygorystycznych regulacji dotyczacych
dostepu do sieci i ustug lacznoéci elektro-
nicznej wewnatrz Wspélnoty” S, Jedna z ich
cech bylo zlagodzenie niektérych obowigz-
kéw nalozonych uprzednio w celu osiagnie-
cia wolnej konkurencji tam, gdzie mozna
bylo stwierdzi¢ istnienie takiej konkurencji.

7. Nowe ramy regulacyjne zastgpily
i w duzym stopniu uchylily ramy regulacyjne
z 1998 r., wprowadzono jednak caly szereg
przepiséw przejéciowych, szeroko omawia-
nych w niniejszej sprawie.

Ramy regulacyjne z 1998 r.

Dyrektywa 97/33

8. Celem dyrektywy 97/33 bylo okreélenie
ogélnych ram w zakresie podlaczern do
publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz
powszechnie dostgpnych ustug telekomuni-
kacyjnych wraz z okresleniem uczciwych,
proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych

6 — Zobacz motyw pierwszy preambuly dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolel na udostepnienie sieci i ushug facznosci
e[ektrcsnicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108,
str, 21),
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warunkdw wza;’emnych polaczen
i interoperacyjnosci . Wéréd warunkdw tych
— w sytuacji, w ktérej dany podmiot
$wiadczgcy uslugi telekomunikacyjne
posiada znaczaca pozycje na rynku lub
przystuguja mu specjalne lub wylaczne
prawa w sferze nietelekomunikacyjnej —
bylo wyodrgbnienie ksiggowosci dla odpo-
wiednich rodzajéw dzialalnosci, majace na
celu uniemozliwienie nielegalnego subsydio-
wania skosnego (,cross-subsidies”) oraz roz-
réznienie pozycji kosztéw i dochoddéw doty-
czacych tych dzialalnoéci, zapewniajace prze-
jrzysslos'c' wewnetrznych transferéw kosz-
téw®.

9. W tym celu art. 7 ust. 5 stanowil:

~Komisja [...] opracuje =zalecenia
w przedmiocie systemu ksiggowania kosztéw
oraz wyodrebnienia ksiggowosci w zakresie
polaczent wzajemnych. Krajowe organy regu-
lacyjne zapewnia, aby systemy ksiggowania
kosztéw slosowane przez przedmiotowe
przedsigbiorstwa [ ’] pozwalaly na wdrozenie
wymogdéw niniejszego artykulu oraz byly
prowadzone na odpowiednim poziomie
szczegolowodcd [...].

Krajowe organy regulacyjne zapewnig, by
opis systemu ksiegowania kosztéw ukazujacy
gtéwne kategorie, pod ktérymi grupowane sy

7 — Motyw drugi preambuly.
8 — Motyw jedenasty.

9 — A zatem gléwnie przez publicanych operatoréw telckomuni-
kacyjuych posiadajgcych ,znaczgeg pozycje na vynku” (art, 7
ust. 1).

koszty oraz stosowane zasady podzialu
kosztéw polaczenia wzajemnego, byl
dostepny na zadanie. Zgodno$¢ z systemem
ksiggowania kosztéw podlega weryfikacji
dokonywanej przez krajowe organy regula-
cyjne lub inne kompetentne organy, nieza-
lezne od przedsigbiorstwa
telekomunikacyjnego oraz zatwierdzone
przez krajowy organ regulacyjny. O$wiad-
czenie o zgodnodci publikowane jest corocz-
nie”.

10. Komisja przyjela zalecenia, o ktérych
mowa w arl. 7 ust. 5, w dniu 8 kwietnia
1998 1. 1°.

11. Zgodnie z art. 23 ust. [ dyrektywy 97/33:
JPaiistwa czlonkowskie przyjmuja przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbgdne do wykonania tej dyrektywy
w terminie do dnia 31 grudnia 1997 r.".

Dyrektywa 98/10

12. Dyrektywa 98/10 dotyczyla
w szczegdlnodci liberalizacji sektora telefonii

10 — Zalecenie Komisji 98/322/WE 2 dnia 8 kwielnia 1998 r.
w sl\)m\\'ic Knlqczcﬁ migduysieciowych na zliberalizowanym
rynku telckomunikacyjnym (czgs¢ 2 — wyodrgbnienie
rachunkowodci i rachunek kosztéw) (Dz.U. L 141, str. 6).
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glosowej. Jednym z jej celéw bylo udostep-
nienje uzytkownikom dostepu do ustug po
przystepnej cenie''. W tym kontekécie
preambula stwierdzata w szczegdlnoddi, ze
»Przejrzystos¢ cenowa powinna gwaranto-
waé, aby abonenci indywidualni nie subsy-

diowali ulg dla klientéw korporacyjnych” %,

13. W zwigzku z tym, w odniesieniu do
polityki cenowej, zgodnie z art. 17 ust. 1,
krajowe organy regulacyjne mialy obowiazek
zapewnienia, aby przedsigbiorstwa $wiad-
czace ustugi telefonii glosowej i posiadajace
»Znaczacy pozycje na rynku” stosowaly sie do
szeregu zasad taryfowych okre$lonych
w art. 17 ust. 2-6.

14. Odpowiednia czg$¢ art. 18 zatytulowa-
nego ,Zasady ksiegowania kosztéw” brzmiata
nastepujaco:

»1. Panistwa czlonkowskie zapewni, aby
w przypadku kiedy przedsiebiorstwo tele-
komunikacyjne jest zobowiazane do okres-
lania taryf w zaleznoéci od kosztéw zgodnie
z art. 17, systemy ksiggowania kosztéw
stosowane przez przedsiebiorstwo byly
odpowiednie dla realizacji postanowieri

11 — Motyw czwarty preambuly.
12 — Motyw czternasty.
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art. 17 i aby zgodno$¢ z tymi systemami byla
weryfikowana przez kompetentne
i niezalezne organy. Krajowe organy regula-
cyjne zapewniaja, aby o$wiadczenie
o zgodnoéci bylo publikowane corocznie.

2. Krajowe organy regulacyjne zapewniajg,
aby na ich zadanie zostal im udostep-
niony opis systemu ksiggowania kosz-
tow, o ktérym mowa w ust. 1, w ktérym
uwidocznione sa gléwne kategorie gru-
powania kosztéw oraz zasady alokacji
kosztéw do uslug telefonii glosowej.
Krajowe organy regulacyjne przekazuja
Komisji na jej zadanie informacje
o systemie ksiegowania kosztéw stoso-
wanym przez przedsiebiorstwa teleko-
munikacyjne.

15. Na mocy artykulu 32 ust. 1 paristwa
czlonkowskie byly zobowigzane do podjecia
krokéw niezbednych do wykonania dyrek-
tywy w terminie do dnia 30 czerwca 1998 r.
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Nowe ramy regulacyjne

Dyrektywa 2002/21 '3

16. Artykul 26 dyrektywy 2002/21 uchylil
miedzy innymi dyrektywy 97/33 i 98/10 ze
skutkiem od dnia 25 lipca 2003 r.

17. Jednak zgodnie z art. 27, zatytulowanym
»Srodki tymczasowe”, paiistwa czlonkowskic
mialy obowigzek ,utrzymfaé¢} w mocy wszel-
kie wymogi wynikajgce z przepiséw prawa
krajowego i o ktérych mowa w art. 7 dyrek-
tywy 2002/19/WE (dyrektywy o dostepic)
oraz art. 16 dyrektywy 2002/22/WE (dyrek-
tywy o usludze powszechnej) do czasu, az
krajowe organy regulacyjne ustosunkuja sie
do tychze wymogdéw, zgodnie
z postanowieniami art. 16 niniejszej dyrek-

tywy”.

18. Artykul 16 przewidywal wykonywanie
przez krajowe organy regulacyjne procedury
analizy rynku. Zasadniczo jezeli organy te
uznaly, Ze istnieje efektywna konkurencja,
nie utrzymywaly w mocy wymogéw doty-
czacych przedsigbiorstw, o ktérych mowa

13 — Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjoych sicci i ustug leznosei elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa) (Dz.U. L. 108, str. 33).

miedzy innymi w art. 7 dyrektywy 2002/19
oraz art. 16 dyrektywy 2002/22.
W pozostalych przypadkach organy regula-
cyjne nakladaly na przedsigbiorstwa odpo-
wiednie wymogi.

Dyrektywa 2002/19 '*

19. Artykul 7 dyrektywy 2002/19, przywo-
fany w art. 16 i 27 dyrektywy 2002/21,
stanowi miedzy innymi: ,Paiistwa czlonkow-
skie utrzymaja w mocy wszelkie obowigzki
zwigzane z dostepem 1 wzajemnymi polg-
czeniami, nalozone na przedsiebiorstwa udo-
stepniajace sieci i/lub uslugi Iacznodci
publicznych i stosowane jeszcze przed wejs-
ciem w zycie niniejszej dyrektywy na mocy
[m.in. art. 7 dyrektywy 97/33} do czasu, az
powyisze obowigzki zostang poddane prze-
gladowi i zostanie podjeta w ich przedmiocie
decyzja zgodnie z [...]" art. 16 dyreklywy
2002/21.

B4 — Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawic dostepu do sieci lacznoded
elcktronicznej i urzgdzed towarzyszacych oraz wzajemnych
polgczen (dyrektywa o dostepie) ZD/..U. L. 108, str. 7).
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20. Panistwa czlonkowskie zostaly zobowia-
zane do przyjecia i opublikowania przepiséw
ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy w terminie do dnia 24 lipca
2003 r.

Dyrektywa 2002/22 '°

21. Artykut 16 dyrektywy 2002/22, przywo-
tany w art. 16 i 27 dyrektywy 2002/21,
zobowigzuje paristwa czlonkowskie do utrzy-
mania wszelkich obowigzkéw odnoszacych
si¢ miedzy innymi do taryf detalicznych na
zapewnienie dostepu do publicznej sieci
telefonicznej i na korzystanie z niej, natozo-
nych na mocy art. 17 dyrektywy 98/10, do
czasu przeprowadzenia przegladu tych obo-
wiazkéw i dokonania ustaled zgodnie
z art. 16 dyrektywy 2002/21.

22. Panstwa czlonkowskie zostaly zobowia-
zane do przyjecia i opublikowania przepiséw
ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy w terminie do dnia 24 lipca
2003 r.

15 — Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami Iacznodci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze powszechuej
(Dz.U. L 108, str. 51).

I- 10638

Podsumowanie

23, Panstwa czlonkowskie zostaly zatem
zobowigzane do zapewnienia do dnia
31 grudnia 1997 r. weryfikacji przestrzegania
obowigzkéw dotyczacych systeméw ksiego-
wania kosztéw wynikajacych z art. 7 ust. 5
dyrektywy 97/33 oraz corocznej publikacji
odpowiednich o$wiadczen. Artykul 7 ust. 5
zostal uchylony ze skutkiem od dnia 25 lipca
2003 r. i zastapiony nowa procedurg oceny,
ktéra z kolei miala zosta¢ implementowana
do dnia 24 lipca 2003 r. Jednakze paristwa
czlonkowskie mialy utrzymaé w mocy
wszystkie obowiazki nalozone na przedsie-
biorstwa, obowigzujace uprzednio na mocy
art. 7 ust. 5, do czasu dokonania w ramach
procedury oceny ustalefi co do potrzeby
istnienia tych obowigzkéw.

24. Ponadto paristwa czlonkowskie mialy
zapewni¢ do dnia 30 czerwca 1998 r. wery-
fikacje przestrzegania obowigzkéw
w zakresie ksiegowania kosztéw okreslonych
w art. 18 dyrektywy 98/10, wynikajacych
z zasady okre§lania taryf w zaleznosci od
kosztéw zgodnie z art. 17 tej samej dyrek-
tywy, oraz coroczne publikowanie odpowied-
nich o$wiadczeni. Takze w tym przypadku
przepisy te zostaly uchylone ze skutkiem od
dnia 25 lipca 2003 r. i zastapione przez te
samg nowa procedure oceny. Jednakze pani-
stwa czlonkowskie mialy utrzymaé w mocy
wszystkie obowigzki nalozone na przedsie-
biorstwa, obowigzujace uprzednio na mocy
art. 17 dyrektywy 98/10, do czasu dokonania
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w ramach procedury oceny ustaleri co do
potrzeby istnienia tych obowigzkdw.

25. Moina zauwazyé, ze w wyroku z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie C-236/04
Komisja przeciwko Luksemburgowi Trybu-
nal stwierdzil, ze nie przyjmujac przepiséw
ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektyw 2002/19,
2002/20, 2002/21 i 2002/22, Wielkic Ksie-
stwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy tych dyrektyw.
W postepowaniach tych Luksemburg przy-
znal, Ze nie dokonal transponowania tych
dyrektyw w przepisanych terminach.

Post¢powanie poprzedzajace wniesienie
skargi

26. W Luksemburgu znacznie wigcej niz
polowa rynku telekomunikacyjnego,
zardwno w ujeciu ogdlnym, jak i w zakresie
telefonii glosowej, nalezy do operatora
publicznego — Entreprise des Postes et
Télécommunications (zwanego dalej
+EPT"). Jest bezsporne, ze EPT dysponuje
»znaczacy pozycja na rynku” w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/33 oraz art. 17
ust. 1 dyrektywy 98/10, co sprawia, Ze
operator ten podlega obowigzkom
w zakresie ksiegowania kosztéw wynikajg-
cym z art. 7 ust. 5 tej pierwszej dyrektywy
i art. 18 ust. 1 oraz 2 tej drugiej dyrektywy.

27. Krajowym organem regulacyjnym byl
pierwotnie Institut Luxembourgeois de Télé-
communications (zwany dalej ,ILT”), ktéry
nastepnie zmienil nazwe na Institut Luxem-
bourgeois de Régulation (zwany dalej
JLR) T,

28. W 1998 r. rzad luksemburski przeslal
Komisji kopie réznych aktéw prawnych
przyjetych w celu transponowania na grunt
prawa krajowego miedzy innymi postano-
wient dyrektyw 97/33 i 98/10.

29. W dniu 9 marca 2000 r. Komisja
poprosita rzad luksemburski miedzy innymi
o dostarczenie:

—  charakterystyki systeméw ksiggowania
kosztéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
dyrektywy 97/33 oraz art. 18 ust. 1 i 2
dyrektywy 98/10, zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z tych przepiséw; oraz

—  kopii rocznych odwiadczen o zgodnosci
wymaganych tymi przepisami za lala
1998 i 1999.

16 — Ustawa z dnia 24 lipca 2000 r. w sprawie organizacji rynku
energii clektrycznej.
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30. W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2000 r.
rzad luksemburski przedstawit informacje
dotyczace systeméw ksiggowania kosztéw,
ale nie dostarczyl o$wiadczen o zgodnodci.
Odpowiedz stwierdzata, ze odpowiednie akty
prawne nie przewidywaly zatwierdzania sys-
teméw ksiegowania kosztéw przez ILT lub
inny organ oraz ze w kazdym razie niemoz-
liwe jest wydanie certyfikatéw zgodnodci,
poniewaz EPT nie udostepnilo ILT wszyst-
kich niezbednych informacji.

31, W dniu 30 kwietnia 2001 r. Komisja
skierowala do rzadu luksemburskiego wez-
wanie do usuniecia uchybienia, w ktérym
stwierdzita, i% $rodki prawa krajowego
majace na celu implementacje nie nafozyly
w wyrainy sposéb obowiazku corocznego
publikowania oéwiadczeri o zgodnoéci oraz
odnotowala, ze w rzeczywistoéci odwiadczeri
takich nie opublikowano. Komisja wezwata
rzad luksemburski do przedstawienia uwag
w terminie dwdch miesiecy.

32, W dniu 13 lipca 2001 r. rzad luksem-
burski odpowiedzial, przedkladajac kopie
rozporzadzenia wielkoksigzecego z dnia
18 kwietnia 2001 r., ktére przewidywalo
weryfikacje zgodnoéci przedmiotowych sys-
teméw ksiegowania kosztéw przez kompe-
tentny, niezaleZny organ oraz coroczne
publikowanie o$wiadcze o zgodnosci.
Poniewaz jednak przepisy te weszly w zycie
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dopiero w dniu 6 maja 2001 r., pierwsze
opublikowane o$wiadczenie o zgodnosci
moglo dotyczy¢ jedynie roku 2000 lub 2001,

33. W dniu 21 marca 2002 r. Komisja
skierowala do rzadu luksemburskiego uza-
sadniong opinie zgodnie z art. 226 WE
(zwana dalej ,pierwsza uzasadniona opinig”)
dotyczacy art. 7 ust. 5 dyrektywy 97/33 wraz
z kolejnym wezwaniem do usunigcia uchy-
bienia dotyczacym zaréwno tego przepisu,
jak i art. 18 ust. 1 dyrektywy 98/10.

34. W pierwszej uzasadnionej opinii Komi-
sja stwierdzila, iz ILT nie podjelo dziatari
niezbednych w celu weryfikacji zgodnoéci
z systemem ksiggowania kosztéw ani nie
opublikowalo odpowiednich o$wiadczeri
o zgodnosci za lata 1998 i 1999, czego
w obydwu przypadkach wymaga art. 7
ust. 5 dyrektywy 97/33. Komisja wezwata
Luksemburg do zastosowania si¢ do opinii
w terminie dwéch miesigcy.

35. W odpowiedzi rzad luksemburski
ponownie powtérzyl, ze odpowiednie prze-
pisy zostaly przyjete rozporzadzeniem z dnia
18 kwietnia 2001 r., ktére weszlo w Zycie
w dniu 6 maja 2001 r.,, ale ktére nie mialo
mocy wstecznej.
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36. W drugim wezwaniu do usuniecia uchy-
bienia z dnia 21 marca 2002 r. Komisja
stwierdzila, ze — wbrew postanowieniom
art. 7 ust. 5 dyrektywy 97/33 oraz art. 18
ust. 1 dyrektywy 98/10 — najwyrazniej nie
dokonano weryfikacji zgodnoéci systemdw
ksiegowania kosztéw oraz nie opublikowano
o$wiadczenia o zgodnodci za rok 2000.
Komisja wezwala rzad luksemburski do
przedstawienia uwag w terminie dwdch
miesigcy.

37. Rzad luksemburski odpowiedzial w dniu
28 maja 2002 1., w sposob zasadniczo taki
sam jak poprzednio, a mianowicie iz odpo-
wiednie zmiany w przepisach zostaly wpro-
wadzone rozporzadzeniem z dnia 18 kwietnia
2001 r., ktdére weszlo w zycie w dniu 6 maja
2001 1., ale nie miato mocy wstecznej.

38, W dniu 11 lipca 2003 r. Komisja
skicrowala do rzadu luksemburskiego
kolejng uzasadniong opini¢ na podstawie
art. 226 WE (zwang dalej ,,drugg uzasadniong
opinip”), w ktdrej stwierdzila, ze zgodnie
z informacjami, ktérymi dysponuje, do tego
dnia nie przeprowadzono weryfikacji ani nie
opublikowano o$wiadczen o zgodnosci
w sposéb wymagany przepisami art. 18
ust. 1 i 2 dyrektywy 98/10. Komisja stwier-
dzita, ze nie stosujagc w praktyce
w prawidlowy sposéb $rodkéw prawnych
przyjetych w celu wykonania tych przepiséw,
Luksemburg uchybil zobowigzaniom cigig-
cym na nim na mocy tej dyrektywy i wezwala
Luksemburg do zastosowania si¢ do opinii
w terminie dwdéch miesigcy.

39. Rzad luksemburski odpowiedzial w dniu
1 pazdziernika 2003 r. w sposéb zasadniczo
taki sam jak w pi$mie z dnia 28 maja 2002 r.,
a takie zalgczyl kopie wytycznych ILR
w sprawie wyodrebnienia ksiggowosci oraz
podal, ze ILR zamierza nalozyé na EPT kary
administracyjne, jezeli ten nie zastosuje sig
do cigzacych na nim obowigzkéw.

Zadania stron

40. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie wypelniajac obo-
wigzku weryfikacji zgodnoéci systeméw
ksiegowania kosztéw przez kompe-
tentny, niezaleiny organ i obowigzku
publikowania oéwiadczenia o zgodnosci
za lata 1998 | 1999, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 7 ust. 5
dyrektywy 97/33; oraz

— stwierdzenie, Ze nie stosujac w praktyce
w prawidlowy sposdb przepiséw doty-
czacych wykonania art. 18 ust. 1 i 2
dyrektywy 98/10 w zakresie weryfikacji
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zgodnoéci systemu ksiegowania kosztéw
przez krajowy organ regulacyjny lub
inny kompetentny organ niezalezny od
przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego
i zatwierdzony przez krajowy organ
regulacyjny oraz w zakresie corocznej
publikacji o$wiadczen o zgodnoici,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchy-
bifo zobowigzaniom ciazacym na nim
na mocy art. 18 tej dyrektywy.

W przedmiocie dopuszczalnoéci

41. Luksemburg twierdzi przede wszystkim,
ze jezeli chodzi o rzekome naruszenie
dyrektywy 98/10, to dyrektywa ta zostala
uchylona przed uplywem terminu na zasto-
sowanie si¢ do obowigzkéw wyznaczonego
w drugiej uzasadnionej opinii; skarga Komisji
jest wigc w tym zakresie niedopuszczalna.
Ponadto, cho¢ z formalnego punktu widzenia
taka okoliczno$é nie ma miejsca
w przypadku dyrektywy 97/33, to jednak
sytuacja jest zasadniczo poréwnywalna,
poniewaz w czasie, kiedy wysylana byta
pierwsza uzasadniona opinia, Komisja sfina-
lizowata juz propozycje odnognie nowych
ram regulacyjnych uchylajgcych te dyrek-
tywe. W kazdym razie, poniewaz obydwie
dyrektywy wskazane w zarzutach jako naru-
szone zostaly uchylone przed wniesieniem
skargi do Trybunalu Sprawiedliwoéci, Komi-
sja nie ma interesu prawnego we wszczyna-
niu postegpowania. Odwolanie sie w skardze
do przepiséw przejéciowych, o ktérych nie
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wspomniano w postepowaniu popizedzajg-
cym wniesienie skargi, stanowi niedopusz-
czalng prébe zmiany podstawy prawnej
postegpowania oraz naruszenie prawa Luk-
semburga do obrony.

42. Komisja utrzymuje, Ze przepisy prze-
jéciowe nowych ram regulacyjnych utrzy-
muja w mocy obowigzki nalozone na pod-
stawie ram regulacyjnych z 1998 r. do czasu
podjecia decyzji na podstawie nowych ram
regulacyjnych co do wlasciwego dzialania.
Komisja podkregla, ze Luksemburg nadal nie
dokonal implementacji nowych ram regula-
cyjnych. Komisja powoluje si¢ na orzecznic-
two Trybunalu, zgodnie z ktérym
»w przypadku zmiany prawa wspélnotowego
w toku postgpowania poprzedzajacego wnie-
sienie skargi dopuszczalna jest skarga Komi-
sjii o stwierdzenie uchybienia zobowigza-
niom, ktére wynikajg z pierwotnej wersji
aktu prawa wspélnotowego, nastepnie zmie-
nionego lub uchylonego, i ktére zostaly
utrzymane w nowych przepisach” *”, Orzecz-
nictwo wskazuje zaréwno na to, ze skarga
jest dopuszczalna, jak i na to, ze odwolanie
si¢ do przepiséw przejéciowych w Zaden
sposéb nie rozszerzylo przedmiotu skargi
ani nie naruszylo prawa do obrony.

43. Obydwie strony szczeg6lowo omawialy
znaczenie orzecznictwa dla okolicznosci

17 — Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-363/00
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-5767, pkt 22
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niniejszej sprawy, ktérego to zadania nie
ulatwial duzy stopien zlozonosci przepiséw
przejsciowych oraz ich wzajemnych relacji
i relacji z przepisami wskazanymi
w zarzutach jako naruszone.

44. Wydaje mi sie jednak, ze owa dyskusja,
jak rowniez cata kwestia niedopuszczalnosci
w formie, w jakiej zostala podniesiona, jest
oparta na niezrozumieniu,

45. Jak stusznie zauwazy!l rzad Iuksemburski,
przedmiot skargi wniesionej w (rybie
art. 226 WE jest zdefiniowany przez poste-
powanie poprzedzajace wniesienie skargi,
zwlaszcza przez uzasadniong opinie ',

46, Z akt sprawy jasno wynika, Ze skarga
Komisji dotyczy niezapewnienia przez Luk-
semburg weryfikacji przez kompetentny,
niezalezny organ zastosowania si¢ przez
EPT do wymogdw dotyczacych ksiggowania
kosztéw zawartych w art. 7 ust. 5 dyrektywy
97/33 w latach 1998 i 1999
i odpowiadajacych im wymogdw zawartych
w art. 18 ust. 1 i 2 dyrektywy 98/10 w roku

18 — Zasady ostatnio przywolane w wyroku z dinia 21 czerwea
2004 v w sprawie C-350/02 Komisja przeciwko Niderlan-
dom, Zb.Orz. str. 1-6213, pkt 18-21.

2000 oraz nieopublikowania o$wiadczenia
o zgodnosci we wspomnianych latach.

47. Pewne inne kwestie — takie jak mozliwy
poczatkowy brak zdefiniowania odpowied-
nich systemdw ksiegowania kosztéw lub brak
ustanowienia w odpowiednio wyrazny spo-
s6b obowiagzku weryfikacji zgodnosci —
powstaly w trakcie postgpowania poprzed-
zajacego whiesienie skargi, ale kwestie te nie
zostaly wspomniane w obydwu uzasadnio-
nych opiniach, w zwigzku z czym mozna
zalozyé, ze Komisja byla w tym zakresie
usatysfakcjonowana. Uzasadnione opinie
ograniczaja sie do niezastosowania sie
w praktyce do wymogéw werylikowania
zgodnodci oraz publikowania oé$wiadczen
o zgodnodci. .

48. Pierwsza uzasadniona opinia (dyreklywa
97/33) wskazuje, iz dotyczy lat 1998 i 1999.
Prawda jest, ze w drugicj uzasadnionej opinii
(dyrektywa 98/10) rok 2000 nie jest juz
wymieniony, jak to mialo miejsce
w poprzedzajacym ja wezwaniu do usunigcia
uchybienia; opinia stwierdza jedynie, ze
sjusqu’a présent” nie dokonano werylikacji
ani publikacji. Mozna to rozumieé¢ jako
rozszerzenie zarzulu naruszenia na wszystkie
lata poczawszy od roku 1998, kiedy to
dyreklywa weszla w zycie, do roku 2002,
czyli ostatniego roku poprzedzajacego uza-
sadniong opinig. Nie ma jednak co do tego
wyrainych przeslanek, co do zasady za$
przedmiotu skargi nie powinno si¢ rozsze-
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rza¢ poza zakres zdefiniowany w wezwaniu
do usuniecia uchybienia, chyba ze chodzi
o kwestie szczegélowe. Moim zdaniem
nalezy zatem przyjaé, ze chodzi tylko o rok
2000. W tym $wietle nalezy réwniez inter-
pretowa¢ drugie zadanie.

49. W kazdym razie z postgpowania
poprzedzajacego wniesienie skargi jako
caloéci jasno wynika, ze postgpowanie doty-
czy tylko konkretnie wskazanych brakéw
w postaci niezapewnienia weryfikacji
i publikacji w latach, w ktdrych dyrektywy
obowiazywaly w pelni, a paiistwa czlonkow-
skie mialy obowiazek si¢ do nich stosowad.

50. Nie ma natomiast mowy o braku zasto-
sowania si¢ do obowiazkéw w okresie
pozniejszym, w kitérym obowigzywaly nowe
ramy regulacyjne lub przepisy przejéciowe.
Przepisy te wydaja sie zatem nie mieé
zadnego znaczenia dla postepowania.

51. Zadnego znaczenia nie ma réwniez
uchylenie dyrektyw 97/33 oraz 98/10 ze
skatkiem od dnia 25 lipca 2003 r. Jako ze
dyrektywy te nie zostaly uchylone z moca
wsteczng, obowiazki, jakie naktadaly one na
pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do
okreséw sprzed ich uchylenia nie zostaly
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zniesione. Jezeli wiec Luksemburg nie podjat
przed okreslong datg dzialad zmierzajacych
do zapewnienia odpowiedniej weryfikacji
i publikacji za lata 1998-2000, nie zostal
wowczas z tego obowigzku zwolniony.

52. Argument podnoszony przez Luksem-
burg, ze dyrektywa 98/10 ,wyczerpala swa
skuteczno$¢” przed uplywem terminu na
zastosowanie si¢ do obowigzkéw wyznaczo-
nego w drugiej uzasadnionej opinii, jest
zatem bez znaczenia; dyrektywa nie wyczer-
pala skutecznosci w odniesieniu do okreséw,
o ktérych mowa. W tym kontekscie powo-
lywanie sie na stanowiska zawarte
w orzecznictwie Trybunalu, podkreélajace,
Ze oceny sytuacji nalezy dokonywaé w chwili
uplywu okresu wyznaczonego na zastosowa-
nie sie do obowigzkéw oraz ie naruszenie
musi nadal istnie¢ w tym momencie, jest
bezcelowe.

53. Zarzut w niniejszej sprawie, bez potrzeby
rozwazania skutecznosci przepiséw prze-
jéciowych, dotyczy tego, ze w chwili uptywu
okresu wyznaczonego w tym celu, Luksem-
burg nadal nie zastosowal sie do obowiazku
przeprowadzenia weryfikacji oraz publiko-
wania o$wiadczel o zgodnodci za okresy,
w odniesieniu do ktérych obowigzki te nie
zostaly uchylone. Jest to sytuacja zupelnie
odmienna na przyklad od braku transpono-
wania dyrektywy, ktéra zostala uchylona
przed uplywem terminu wyznaczonego na
zastosowanie si¢ do tego obowigzku. To
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samo rozumowanie stosuje sie a fortiori do
dyrektywy 97/33, ktéra nadal obowigzywala
na koniec okresu okreslonego w pierwszej
uzasadnionej opinii. Mozna dodaé, Ze interes
prawny w uzyskaniu orzeczenia stwierdzaja-
cego naruszenie moze polegaé na mozliwosci
powolywania si¢ przez strony na to orzecze-
nie w odniesieniu do mozliwych roszczen
odszkodowawczych.

54. Uwazam zatem, Ze zarzut niedopusz-
czalnodci nie jest zasadny.

Co do istoty sprawy

55. Luksemburg podnosi dwa gléwne argu-
menty na poparcie twierdzenia, ze skarga jest
bezzasadna,

56. Po pierwsze, cytuje wyrok Trybunalu
w sprawie Inter-Environnement Wallonie '
stwierdzajacy, Ze w okresie przewidzianym
na dokonanie transpozycji dyrektywy paii-
stwo czlonkowskie jest zobowigzane do

19 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter
Environment Wallonie, Rec. str. 1-7411, pkt 45.

powstrzymania sig od przyjmowania przepi-
séw, ktérych charakter powaznie zagraza
osiagnieciu celu tej dyrektywy. A zatem, od
momentu publikacji dyrektyw tworzacych
nowe ramy regulacyjne w dniu 24 kwietnia
2002 r., dalsza transpozycja obowigzkdw
wynikajacych z ram regulacyjnych z 1998 r.
mogia mieé¢ miejsce tylko w przypadku
zgodnodci z nowymi ramami regulacyjnymi.
Automatycznie stosowane obowigzki wyni-
kajace z dyrektyw 97/33 i 98/10 nie byly
zgodne z systemem polegajacym na ocenie
potrzeby istnienia obowigzkéw w ramach
nowych regulacji.

57. Réwniez ten argument wydaje si¢ by¢
oparty na niezrozumieniu zakresu skargi.
Komisja nie zarzuca Luksemburgowi niewy-
konania jakichkolwiek obowigzkéw
w okresie po dniu 24 kwietnia 2002 r., ale
niezapewnienie odpowiedniej weryfikacji
i niedokonanie publikacji w latach 1998
i 1999 (dyrektywa 97/33) oraz 2000 (dyrek-
tywa 98/10). Nie rozumiem, w jaki sposob
wykonanie tych obowigzkéw moglo mied
jakikolwiek wplyw na transpozycje nowych
dyrektyw, oczywiscie w odniesieniu do kolej-
nych lat.

58. Po drugie, Luksemburg twierdzi, ze
przepisy przejéciowe nowych ram regulacyj-
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nych nie majg zastosowania do okolicznoéci
niniejszej skargi. Jest to moim zdaniem
twierdzenie stuszne ratione temporis, jak
wyjaénilem powyzej, niezaleznie od ich
zastosowania ratione materiae, Jako niema-
jace zastosowania, przepisy te nie maja po
prostu znaczenia dla oceny skargi wniesionej
przez Komisje.

59. I wreszcie Luksemburg podaje pokrétce,
ex abundanti cautela, trzeci argument na
swojg obrone. Wskazuje, ze za wszystkie lata,
poczawszy od roku 1998, ILT i jego nastepca,
ILR, sprawdzily i zatwierdzily oferty ramowe
dotyczace wzajemnych polaczen przedsta-
wione przez EPT, oraz ie oferty te zostaly
opublikowane. Proces ten polega na weryfi-
kacji stosowania si¢ EPT do zasady ustalania
cen w odniesieniu do kosztéw, co nieuchron-
nie pocigga za sobg sprawdzenie, czy zasto-
sowano odpowiednie mechanizmy ksiegowa-
nia kosztéw. W zwiazku z tym,
w rzeczywistoéci wladze Luksemburga zasto-
sowaly sie do obowigzkéw weryfikacji zgod-
nosci oraz publikowania o$wiadczen
o zgodnodci.

60. Argument ten, gdyby byl stuszny,
musiatby oczywiécie mieé wigksze znaczenie
niz to, ktére przypisuje mu Luksemburg,
Moim zdaniem jednak nie wymaga on
diugiej analizy.
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61. O ofertach ramowych dotyczacych wza-
jemnych polgczeni jest mowa w art. 7 ust. 2
i 3 dyrektywy 97/33, przy czym maja one
zastosowanie, tak samo jak art. 7 ust. 5, do
publicznych operatoréw telekomunikacyj-
nych posiadajacych znaczacg pozycje na
rynku. Odpowiednie fragmenty tych przepi-
séw brzmig nastepujaco:

»2. Oplaty za polaczenia wzajemne ustala sie
z poszanowaniem zasad przejrzystodci
i okreslania cen w zaleznoéci od ponoszo-
nych kosztéw. Ciezar dowodu, Ze oplaty sa
okre§lone w zalezno$ci od rzeczywistych
kosztow, z uwzglednieniem rozsadnej stopy
zwrotu z inwestycji, spoczywa na przedsie-
biorstwie $wiadczacym polaczenie wzajemne
ze swoimi urzadzeniami. Krajowe organy
regulacyjne moga zazadaé od danego przed-
sighiorstwa pelnego uzasadnienia wysokosci
oplat za polaczenia wzajemne, a w razie
potrzeby, odpowiedniego dostosowania tych
optat [...].

3. Krajowe organy regulacyjne zapewnia, by
nastapita publikacja [...] oferty ramowej
dotyczacej polaczenia wzajemnego. Oferta
ramowa dotyczaca polaczenia wzajemnego
zawiera opis ofert podzielonych na réine
elementy w zaleznosci od potrzeb rynku oraz
zasady i warunki, w tym ofert dotyczacych
taryfikacji.
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Dla réznych kategorii przedsigbiorstw upo-
waznionych w zakresie sieci oraz §wiadczenia
ustug moga by¢é okreslone rézne taryfy oraz
warunki potaczenia wzajemnego,
7 zastrzezeniem, ze réznice te mogg byé
obiektywnie uzasadnione typem polaczenia
wzajemnego lub stosownymi warunkami
przyznawania licencji krajowych. Krajowe
organy regulacyjne zapewniy, Ze réznice te
nie spowoduja zachwiania konkurencyjnoéci,
a zwlaszcza, ze przedsigbiorstwa beds stoso-
waé wiasciwe taryly oraz warunki polaczenia
wzajemnego, $wiadczac polgczenie na rzecz
wlasnych uslug lub na rzecz swoich filii lub
partneréw [...].

W uzasadnionych przypadkach krajowe
organy regulacyjne zachowujg, prawo wpro-
wadzania zmian w ofercie ramowej dotyczg-
cej polaczenia wzajemnego.

[...]"

62. Wydaje mi sig, ze wlsciwa weryfikacja
zgodnoéci z odpowiednimi systemami ksig-
gowania kosztéw jest w rzeczy samej warun-
kiem wstgpnym dla adekwatnej oceny ofert
ramowych dolyczacych wzajemnych poly-
czeil. Nie wyciggam jednak z tego takiego
wniosku, ze przeprowadzenie tej drugicj
oceny dowodzi, iz zastosowano si¢ do
wymogéw w zakresic ksiggowania kosztow.
Wprost przeciwnie, dopiero po zastosowaniu
si¢ do tych wymogéw moina zapewnic¢
odpowiednig oceng ofert ramowych dotycza-
cych wzajemnych polgczen.

63. Dlatego ostatni argument przedstawiony
przez rzad luksemburski nie wydaje sie byé¢
argumentem istotnym dla obrony w ramach
niniejszej skargi. Ponadto, jak wskazala
Komisja, argument ten stoi w sprzecznodci
z tym, ze podczas postepowania poprzedza-
jacego wniesienie skargi rzad Iuksemburski
w sposdb wyrazny przyznal, ze nie przepro-
wadzono weryfikacji ani publikacji w sposdb
wskazany w art. 7 ust. 5 dyrvektywy 97/33 lub
art. 18 ust. 1 i 2 dyrektywy 98/10
w odniesieniu do omawianych tu lat, miedzy
innymi z tego powodu, ze EPT nie dostar-
czyto wszystkich niezbednych informacji.

W przedmiocie kosztow

64. Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu
Trybunalu, kosztami zoslaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe.

65. W ninicjszej sprawie Komisja nie sfor-
mulowala Zadania w przedmiocie kosztdw,
w zwigzku z czym strony ponosza wlasne
koszly.
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Wnioski

66. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze Trybunal powinien:

1)

2)

stwierdzié¢, ze:

— nie wypelniajagc obowigzku weryfikacji zgodnosci systeméw ksiegowania

kosztéw przez kompetentny, niezalezny organ i obowiazku publikowania
oswiadczenia o zgodnoéci za lata 1998 i 1999 Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 7 ust. 5
dyrektywy 97/33/WE; oraz ze

nie stosujac w praktyce w prawidlowy sposéb, w odniesieniu do roku 2000,
przepiséw majacych na celu wykonanie art. 18 ust. 1 i 2 dyrektywy
98/10/WE dotyczacych weryfikacji zgodnosci systemu ksiggowania kosztéw
przez krajowy organ regulacyjny lub inny kompetentny organ niezalezny od
przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego i zatwierdzony przez krajowy organ
regulacyjny, oraz corocznego publikowania o$wiadczenia o zgodnoici,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom ciazacym na nim
na mocy art. 18 tej dyrektywy;

postanowi¢, ze strony ponosza wlasne koszty.
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