BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. jinius 2.’

1. A jelen iigyben a Bizottsig annak meg-
allapitdsat kéri, hogy a Luxemburgi Nagy-
hercegség nem teljesitette egyes, a 97/33/
EK? irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésébl
ered6, valamint a 98/10/EK?® iranyelv 18.
cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ereds, a
tavkozlési tizemelteték koltségszdmitasi
rendszerei megfelel6ségének hatdskorrel ren-
delkezé figgetlen szervvel valé éves ellen-
Griztetésére, és a megfeleléségi nyilatkozat
évenkénti kozzétételére vonatkozé kotele-
zettségeit.

2. A luxemburgi kormény elsésorban azt
allftja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a
kereset benyujtisit megelézden a kérdéses
irdnyelvek helyébe mds kozosségi jogszabd-
lyok léptek. Ebbél kivetkezden a Bizottsig-
nak az eljirdshoz nem fizddik érdeke, és
keresetében a legutobbi {télkezési gyakorlatra

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az egyctemes szolgdltatdsnak és az egyiittmiikodési képesség-
nek a nyllt hélézatellitds (ONDP) elvei alkalmazdsa révén
torténd liztosit:‘lsét szolgdld tavkozlési Gsszekapesoldsrél
sz6l6, 1997 {\’mius 30-i 97/33/EK curépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 199, 32. 0.).

3 — A nyflt hilézatelldtss (ONP) beszédalapt telefénidra torténd
alkalmazdsarél, valamint a tavkozlési egyctemes szolgdliatds
versenykérnyezetben torténd bevezetésérol sz616, 1998. februdr
26-i 98/10/EK curdpai parlamenti és tandesi irdnyelv
(HL 1998. L 101, 24. 0.).

val6 hivatkozdsai megsértik a pert megel6z6
eljarast, valamint Luxemburg alperesi jogait.
A kereset szerinte mindenesetre megalapo-
zatlan.

Jogi hattér

A tdvkozlési dgazat kizosségi szabdlyozdsa

3. A tdvkozlési infrastruktura és szolgiltats-
sok kozosségi szabilyozdsa 1987-t61* kezdé-
déen fejlédott ki, célja az dgazat verseny-
képességének javitdsa.

4 — Lisd az ,Utban a dinamikus eurépai gazdasig felé — Zold
konyv a tdvkozlési szolgdltatisok és berendezések kozos
piacdnak fejlesztésér6l”™ {nem hivatalos forditds] [COM(87)
290 végleges].
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4. Alapvet6 jellemzdje, hogy a szablyozési
és az Gzemeltetési funkcidkat szét kell
vélasztani; a szabdlyozdsi funkci6 a (kordb-
ban 4ltaldban monopolhelyzetben 1évé) nyil-
vanos tavkozlési iizemeltetSktsl elvételre
keriil, és minden tagdllamban egy fiiggetlen
szervezethez — amelyet ,nemzeti szabdlyozé
hatésignak” neveznek — keriil telepitésre,” a
nyilvinos iizemeltetok és més tizemelteték
kozotti verseny egyenls feltételeinek biztosi-
tasa érdekében.

5. A folyamat részeként 1998. janudr 1-jétél,
az ,1998-as jogszabdlyl keret” éltal, a teljes
liberalizaci6 elérése volt a cél, amely tobb,
foként az 1996-1998 kozotti idSszakban
elfogadott irdnyelvet tartalmazott, és amely
magiban foglalja azt a kett8t is, melynek
megsértésérdl a jelenlegi iigyben sz6 van.

6. Késébb az 1999-es feliilvizsgélatot, vala-
mint az Eurépai Uni6 Tandcsdnak 2000, mér-
cius 23-24-i lisszaboni kévetkeztetéseit
kovetben, 2002-ben ,0j jogszabalyi keret”
keriilt elfogadédsra, melyet 2003. jilius 24-ig
kellett atiiltetni. Atfogé célja ,a Kozdsség
egészében az elektronikus hirkézl8 hélézatok
és elektronikus hirkozlési szolgiltatisok

5 — Lésd, példaul, a tivkozlési végberendezések piacsnak verse-
nyérdl sz616, 1988. mdjus 16-i 88/301/EGK bizottsdgi irsnyely
(HL 1998. 1. 131, 73. 0.} 6, cikkét, és a tavkozlési szolgéltatisok
piacinak versenyérdl sz6l6, 1990. jinius 28-i 90/388/EGK
bizottsdgi irdnyelv (HL 19%0. L. 192, 10, 0.} 7. cikkét,
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terén a piacra jutds szabélyozdsénak fokozott
harmonizdci6jfa] és terheinek csékkentés
[e]”®. Egyik jellemzéje bizonyos, kordbban a
szabad verseny elérése érdekében bevezetett
kotelezettségek enyhitése abban az esetben,
ha a verseny megléte megéllapithaté volt.

7. Az 4j jogszabdlyi keret helyettesitette és
jelentés mértékben hatalyon kiviil helyezte az
1998-as jogszabilyi keretet, azonban szamos
dtmeneti intézkedés sérelme nélkiil, amelyek
a jelenlegi tigyben részletesen térgyaldsra
keriilnek.

Az 1998-as jogszabdlyi keret

A 97/33 irdnyelv

8. A 97/33 irdnyelv a nyilvanos tavkozlési
halézatok dsszekapcesoldsara és a nyilvanosan
elérhetd tavkozlési szolgdltatasok létrehoza-
sdra vonatkozé éltaldnos keret létrehozasét
célozta, az Gsszekapesolds és az egyiittmiiko-
dési képesség tisztességes, ardnyos és hatra-
nyos megkiilonboztetést6l mentes feltételei-

6 — Lésd az elektronikus hfrkézls hélézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgitatdsok engedélyezésérdl sz616, 2002, marcius
7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tandcsi irényelv
(»Engedélyezési irdnyelv”) (HL 2002. L 108, 21. o; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29, kétet, 337. o) elsé
preambulumbekezdését.
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nek kialakitisaval egyiitt.” Abban az esetben,
ha a tavkozlési szolgdltatdst nyijté szerv
jelentds piaci erdvel rendelkezik, illetve
kiilonleges vagy kizdrdlagos jogokkal rendel-
kezik a tavkozlésen kiviili teriileteken is, ezek
a feltételek magukban foglaltik a vonatkozé
tevékenységek kozotti szdmviteli elhatrolds
elvét, annak érdekében, hogy a tisztességte-
len kereszttdmogatéasokat visszaszoritsa, vala-
mint az ezen tevékenységekhez kapcsolédd
koltség- és bevételelemeket azonositsa, biz-
tositva ezéltal a bels6 koltségek transzferjé-
nek 4tlathatésagst. ®

9. Ennek érdekében a 7. cikk (5) bekezdése a
kovetkezbket irta el6:

+(5) A Bizottsdg [...] az Osszekapcsolds
terilletén ajdnlisokat dolgoz ki a koltségsza-
mitdsi és a szdmviteli elhatdroldsi rendsze-
rekre vonatkozdan. A nemzeti szabdlyozd
hatésdg gondoskodik arrél, hogy az érintett
szervezetek[ ] 4ltal hasznalt koltségszamitdsi
rendszerek megfeleljenek a jelen cikkben frt
kovetelmények végrehajtisdnak, és kellen
részletes dokumentumokon alapuljanak [...]

A nemzeti szabdlyozé hatésig gondoskodik
arrdl, hogy a koltségszamitdsi rendszer le-
frisa, amely a koltségek felbontdsinak f6

7 — Mdsodik preambulumbekezdés.
8 — Tizenepyedik preambulumbekezdés.

9 — Azaz lényegében a ,jelentds piaci erdvel rendelkezd” nyilvénos
tavkozlési szervezetek (7. cikk (1) bekezdés).

kateg6ridit és az Osszekapcsoldsbol eredd
koltségek elosztisdra alkalmazandé szaba-
lyokat tartalmazza, kérelemre hozzéférheté
legyen, A koltségszdmitdsi rendszer betartd-
sat a nemzeti szabalyoz6 hatdsig vagy mads,
hatdskorrel rendelkezd, a tavkozlési szerve-
zett6l fiiggetlen és a nemzeti szabélyozd
hatdsdg engedélyével rendelkez§ szerv ellen-
6rzi. Evenként megfeleléségi bizonyitvanyt
kell kézzétenni.

[...] [nem hivatalos forditas]”

10. A Bizottsdg a 7. cikk (5) bekezdése dltal

el(’i]f(r)t ajanldsokat 1998. 4prilis 8-4n fogadta
el.

11. A 97/33 irdnyelv 23. cikkének (1) bekez-
dése eléirta, hogy ,a tagéllamok legkésébb
1997. december 31-ig kételesek hatdlyba
léptetni az irdnyelvnek valé megfeleléshez
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket [...] [nem hivatalos fordi-
tas]”,

A 98/10 irdnyelv

12. A 98/10 irdnyelv kiilondsen a beszéda-
lapt telefénia szektor liberalizciéjat érin-

10 — A liberaliz8lt tdvkozlési piacon a hilézatok dsszekapcsoldsd-
rél sz616, 98/332/EK bizotsigi ajdnlds (2. rész ~ Szdmviteli
elkiilénités és koltségszdmolss) (HL 1998, L 141, 6. 0.).

I-10635



F. G. JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-33/04, SZ. UGY

tette. Egyik célja az volt, hogy a hasznalék
megfizethet8 dron juthassanak a szolgéltats-
sokhoz. ! Ebben az Osszefiiggésben a pream-
bulum kiiléndsen kitért arra, hogy ,az 4rak
atlathatdsdga biztositja, hogy nem a lakosségi
el6fizetékkel fizettetik meg az iizleti iigyfe-
leknek nytjtott drengedményeket” [nem
hivatalos forditds]. 12

13. Ezért, a 17. cikk (1) bekezdésének értel-
mében a nemzeti szabalyozé hatésig az
drképzés tekintetében gondoskodni koteles
arrél, hogy a ,jelentds piaci erével rendel-
kez§” beszédalapu telefdniaszolgaltaté szer-
vezetek teljesitik a 17. cikk (2)—(6) bekezdés-
ben meghatdrozott dijszabasi elveket.

14. A ,Koltségszdmitdsi elvek” [nem hivata-
los forditds] cfmfi 18. cikk ide vonatkozé
része a kévetkez6t irta elé:

1) A dijak koltségalapisagit a 17. cilkknek
megfelelden tiszteletben tartani kételes szer-
vezet esetén a tagéllam gondoskodik arrél,
hogy az e szerv éltal hasznélt kéltségszami-
tdsi rendszer alkalmas legyen a 17. cikk
alkalmazdsara, és hogy e rendszer megfele-

11 — Negyedik preambulumbekezdés.
12 — T gyedik preambulumbekezd
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l8ségét e szervtdl fiiggetlen, hatdskorrel
rendelkezd szerv ellendrizze. A nemzeti
szabdlyozé hatésdg gondoskodik a megfele-
18ségi nyilatkozat évenkénti kozzétételéral,

(2) A nemzeti szabélyoz6 hatdsdg gondosko-
dik arrél, hogy az (1) bekezdésben irt
koltségszamitdsi rendszerek lefrdsa, amely a
koltségfelbontds fbb kategéridit, valamint a
beszédalapi teleféniaszolgdltatisban alkal-
mazott koltségbontédsi szabélyokat tartal-
mazza, kérelmére rendelkezésére 4lljon.
Kérésre informdci6t nydjt a Bizottségnak az
érintett szervezetek dltal alkalmazott koltség-
szamitasi rendszerekrdl,

[...]" [nem hivatalos fordftas]

15. A 32, cikk (1) bekezdése szerint a
tagéllamok 1998. junius 30-ig megteszik az
irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.
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Az Uj jogszabdlyi keret

A 2002/21 irdnyelv '3

16. A 2002/21 irdnyelv 26. cikke 2003. jilius
25-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte, tobbek
kozt, a 97/33 irdnyelvet és a 98/10 irdnyelvet.

17. Az ,Atmeneti intézkedések” cimil
27. cikk szerint azonban a tagidllamok ,a
2002/19/EK irdnyelv (,hozzaférési iranyelv”)
7. cikkében és a 2002/22/EK irdnyelv (,egye-
temes szolgdltatdsi irdnyelv”) 16. cikkében
emlitett, a nemzeti jog altal elGirt minden
kotelezettséget mindaddig fenntartanak,
amig e kotelezettségek tekintetében valamely
nemzeti szabdlyozé hatdésdg ezen irdnyelv
16. cikkével 6sszhangban nem hatdroz”.

18. A 16. cikk el6irta, hogy a nemzeti
szabdlyoz6 hatdsdgoknak piacelemzési eljd-
rést kell lefolytatniuk. Lényegében ameny-
nyiben ezek a hatésdgok megdllapitjik, hogy
hatékony verseny létezik, nem kell fenntar-
taniuk, tobbek kozt, a 2002/19 irdnyelv

13 — Az elektronikus hirkz16 hilézatok és elektronikus hirkozlési
szolgiltatdsok kozis keretszabdlyozdsdrdl sz6l6, 2002. mdr-
cius 7-i 2002/21/EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
("Keretirinyelv”) (HL 2002. L 108, 33. o; magyar nyclvii
killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.).

7. cikkében és a 2002/22 irdnyelv 16. cikkében
eléfrt, a vallalkozasokra vonatkozé kotele-
zettségeket; mds esetekben azonban a villal-
kozasok tekintetében megfelels kotelezettsé-

geket ir eld.

A 2002/19 irdnyelv '*

19. A 2002/21 irdnyelv 16. és 27. cikkében
hivatkozott 2002/19 irdnyelv 7. cikke, tébbek
kozt, a kivetkezdket frja eld: ,A tagillamok a
nyilvinos hirkézlé halézatokat szolgiltaté
véllalkozdsokra vonatkozéan minden olyan,
a hozzaférésre és Osszekapcsoldsra vonatkozé
koételezettséget fenntartanak, amely ezen
irdnyelv hatdlybalépését megelézden [...]
[tobbek kézt a 97/33 irdnyelv 7. cikke alap-
jan] hatalyban volt, mindaddig, amig az ilyen
kotelezettségek feliilvizsgdlata meg nem tor-
ténik és a [...] [2002/21 irdnyelv 16. cikke]
szerinti megéllap{tisra sor nem keriil.”

14 — Az elektronikus hitkézl6 hilézatokhoz és kapcesolodo esz-
kozokhoz valé hozzaférésrél, valamint azok osszekapesold-
sdrdl 52616, 2002, mdrcius 7-1 2002/19/EK eurépai parlamenti
¢és tandcsi irdnyelv ("Hozzdférési irdnyelv”) (HL 2002. L 108,
7. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13, fejezet, 29. kotet,
323. 0.).

I - 10637



F. G. JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-33/04, 5Z. UGY

20. A tagéllamok legkésSbb 2003, julius 24-
ig kotelesek voltak elfogadni és kihirdetni az
irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket.

A 2002/22 irédnyelv '

21. A 2002/21 irdnyelv 16. és 27, cikkében
hivatkozott 2002/22 irdnyelv 16. cikke eléirja,
hogy a tagéllamoknak minden kotelezettsé-
get fenn kell tartaniuk a tébbek kozt a 98/10
irdnyelv 17. cikke alapjin eléirt nyilvanos
telefonhdlézathoz valé hozzaférés biztositd-
saért és az ilyen halézat hasznalataért fize-
tend§ kiskereskedelmi dijak tekintetében,
amig a kotelezettségek tekintetében el nem
végzik a feliilvizsgélatot, és hatirozatot nem
hoznak a 2002/21 iranyelv 16. cikkével 6ssz-
hangban.

22. A tagillamok legkésSbb 2003. julius 24-
ig kotelesek voltak elfogadni és kihirdetni az
irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseket.

15 — Az egyetemes szolgéltatdsrél, valamint az elektronikus
hirkz16 hdlézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgéltats-
sokhoz kapcsolddo felhasznéléi jogokrél sz616, 2002, mércius
7-i 2002/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(«Egyetemes szolgiltatési irdnyelv”) (HL 2002, L 108, 51. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 29. kitet, 367. o.).
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Osszefoglalds

23, A tagéllamoknak 1997. december 31-ig
gondoskodniuk kellett arrél, hogy a 97/33
irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerinti
koltségszdmitdsi kotelezettségnek valé meg-
felelés ellendrzése és a megfelelé nyilatkozat
évenkénti kozzététele megtortént. A 7. cikk
(5) bekezdését 2003. julius 25-i hatdllyal
hatélyon kiviil helyezték és helyébe az dj
értékelési eljdrds lépett, melyet 2003. jdlius
24-ig kellett végrehajtani, A tagallamoknak
azonban a viéllalkozdsok tekintetében min-
den, a 7. cikk (5) bekezdése alapjan hatélyban
volt kotelezettséget fenn kellett tartaniuk
mindaddig, amig az értékelési eljards kereté-
ben ezen kotelezettségek szikségességérol
déntés nem sziiletik.

24. Tovébbd a tagdllamoknak 1998, jtinius
30-ig gondoskodniuk kellett arrél, hogy a
98/10 irdnyelv 18. cikke szerinti koltségsza-
mitdsi kotelezettségnek valé megfelelés,
amelynek az ugyanezen irdnyelv 17. cikke
szerinti koltségalapisig elvét kell kévetnie,
ellenérzése és a megfelel nyilatkozat éves
kozzététele megtortént. 2003, jdlius 25-i
hatéllyal ezek a rendelkezések is hatalyukat
vesztették, és helyiikbe ugyanaz az 4j érté-
kelési eljérds lépett. A tagillamoknak azon-
ban a 98/10 irdnyelv 17. cikke szerint a
véllalkozdsok tekintetében kordbban hatély-
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ban 1évé minden kételezettséget fenn kellett
tartaniuk mindaddig, amig az értékelési
eljdrds keretében e kotelezettségek sziiksé-
gességérdl dontés nem sziiletik.

25. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
2005. mércius 10-én, a C-236/04. sz., Bizott-
sdg kontra Luxemburg tgyben a Bir6sag
megiéllapitotta, hogy mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a 2002/19,
2002/20, 2002/21 és 2002/22 iranyelveknek,
a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvekbél eredd kotelezett-
ségeit. Ebben az eljardsban Luxemburg
elismerte, hogy az irdnyelveket az eldirt
hataridén beliil nem iiltette at.

A pert megel6z6 eljiras

26. Luxemburgban a tdvkozlési piac jelenté-
sen tobb mint felét — mind az dltalanos, mind
a beszédalapt telefénia teriiletén - az
Entreprise des Postes et Télécommunica-
tions (a tovébbiakban: EPT) kézszolgéltaté
uralja. Nem vitatott, hogy az EPT ,jelentés
piaci erdvel rendelkez[ik]” a 97/33 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése és a 98/10 iranyelv
17. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amely tény az elsé irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésében és a mdsodik irdnyelv
18. cikkének (1) és (2) bekezdésében meg-
hatdrozott koltségszdmitdsi kotelezettség
alkalmazési korébe vonja.

27. A nemzeti szabalyozd hatésig eredetileg
az Institut Luxembourgeois de Télécommu-
nications (a tovabbiakban: ILT) volt, amely a
késébbiekben az Institut Luxembourgeois de
Régulation-ra (a tovdbbiakban: ILT) vélto-
zott. '°

28. 1998-ban a luxemburgi kormdny
elkiildte a Bizottsagnak azokat a kiilonbozé
jogszabdlyi intézkedéseket, amelyeket,
tobbek kozt, a 97/33 irdnyelv és a 98/10
irdnyelv rendelkezéseinek a nemzeti jogba
valé dtiiltetése céljabdl fogadtak el.

29. 2000. mércius 9-én a Bizottsag, tébbek
kozt, a kovetkezék benyijtasit kérte a
luxemburgi kormdanytdl:

— a 97/33 jranyelv 7. cikkének (5) bekez-
désében, valamint a 98/10 irdnyelv
18. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott koéltségszamitdsi rend-
szereknek a fenti rendelkezések dltal
eléirt lefrdsét; és

— a fenti rendelkezések &ltal eldirt, az
1998. és az 1999. évi elszdmoldsokra
vonatkozé megfeleldségi nyilatkozatok
mdsolatat.

16 — A villamose.iergia-piac mitkddésérdl 52616, 2000. jilius 24-i
torvény.

I -10639



F. G. JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA - C-33/04. SZ. UGY

30. 2000. janius 8-i vélaszlevelében a luxem-
burgi kormany a koéltségszamitdsi rendsze-
rekrd] szolgéltatott informéciét, azonban a
megfeleldségi nyilatkozatok megkiildését
elmulasztotta. Valaszlevélben ugyanis meg-
frta, hogy a vonatkozé szabilyozds nem irja
el6 a koltségszdmitdsi rendszerek ILT vagy
mds szerv éltali jovihagydsit, és minden-
esetre a megfelel6ségi nyilatkozatot nem
lehet kidllitani, mivel az EPT az ILT részére
nem szolgéltatta az dsszes lényeges informs4-
ciot.

31. A Bizottsag 2001. éprilis 30-4n felszélité
levelet intézett a luxemburgi kormanyhoz,
amelyben kozolte azt az dlldspontjt, misze-
rint a nemzeti végrehajtdsi intézkedések nem
foglaljdk magukba vildgosan a megfeleléségi
nyilatkozat évenkénti kozzétételének kotele-
zettségét, és megjegyezte, hogy az ilyen
nyilatkozat kozzététele ténylegesen elmaradt.
Felhivta a luxemburgi kormanyt, hogy két
hénapon beliil tegye meg észrevételeit,

32. A luxemburgi kormany 2001, jalius 13-
dn kelt vélaszdban megkiildte a 2001, 4prilis
18-i nagyhercegi rendeletet, amely meghats-
rozza, hogy a kérdéses koltségszamitasi
rendszerek megfelelGségét a hatdskorrel ren-
delkez6, fiiggetlen szerv ellendrzi, és a meg-
feleléségi nyilatkozatot évente kozzé kell
tenni. Mivel azonban a fenti rendelkezések
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2001. méjus 6-4n léptek hatdlyba, az els§
kozzétett megfeleléségi nyilatkozat csak a
2000. vagy a 2001. évre vonatkozhat.

33. A Bizottsig 2002. mdrcius 21-én az
EK 226. cikk szerinti, a 97/33 irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdésére vonatkozé indo-
koldssal ellatott véleményt (a tovébbiakban:
els§ indokoléssal elldtott vélemény) intézett a
luxemburgi kormanyhoz, valamint egy
tovabbi felszdlité levelet, amely mind a fenti
rendelkezésre, mind a 98/10 irdnyelv 18.
cikkének (1) bekezdésére vonatkozott.

34. Elsé indokoldssal elldtott véleményében
a Bizottsdg kozolte, hogy az ILT nem
teljesitette a 97/33 irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit egy-
részt a koltségszdmitdsi rendszer megfeleld-
ségének ellendrzése tekintetében, masrészt
az 1998, és az 1999. évre vonatkozé meg-
felel6ségi nyilatkozatok kozzététele tekinte-
tében. Felhivta Luxemburgot, hogy két
hénapon beliil tegyen eleget az indokoléssal
ellatott véleménynek.

35. Vilaszlevelében a luxemburgi kormany
megismételte, hogy a vonatkozé rendelkezé-
seket a 2001. dprilis 18-i rendeletben fogad-
tadk el, amely 2001, mdjus 6-4n hatdlyba
lépett, de visszahaté hatdlyal nem rendelke-
zik.



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

36. 2002. mircius 21-én kelt masodik fel-
sz6lit6 levelében a Bizottsdg megdillapitotta,
hogy a 97/33 irdnyelv 7. cikkének (5) bekez-
dése, valamint a 98/10 irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdése megsértésével a koltségszami-
tési rendszerelc megfelel6ségének ellenbrzése
nyilvinvaléan még nem tortént meg, és a
2000. évre vonatkozé megfelelségi nyilatko-
zatot sem tettek még kozzé. Felhivta Luxem-
burgot, hogy két hénapon beliil tegye meg
észrevételeit.

37. A luxemburgi kormdny 2002. mdjus 28-
dn kelt vélaszlevele lényegében a kordbbi
érvelést ismételte meg, miszerint a 2001. pri-
lis 18-i rendelet mdr megvalGsitotta a vonat-
kozé jogalkotdsi kiigazitasokat, amely
2001. mdjus 6-dn lépett hatilyba, azonban
visszahaté hatdllyal nem rendelkezik.

38. A Bizottsdg 2003. julius 11-én Gjabb
indokolassal ellitott véleményt (mdsodik
indokoldssal ellatott vélemény) intézett a
luxemburgi korményhoz az EK 226. cikk
értelmében, amelyben megillapitotta, hogy a
Bizottsdg birtokdban lév§ adatok szerint
eddig az idépontig a 98/10 iranyelv 18. cik-
kének (1) és (2) bekezdése dltal megkivant
ellendrzés nem tortént meg, és megfelel8ségi
nyilatkozat sem késziilt. Arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy — mivel a gyakorlatban nem
alkalmazta helyesen az irdnyelvek végrehaj-
tdsdra elfogadott intézkedéseket — Luxem-
burg nem teljesitette az irdnyelvb6l eredd
kotelezettségeit, és felhivta Luxemburgot,
hogy a véleménynek két hoénapon beliil
tegyen eleget.

39. A luxemburgi kormény 2003. oktéber 1-
jén, lényegében a 2002. mijus 28-i levelével
azonos értelemben vdlaszolt, mellékelve egy-
tittal az ILR-nek a kdnyvviteli megosztisrol
sz6l6 irdnyadd elveit, és kijelentve, hogy az
ILR kozigazgatdsi szankciét alkalmaz az
EPT-vel szemben, amennyiben az nem telje-
siti kotelezettségeit.

A felek kérelmei

40. A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdség:

— éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség, mivel nem teljesitette a
97/33 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdé-
sében irt, a koltségszamitasi rendszerek
megfeleléségének hatdskorrel rendel-
kez§, fiiggetlen szervvel valé ellendriz-
tetésére és az 1998. és 1999. évre
vonatkozé megfeleléségi nyilatkozat
kozzétételére irdnyuld kotelezettségét,
nem teljesitette az ezen irdnyelvbél
eredd kotelezettségeit; és

— dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség, mivel a gyakorlatban
nem alkalmazta helyesen a 98/10 irdny-
elv 18. cikke (1) és (2) bekezdésének
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megfelelden a koltségszamitasi rendszer
megfeleldségének a nemzeti szabélyozo
hatésdg vagy mds, hatdskérrel rendel-
kezd, a tavkozlési szervezettdl fiiggetlen
és a nemzeti szabalyozé hatdésag enge-
délyével rendelkez6 szerv dltali ellenr-
zésére vonatkozé intézkedéseket,
valamint a megfelel§ségi nyilatkozat
évenkénti kozzétételére vonatkozo
intézkedéseket, nem teljesitette az ezen
irAnyelv 18. cikkéb6l eredd kotelezettsé-
geit.

Az elfogadhatésagrol

41, Luxemburg a 98/10 irédnyelv allitélagos
megsértésével kapcsolatban lényegében azt
dllitja, hogy ezt az irdnyelvet hatélyon kiviil
helyezték a mdsodik indokoldssal elidtott
véleményben a teljesitésre meghatérozott
hatérid6 elteltét megel6z6en; ebbdl kivetke-
zOen a Bizottsig keresete ennyiben elfogad-
hatatlan. Tovabbd, habdr ugyanez a 97/33
irdnyelv tekintetében formdlisan nem igaz,
ennek ellenére a koriilmények lényegében
hasonléak annyiban, hogy a Bizotts4g az els§
indokoldssal ellitott vélemény megkiildése
idején mir véglegesitette az 0j jogszabalyi
keretre vonatkozé javaslatit, amely hatdlyon
kiviil helyezi a fenti irdnyelvet. Mindenesetre,
mivel mindkét, allitélagosan megsértett
irAnyelvet hatdlyon kiviil helyezték, még
miel6tt az ligyet a Birdsig elé terjesztették
volna, a Bizottsdgnak nem fliz6dik érdeke az
eljardshoz. A keresetben az dtmeneti intéz-
kedésekre vonatkozé olyan hivatkozds, ame-
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lyet a pert megel6zd eljdrdsban nem emli-
tettek, a kereset jogalapjdnak megvéltoztata-
sara iranyulé elfogadhatatlan kisérletnek
mindsiil, és sérti Luxemburg védelemhez
valé jogat.

42. A Bizottsidg fenntartja, hogy az dj
jogszabédlyl keret dtmeneti rendelkezései
hatdlyukban tartjik az 1998-as jogszabalyi
keret vonatkozé kotelezettségeit mindaddig,
amig az 4j jogszabdlyi keretnek megfelel$
lépések megtételére vonatkozé dontés sziile-
tik; hangstlyozza, hogy Luxemburg még
mindig nem hajtotta végre az 4j jogszabélyi
keretet. A Bizottsdg idézi a Birdsag {télkezési
gyakorlatdt, amennyiben ,ha a pert megel6z6
eljards sordn a kozosségi jog mddosul, akkor
a Bizottsag kozosségi jogi aktus kezdeti,
késébb modosftott vagy hatdlyon kiviil
helyezett szévegében taldlhatd, de az Uj
rendelkezésekben is fenntartott kotelezettsé-
gek megszegésének megdllapitdsdra irdnyulé
keresete elfogadhat6”.”” A fenti ftélkezési
gyakorlatbél kiderill, hogy egyrészt a kereset
elfogadhatd, mdsrészt az dtmeneti rendelke-
zésekre vonatkoz6 utalds nem terjesztette ki
a kereset jogalapjit, vagy sértette meg a
védelemhez val6 jogot.

43. A fenti ftélkezési gyakorlatnak a jelen
tigy kortlményei kozotti relevancidjaval

17 — C-363/00. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott
itélet (EBHT 2002, I-5767. 0.) 22. pontja.
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mindkét fél jelentds terjedelemben foglalko-
zott, amely feladatot megnehezitette az
dtmeneti rendelkezések bonyolult dsszetett-
sége, egymdssal, illetve az éllitolagosan meg-
sértett rendelkezésekkel valé kapcsolata.

44, Véleményem szerint azonban az elfo-
gadhat6sagrdl folytatott vita, illetve valdjiban
az egész kérdés a felhozott formdban félre-
értésen alapul,

45. Ahogyan arra a luxemburgi kormdany
helyesen rdmutat, az EK 226. cikk szerinti
kereset targyit a pert megel6z4 eljiris, és
kiilonosen az indokoldssal ellétott vélemény
hatérolja koriil, '8

46. Az tiggyel kapcsolatos iratokbdl egyér-
telmd, hogy a Bizottsdg panasza arra vonat-
kozik, miszerint Luxemburg az 1998. és
1999. évben nem teljesftette a 97/33 irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdése szerinti koltség-
szadmitdsi kovetelmények EPT altali teljesité-
sének hatdskorrel rendelkez$ fiiggetlen
szervvel valé ellendriztetésérdl valé gondos-
koddsara irdnyulé kotelezettségét, valamint a
2000. évben a 98/10 irdnyelv 18. cikkének (1)

18 — Az clvekre vonatkozé tijabban sziiletett megdHapitdsra 14sd a
C-350/02. sz., Bizottsdg kontra Hollandia igyben hozott
ftélet (EBHT 2004, 1-6213. 0.) 18-21. pontjit.

és (2) bekezdése szerinti azonos kételezett-
ségét, tovabbd a kérdéses évekre vonatko-
zéan a megfelel§ségi nyilatkozat kizzététe-
1ér8l valé gondoskoddsra irdnyuld kitelezett-
ségét.

47. Bizonyos més kérdések — mint a vonat-
kozé koltségszdmitdsi rendszer meghatéro-
zdsdnak esetleges elmulasztdsa, vagy a meg-
felelgség kotelezd ellendrzésének kell6kép-
pen egyértelmii biztositdsa — a pert megel$z6
eljards sordn meriiltek fel, azonban a két
indokoléssal ellatott vélemény ezen kérdése-
ket mér nem emliti, igy feltételezhetSen a
Bizottsig ezekkel elégedett volt. Az indoko-
ldssal ellatott vélemény a megfelelSség ellen-
Orzésének és a megfeleléségi nyilatkozat
kozzétételének gyakorlatban valé elmarads-
sara korlatozddik.

48. Az elsé indokoldssal elldtott vélemény
(97/33 irdnyelv) kifejezetten az 1998. és
1999. évre vonatkozik. Igaz, hogy a masodik
indokoldssal elldtott vélemény (98/10 irdny-
elv) a 2000. évet mar nem emliti kifejezetten,
ahogyan az azt megeldzd felsz6lito levél tette;
a vélemény egyszeriien azt dllitja, hogy az
ellen6rzés és a kozzététel ,jusqu'd présent’(a
mai napig) nem tortént meg. Ez oly médon is
értelmezhetd, hogy az dllitlagos kételezett-
ségszegést 1998-t6l kezdddden, az irdnyelv
hatdlyba 1épésétél, 2002-ig, az indokoldssal
ellatott vélemény kibocsatdsit megel$z6 évig,
minden évre kiterjeszti. Azonban erre vonat-
kozdan nincsen kifejezett utalds, és elvileg a
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kereset tdrgya f6szabdly szerint — a részlet-
kérdéseken kiviil — nem terjeszthet6 ki a
felszolité levélben meghatdrozottakon tdlra;
ezért véleményem szerint inkdbb tgy kell
tekintetni, hogy csak a 2000. évrél van sz6. A
mésodik kereseti kérelmet szintén ilyen
értelemben kell értelmezni.

49. A pert megel6z8 eljérds egészébsl min-
denesetre nyilvanvalé, hogy a kereset csak
meghatérozott mulasztdsokat érint az ellen-
Grzésr8l és kozzétételrdl valé gondoskodds
tekintetében azon évek vonatkozasiban,
amikor az irinyelvek még teljes egészében
hatalyban voltak és a tagallamoknak ezeket
teljesiteniiik kellett.

50. Az ezt kovetd iddszakra vonatkozodan,
amikor az j jogszabélyi keret és/vagy az
dtmeneti rendelkezések hatdlyban voltak,
semmilyen kotelezettségszegés nem meriil
fel. Azok a rendelkezések ezért véleményem
szerint a kereset szempontjabdl nem birnak
jelentGséggel.

51. A 97/33 irdnyelv és a 98/10 irdnyelv
2003. jdlius 25-i hatéllyal térténd hatdlyon
kiviil helyezése mds tekintetben sem bir
jelentdséggel. Mivel ezeket nem visszahaté
hatéllyal helyezték hatdlyon kiviil, a tagélla-
mokra ezen irdnyelvek altal a hatdlyon kiviil

helyezést megel6z6 idészak tekintetében
meghatérozott kotelezettségek tovabbra is
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fennmaradtak. Ezért, amennyiben Luxem-
burg addig az id6pontig nem tette meg a
szitkséges lépéseket a vonatkozé ellendrzés-
16l és kozzétételrdl valé gondoskodas tekin-
tetében az 1999-2000 terjedd évekre, az erre
irdnyul6 kotelezettsége all ekkor nem men-
testilt.

52. Luxemburg azon érve, miszerint a 98/10
irdnyelv ,hatdlya kimeriilt” a mésodik indo-
koldssal elldtott véleményben a teljesitésre
meghatdrozott hatdridd eltelte elStt, ezért
irrelevéns; az irdnyelv hatdlya nem meriilt ki
az érintett idészak vonatkozésdban. E tekin-
tetben a Bir6sig itélkezési gyakorlatdban
megfogalmazott olyan véleményre t6rténd
hivatkozasok, amelyek a helyzetnek a teljesi-
tésre meghatdrozott hatdridé végén valé
értékelésének sziikségességét, valamint jog-
sértésnek az ebben az id8pontban valé
fennallasat hangstilyozza, hasztalanok.

53. Itt anélkiill, hogy az dtmeneti rendelke-
zések hatalydnak vizsgdlatdra sziikség lenne,
az 4llitds szerint Luxemburg még mindig
nem teljesitette, az erre megadott hatiridg
végéig, az ellenbrzések végrehajtdsira és a
megfeleldségi nyilatkozatok kézzétételére
vonatkozé kotelezettségét azon id6szakok
vonatkozasdban, amelyekre nézve ez a kéte-
lezettség nem keriilt hatélyon kiviil helye-
zésre. Ez a helyzet lényegesen kiilonbozik
attél, amikor példdul egy olyan irdnyelv
dtiiltetésének elmulasztdsdrél van szé, ame-
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lyet a teljesitésre elSirt hatdridS letelte el6tt
helyeztek hatdlyon kiviil. Ugyanezen érvelés
még inkdbb igaz a 97/33 irdnyelvvel kap-
csolatban is, amely az els6 indokoldssal
ellitott véleményben el6irt hatirid6 letelte-
kor még hatdlyban volt. Hozzd kell tenni,
hogy a kotelezettségszegés megallapitdsihoz
fiz6d6 érdek abban is éllhat, hogy a felek egy
esetleges kartéritési keresetet erre a hatéd-
rozatra alapozzanak.

54. Fentiekbdl kovetkezden véleményem
szerint az elfogadhatatlansigi kifogds meg-
alapozatlan.

Az iigy érdemérdl

55. Luxemburg két f6 érvet terjeszt elé a
kereset megalapozatlansdgira vonatkozé 4lli-
tdsdnak aldtimasztdsara.

56. El6szor, idézi a Birdsignak az Inter-
Environnement Wallonie' tigyben hozott
itéletét annyiban, hogy valamely irdnyelv
atiiltetésére meghatdrozott hatdrid§ alatt a
tagdllamoknak tartézkodniuk kell minden
olyan intézkedés meghozatalitdl, amely az

19 — C-129/96. sz. {igyben hozott {télet (EBHT 1997, [-7411)
45. pontja.

elérni kivant célt komolyan veszélyeztetheti.
Ebbél kovetkezdleg az Gj jogszabélyi keretet
létrehoz6 irdnyelvek kihirdetésének pillana-
tat6l, 2002. 4prilis 24-t6l, az 1998-as jog-
szabalyi keretben meghatérozott kotelezett-
ségek tovdbbi tiiltetése csak annyiban hajt-
haté végre, amennyiben az az Gj jogszabélyi
kerettel 6sszeegyeztethetS. A 97/33 irdnyelv
és a 98/10 irdnyelv szerinti automatikus
kételezettségek nem voltak Gsszeegyeztethe-
téek a kotelezettségek sziikségességének az
{j jogszabdlyi keret szerinti értékelési rend-
szerével.

57. Ismételten gy téinik szimomra, hogy ez
az érv a kereset targydnak hibas értelmezésén
alapul. A Bizottsdg nem azt kifogésolja, hogy
Luxemburg nem teljesitette kételezettségeit
a 2002, 4prilis 24, utdni idészakban, hanem
hogy az 1998. és 1999. évre vonatkozéan
(97/33 irdnyelv), valamint a 2000. évre
vonatkozéan elmulasztott gondoskodni a
vonatkozé ellendérzésrdl és kozzétételrdl.
Nem litom, hogy a fenti kitelezettségek
teljesitése hogyan gyakorolhatna bérmilyen
hatdst az 4j irdnyelvek étiiltetésére, sziikség-
képpen az azt kdvetd évek tekintetében.

58. Misodszor, Luxemburg azzal érvel, hogy
az 1j jogszabalyi keret dtmeneti rendelkezései
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nem alkalmazhaték a jelen iigy koériilmé-
nyeire. Véleményem szerint, ahogyan ezt fent
kifejtettem, ez — tdrgyi hatdlyuktol fiiggetle-
nill — id6beli hatdlyuk tekintetében helyt-
dll6. Mivel nem alkalmazhat6k, a Bizottsig
keresetének értékelése sordn egészen egysze-
rien nem birnak jelent6séggel.

59. Végiil, Luxemburg roviden el6terjeszt
egy harmadik ,a titre surabondant” (a
teljesség kedvéért felhozott) védekezést is.
Kiemeli, hogy az ILT, és jogutédja, az ILR
1998-t61 kezdddéen minden évben meg-
vizsgalta és jovdhagyta az EPT §sszekapcso-
lasi referenciaajinlatét, és ezeket az ajanla-
tokat kozzétették. Ez az eljdrds magiban
foglalja, hogy az EPT betartja-e a kéltségala-
pusig elvét, ami sziikségszerlien maga utin
vonja annak ellen6rzését, hogy a megfelels
koltségszamitdsi mechanizmusokat alkal-
maztik-e. Kovetkezésképpen a luxemburgi
hatésdgok val6jdban eleget tettek a meg-
feleldség ellenbrzésére és a megfeleldségi
nyilatkozat kozzétételére irdnyuld kételezett-
ségeiknek.

60. Ez az érvelés, amennyiben megalapozott,
bizonyéra nagyobb jelentéséggel bir, mint
amit Luxemburg ennek litszdlag tulajdonit.
Véleményem szerint azonban ez nem igényel
hosszadalmas vizsgélatot.
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61. Az Osszekapcsoldsi referenciaajénlatrol a
97/33 irdnyelv 7. cikkének (2) és (3) bekez-
dése rendelkezik, amelyet a jelentSs piaci
erével rendelkezd nyilvinos téavkozlési iize-
meltet6k tekintetében a 7. cikk (5) bekezdé-
sével azonos médon kell alkalmazni. A fenti
rendelkezések vonatkozé része a kovetkezd-
ket irja elé:

#(2) Az Osszekapcsolési dijat az 4tldthatdsig
és a Lkoltségalaptisig elvének tiszteletben
tartdsdval kell meghatdrozni. Annak bizonyi-
tisa, hogy a dfjak meghatirozdsa a valds
koltségek — ideértve a beruhdzdsok ésszerfi
megtériilését is — alapulvételével tortént, az
osszekapcsoldst berendezéseivel biztosité
szervezetet terheli. A nemzeti szabdlyozd
hatdésdg felhivhatja a szervezetet Osszekap-
csolasi dfjainak maradéktalan igazoldsdra, és
sziikség szerint megkovetelheti azok kiigazi-
tasat is.

(3) A nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg gondosko-
dik [...] Osszekapcsoldsi referenciaajinlat
kozzétételérdl. Az Gsszekapcsoldsi
referenciaajanlat az Osszekapcsoldsi ajinla-
toknak a piac sziikségletei szerinti elemekre
felbontott lefrdsdt és az azokra vonatkozd
részletes szabdlyokat és feltételeket, valamint
a dijszabast tartalmazza.



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A hdalézat miikodtetésére és szolgiltatis
nytjtasira jogosult szervezetek kiilonbdzé
kategéridi szdméra eltéré dijszabdsok, rész-
letes szabélyok és feltételek hatdrozhaték
meg, ha e killonbségek az dsszekapcsolds
tipusa és/vagy a vonatkozé nemzeti engedé-
lyek megaddsénak feltételei alapjén objektiv
alapon igazolhaték. A nemzeti szabélyozd
hatésdg gondoskodik arrdl, hogy e kiilénbsé-
gek ne vezessenek a verseny torzuldsahoz, és
kiilénosen arrdl, hogy a szervezet a megfelels
Osszekapcsolasi dijszabdsokat, részletes sza-
balyokat és feltételeket alkalmazza, amikor
vagy sajat maga, vagy lednyvillalatai, vagy
partnerei részére biztosit Gsszekapcsoldst.

[..]

A nemzeti szabilyozé hatdsig jogosult az
Osszekapcsoldsi referenciaajanlat mdédosita-
sara, ha az indokolt.

[...]" [nem hivatalos fordités]

62. Ugy tiinik szdmomra, hogy a megfelelé
koltségszdmitdsi rendszer alkalmazdsdnak
szabélyszeri ellendrzése valéban az Ossze-
kapcsolasi referenciaajdnlat kielégit6 értéke-
lésének eldfeltétele. Az dltalam levont kivet-
keztetés azonban nem az, hogy ez utébbi
értékelés elvégzése a koltségszamitdsi kove-
telményeknek valé megfelelést is bizonyitja.
Ellenkezdleg, az Osszekapcsolasi referencia-
ajinlat értékelésének érvényessége csak
akkor biztosithat6, ha ezen kdvetelmények
teljesiiltek.

63. Kovetkezésképpen a luxemburgi kor-
mdny utolsé érve a védekezés szempontjibol
nem bir jelentéséggel ebben az eljarasban.
Tovébb4, ahogyan azt a Bizottsdg kiemelte,
ez ellentétben &ll azzal, miszerint a kormény
a pert megel6z6 eljards sordn kifejezetten
elismerte, hogy a 97/33 irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdése, illetve a 98/10 irdnyelv 18. cik-
kének (1) és (2) bekezdése éltal eldirt
ellen6rzés vagy kozzététel nem tortént meg
a kérdéses években, mert, tobbek kozt, az
EPT nem szolgéltatta az Osszes vonatkozd
adatot.

A koltségekrol

64. A Birésag eljardsi szabdlyzata 69. cikké-
nek 2. §-a értelmében a pervesztes felet kell
kotelezni a koltségek viselésére, ha a per-
nyertes fél ezt kérte,

65. Jelen {igyben a Bizottsdg nem kért
hatdrozathozatalt a koltségek tdrgydban, igy
a felek magulk viselik sajit koltségeiket.
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Végkovetkeztetések

66. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésig

1) Adllapitsa meg, hogy:

— a Luxemburgi Nagyhercegség, mivel nem teljesitette a 97/33 irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdésében irt, a koltségszdmitdsi rendszerek meg-
felel6ségének hatédskorrel rendelkezd, fiiggetlen szervvel valé ellendrizteté-
sére és az 1998, és 1999. évre vonatkozé megfeleléségi nyilatkozat
koézzétételére iranyuld kotelezettségét, nem teljesitette az ezen irdnyelvbol
eredd kotelezettségeit; és

— a Luxemburgi Nagyhercegség, mivel a 2000. évre vonatkozéan a gyakorlat-
ban nem alkalmazta helyesen a 98/10 irdnyelv 18, cikke (1) és (2) bekezdé-
sének megfelelen a koltségszamitasi rendszer megfeleléségének a nemzeti
szabalyozé hat6sag vagy maés, hatdskorrel rendelkezé, a tavkozlési szerve-
zett6l fiiggetlen és a nemzeti szabdlyozd hatdsig engedélyével rendelkezd
szerv dltali ellen6rzésére vonatkozé intézkedéseket, valamint a megfeleléségi
nyilatkozat évenkénti kozzétételére vonatkozé intézkedéseket, nem teljesi-
tette az ezen iranyelv 18. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.
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