GUNEY-GORRES ES DEMIR

M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. junius 16."

1. Ebben az {igyben a Birdsdgnak ujbol
pontosan meg kell hatdroznia az ,dtruhdzés”;
a munkavallalék jogainak a véllalkozdsok,
tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzésa ese-
tén torténd védelmére vonatkozd tagéllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szdlg, 2001. mdr-
cius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv?
(HL L 82, 16. o.; magyar nyelvii kildnkiadds,
5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 1. cikke szerinti
fogalménak kereteit. Az Arbeitsgericht Diis-
seldorf (Németorszdg) ugyanis két kiilon,
2004. mdjus 5-i keltezési elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatban kérdéseket ter-
jesztett el6 a Birdsighoz arrél, hogy a
ditsseldorfi repiilétéren az utasok ellenérzé-
sére vonatkozd szolgéltatdsi szerzédés masik
szolgltatéra torténé atszéllisakor hogyan
kell alkalmazni ezt az irdnyelvet. A kérdést
el6terjesztd birdsdg kiiléndsen arra szeretne
valaszt kapni, hogy milyen kovetkeztetéseket
kell levonni abbél, hogy az ajinlatkérs?

1 — Eredeti nyelv: portugdl.

2 — Ez azirdnyelv az 1998, jiinius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 201, 88. o) médosftott, a munkavéllalék jogainak a
vallalkozdsok, itzletek és tizletrészek dtruhdzdsa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelftésérgl
sz6l6, 1977. februdr 14-i 77/187/EGK tandcs irdnyelv
(HL L 61., 26. 0.) modositdsait foglalja egységes szerkczcll;n.

3 — A tovébbiakban a szoveg egyardnt utal ,megbizdra” vagy
sajdnlatkérdre”.

egyes vagyoni eszkgzoket bocsat az ajdnlat-
tevSk rendelkezésére.

I — A tények, a jogi hattér és az elGzetes
dontéshozatalra elterjesztett kérdések

2. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig-
gal 2000. mércius 24-én/dprilis 5-én kotoit
szerz6dés értelmében az Aviation Defence
International Germany Lid-t biztdk meg a
diisseldorfi repiilétéren az utasok és pogy-
gydszok biztonsdgi ellendrzésével. A Securi-
cor Aviation (Németorszdg) Ltd (a tovab-
biakban: Securicor) elkezdte e szerzédés
végrehajtisat. Egy 2003, jinius 5-én kelt
levélben tudattdik a Securicorral, hogy meg-
bizatdsit nem hosszabbitjidk meg 2003. de-
cember 31-e utdn, mivel a repiil6téri repii-
lésbiztonsdgi feladatok végrehajtasira irdny-
ulé szerzédést a Kotter Aviation Security
GmbH & Co. KG (a tovibbiakban: Kotter)
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tdrsasdg nyerte meg. Ez a tdrsasig
2004. janudr 1-jén kezdte meg tevékenységét.

3. A szerzédés kikotései szerint, amelyek az
ajanlattevé megviltozdséval nem véltoztak, a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasig ez
ut6bbi rendelkezésére bocsatja az ellendrzé-
sekhez sziikséges légikozlekedés-védelmi
berendezéseket; és véllalja azok fenntartését.
Ezek fémkeresé kapukat, futészalagos auto-
mata rontgenrendszert (csomagvizsgil6
berendezéseket és rontgenkésziilékeket), kézi
fémkeresdket és robbandanyag-kereséket
jelentenek.

2

4. A szerz6dés elbirja tovibbd, hogy az
ajédnlattevnek tiszteletben kell tartania a
légikozlekedési térvény (Luftverkehrsgesetz)
29. cikke c) pontjanak (1) bekezdését, amely
el6irja: ,A légiigyi hatdsigok feladata a
légikozlekedés biztonsdga ellen irdnyuld
tamadésok, killonosen a repiil6gép-eltérité-
sek, illetve a szabotdzsakcidk elleni védelem
feltigyelete. E célbdl a légiigyi hatdsdgok
teriileti illetékessége a repiil6tér egész terii-
letére kiterjed. Amennyiben e feladatok
végrehajtisa személyek motozasdt és targyak
dtvizsgaldsat, vizsgdlatit vagy mds formdaban
torténd ellendrzését koveteli meg, a légiigyi
hatdsdgok kisegité alkalmazottként szakkép-
zett személyeket vehetnek igénybe, akiknek a
fent emlitett hatdsdgok feliigyelete mellett

kell végezniiik feladataikat” %,

4 — Ezt a torvényt idézik a legutSbb a 2004, 4prilis 6-i térvénnyel
(BGBL1. 2004, L. 550. 0.) médositott, 1999. mércius 27-i kiadds
véltozatiban (Bundesgesetzblatt [BGBL] 1999, L. 550. o.).
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5. Ennek kovetkeztében az ajinlattevé ellen-
6rzési feladatokkal megbfzott munkavillal6i-
nak egy négyhetes kiilonleges képzésen kell
részt venniiik, és repiilésbiztonsdgi asszisz-
tensi vizsgit kell tenniiik az ellen6rzési
tevékenység végzésére feljogosité hatbsdgi
felhatalmazas megszerzése céljabdl.

6. N. Giiney-Gorrest és G. Demirt 2000. 4pri-
lis 26-a, illetve 2001. méjus 7-e 6ta foglal-
koztattdk biztonsdgi alkalmazottként, és mint
ilyenek a légikozlekedési torvény 29. cikkének
¢) pontjéban foglalt el6irdsok hatdlya ald
tartoztak. 2003. november 26-i leveleivel a
Securicor 2003. december 31-i hatéllyal
felmondta munkaszerzddésitket. A munka-
véllalék vélaszul keresetet nydjtottak be az
Arbeitsgericht Diisseldorfhoz — amelyek a
birdsdghoz 2003. december 18-dn érkeztek
meg — annak megéallapitdsa érdekében, hogy
munkaviszonyuknak folytatédniuk kell az j
ajanlattevével, mivel véllalkozdsitruhdzis
tortént.

7. A véllalkozis ,atruhdzdsinak” fogalmat a
2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amely a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni vala-
mely véllalkozés, iizlet vagy ezek egy
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részének (mdas munkaltaté részére, szer-
z6dés alapjin torténd) dtruhdzdsa vagy
Osszefondddsa esetén.,

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek
a tovabbi rendelkezései targydban, ezen
iranyelv értelmében akkor jon létre
atruhdzds, ha olyan gazdasigi egység
keriil 4truhzésra, amely megtartja iden-
titdsit, azaz az erdforrdsok olyan szer-
vezett csoportja marad, amelynek célja,
hogy f6 vagy kiegészité gazdasigi tevé-
kenységet folytasson. >

8. Ezt a rendelkezést a Biirgerliches Gesetz-
buch 613a. cikke iiltette 4t a német jogba,
amelynek (1) bekezdése tébbek kozott eld-
irja, hogy ,lizlet vagy iizletrész jogiigylettel
torténd 4atruhdzdsa idépontjdban fenndlls,
munkaviszonybél szdrmazé jogok és kotele-
zettségek az dtruhdzds tényébdl eredben a
jogutddra szdllnak at”.

9. Az Arbeitsgericht Diisseldorf véleménye
szerint a viéllalkozas-dtruhdzds fennilldsa a
vagyoni eszkozok, azaz a légikozlekedés-

5 — Ez a meghatdrozds nem véltozott a 98/50 irdnyelvbdl szdrmazo
véltozatdhoz képest.

védelmi berendezések Securicortdl a Kotter
részére torténd esetleges dtruhdzdsatdl fiigg.
Mérpedig megéllapitdsra keriilt, hogy a
Kotter ugyanazon, a szerzédés ajanlatkéréje
altal rendelkezésre bocsaitott vagyoni eszko-
zoket hasznilja, mint a Securicor. A német
birésag arra szeretne vélaszt kapni, hogy ez a
koriilmény elegendd-e a 2001/23 irdnyelv
1. cikkének a Birésig altal az Abler és tarsai
tigyben hozott itéletében ® adott értelmezése
alapjin az iizletdtruhdzas fenndlldsdnak meg-
dllapitdsdra. Ez utdbbi ftéletben ugyanis a
Birdsig az egymdast kovetd szolgéltatdk
kozotti véllalkozds-dtruhdzds fenndllisdnak
megdllapitdsit arra alapitotta, hogy a meg-
bizé vagyonrészeket bocsitott rendelkezésre.
A német birésig kétségei tovibba az dtruha-
zds fogalmdnak értelmezésébdl fakadnak a
Bundesarbeitsgericht itélkezési gyakorlata-
ban, amelynek értelmében az ajanlattevd
rendelkezésére bocsitott vagyoni eszkozok
csak ,sajat iizleti felhaszndlds” esetén sorol-
hat6k ez utébbi eszkozei kozé”. Kovetkezés-
képpen két 2004. méjus 3-i killon hatd-
rozatban, amelyeket a feltett kérdések azo-
nossiga miatt a Birésdg elndkének
2004. julius 9-i végzésével egyesitettek, az
Arbeitsgericht Diisseldorf a kovetkezd kér-
déseket terjesztette a Birdsig elé:

»1) Ha 0j szerzédések odaitélésével kapcso-
latban, és a minden tényezére kiterjedd
vizsgdlat sordn a 2001/23/EK irdnyelv

6 — A C-340/01. sz. Gigyben 2003. november 20-dn hozott ftélet
(EBHT 2003, [-14023. 0.)

7 — A Bundesarbeitsgericht nyolcadik tandcsinak 1997. december
1t-én hozott ftélete (8 AZR 426/94, BAGE 87, 296), a még
kizzé nem tett 1998. janudr 22-i végeés (8 ABR 83/96),
valamint a még kézzé nem telt 2000. mdjus 25-i ftdlet
(8 AZR 337/99), amelyeket mellékletként csatoltax a német
kormdny észrevételeihez.
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1. cikke szerinti tizletdtruhdzds meglétét
vizsgaljuk — a tulajdonjogtél fiiggetleniil
—, az eredeti ajinlattevétél az 4j
ajdnlattevs részére torténd vagyondtru-
hazés fenndllasa megallapitdsinak felté-
tele-e, hogy a kedvezményezett a
vagyont sajat tizleti felhasznalds céljabél
ruhdzta at? Kévetkezésképpen a vagyon-
atruhazés elengedhetetlen feltétele-e az,
hogy az ajanlattevére dtruhdzzdk azt a
jogot, hogy sajit tizleti érdekeinek meg-
feleléen meghatdrozhassa a vagyon fel-
hasznaldsdnak modjat? Killonbséget
kell-e tenni aszerint, hogy az ajinlatkérd
vagyoni eszkozei az ajinlattevé 4ltal
nytjtott szolgdltatds »tdrgydt« vagy
weszkozét« képezik-e?

2) Ha a Birdsdg az 1) kérdésre igenld
valaszt ad:

a) Kizart-e a vagyoni eszkdzoknek sajat
fizleti céla felhasznélésa, ha azokat
az ajanlatkérd kizdrélag haszndlat
végett nydjtotta az ajénlattevének,
és az ajanlatkérd feladata a vagyoni
eszkozok fenntartdsa és az ahhoz

kapcsolddé koltségek viselése?
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b) Sajét tizleti célu felhaszndlasrél van-
e sz6, ha az ajinlattevd a repiil6téri
biztonsagi ellen6rzés végzéséhez az
ajanlatkérd dltal nydjtott fémkeresd
kapukat, kézi fémkeres6ket és ront-

genkésziilékeket haszndl?”

10. Mindkét kérdés azokat a feltételeket
kivanja meghatdrozni, amelyek mellett gy
tekinthet8, hogy vagyondtruhdzds tortént,
amikor ezeket az eszkdzoket az ajanlatkérd
bocsdtja e szerz6dés egymdst kovetd ajanlat-
tevoi rendelkezésére.

11. El8szér is jegyezzitkk meg, hogy a
2001/23 irdnyelv szolgéltatasi szerzédésekre
torténd alkalmazhat6sdga nem kétséges. A
Watson Rask és Christensen ® tigyben hozott
itéletben a Birésag ugyanis kimondta ezt a
lehetéséget. KésGbb a Schmidt-? és Siizen-
iigyekben '° hozott itéletek megerdsitették

8 — A C-209/91. sz tigyben 1992, november 12-én hozott itélet
(EBHT 1992, I-5755. 0.) 17. pontja.

9 — A C-392/92. sz. iigyben 1994. dprilis 14-én hozott {télet
(EBHT 1994, [-1311. 0.) 12~14. pontja. Mindazonltal ezen
itélet meghozatala utdn, amelyet a szakirodalom erds kritikéval
illetett, a Bizottsdg a 77/187 irdnyelv médositd inditvénydban
ajanlotta, hogy tegyenek kiilonbséget egyrészrdl a gazdasdgi
eg{ség atruhdzdsa, mdsrészrdl kizardlag a gazdasigi egység
valamely tevékenységének dtruhdzdsa kozott, mivel ez utbbi
nem esik az irdnyelv hatdlya ali. Mivel az Eurdpai Parlament
ezt ellenezte, az Eurépai Kozosségek Bizottsdga médositotta
eredeti inditvanyét, és ezt a rendelkezést torélte a szévegbél.
Mindazondltal a C-13/95. sz. Siizen-iigyben 1997, mércius 11-
én hozott itélet (EBHT 1997, I-1259. 0.) tveszi a gazdasdgi
egység és az ,egyszeril tevékenység” kozti killonbségtételt.

10 — A fent hivatkozott ftélet.
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ezt az értelmezést. A 2001/23 irdnyelvnek
szerzddések étszéllasdra térténd alkalmazé-
sdra ?éldaként emlithetjiik a Hidalgo és
térsai*', a Hernandez Vidal és trsai'% az
Allen és tarsai '3, a Liikenne- %, a Temco- '°
és végil a fent hivatkozott Abler és tdrsai
iigyeket.

12. Noha az ezzel a témdval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat béséges, a véllalkozdsat-
ruhézés fogalmardl folyé vita mégsem zirult
le, mivel a fétandcsnokok tovabbra is olyan
érveket terjesztenek a Birdsig elé, amelyek
célja, hogy a Birdsig e fogalommal kapcso-
latos kiterjeszt6 értelmezését Gjbdl kétségbe
vonja '°, Az itélkezési gyakorlat olykor nehe-
zen taldl éles vélasztévonalat a tevékenység-
dtruhdzds és a villalkozds-dtruhdzds
kozott 7, Marpedig ez a hatdr garantdlja az
egyenstlyt a 2001/23 irdnyelvben kovetett
két cél kozott, ami egyrészrd] és elsésorban a

11 — A C-173/96. és C-247/96. sz. cpyesftett tigyekben 1998, de-
cember 10-¢n hozott {télet (EBHT 1998., [-8237. o.).

12 — A C-127/96., C-229/96. és C-74/97, sz. egyesitett Gigyekben
1998. december 10-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-8179. 0.).

13 — A C-234/98. sz. iigyben 1999. december 2-dn hozott ftélet
(EBHT 1999., 1-8643. 0.).

14 — A C-172/99. sz dgyben 2001. janudr 25-én hozott ftélet
(EBHT 2001, 1-745. o).

15— A C-51/00. sz. iigyben 2002. janudr 24-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-969. 0.).

16 — Geelhoed fGtandesnok szerint példdul a fent hivatkozott
Abler ¢s tdrsai tigyben a ténybeli koriilményeket Gigy kellene
elemezni, hogy .a kordbbi szolgdltatd eleselt a szerzddéstdl,
és az 1) szolgdltaté ilyen szerz6dést nyert el” (54. pont), nem
pedig vdllalkozds-dtruhdzdsként. A fent hivatkozolt Temco-
ligyre vonatkozé inditvénydnak 38. pontjiban Geethoed
fotandcsnok tovabbi kiemeli a gazdasdgi kérnyezet fontossa-
gdt, és kijelenti, hogy .fenndll a veszélye a piaci dinamika
megzavardsdnak, ha talsgosan rugalmasan fogadjuk cl, hogy
az irdnyelv szerinti dtruhdzésiél van szé”

17 — Csak a mésodik tartozik a 2001/23 irdnyelv hatdlya als. A
tevékenység-dtruhdzds a véllalkozds-dtruhdzds cgyik alkoto-
eleme. Ezen feliil ahhoz, hogy a villalkozés-&truhdzds
létrejgjjon, fontos, hogy egy stabil, a (evéken{'\ség alapjit
képezd gazdasigi egysgl szintén dtrubdzdsra kertiljon. A
Enzdasdgi epység forga%m{\val kapcsolatban ldsd tébbek
kozott a fent hivatkozott Schmidt-iigyben Van Gerven
fotandcsnok inditvinydnak 13. és 14. pontjdt; Pochet, P,
Lapport de Uarrét Schmidt & la définition du transfert d'une
entité économigue, Droit Sacial, 1994, 931. o. és O'Leary, S.,
Employment Law at the European Court of Justice, Oxford,

02, 259. o.

munkavallalok védelme 8, illetve mdsrészral

az egységes piac létrehozdsa *°.

13. Ahhoz, hogy a gazdasigi egység az
atruhdzdst kovetéen megdrizze identitdsat,
az dtruhdzdst megel6zGen 6ndllé gazdasagi
egységként kell 1éteznie *°. Ellentétben azzal,
amit a Koétter a tdrgyaldson hangoztatott,
nincs kétségem egy olyan gazdasigi egység
létezése fel6l, amelynek feladata az ellenér-
zési tevékenységek elvégzése a diisseldorfi
repiilétéren. Ahhoz azonban, hogy a kérdést
elGterjesztd birdsdg kérdéseire valaszoljak,
el6szor meg kell dllapitani, hogy a megb{zé
dltal rendelkezésre bocsdtott eszkozok az
atruhdzott gazdasigi egység részét képezik-
e, azaz értékelni kell, hogy ezek a Securicor
rendelkezésére bocsatott eszkozok hozza
tartoznak-e. A rendelkezésre bocsatds jellege
dént6 jelentdségii lesz ebben az elemzésben.
A fejtegetés mdsodik felében az egység
identitdasa megdrzésének kérdésével foglalko-
zunk.

18 — Végezetill lisd a C-478/03. sz. Celtec-iigyben 2005, mdjus 26-
dn hozott {télet (EBHT 2005., [-4389. 0.} 26. és 27. pontjit.
Lisd tovibbi Mertens de Wilmars, ], és Nyssens, H.,,
«Intégration européenne ct correction des mécanismes du
marché: un modele économique et social curopéenn,
Philosophic du droit et droit économique:Mélanges en
Uhounenr de Gérard Farjat, 1999, 557. o.

19 — A 2001/23 irényelv a gazdasdgi kovetelményeket dltaldino-
sabban veszi figyelembe, mivel 5. cikkének (1) bekezdése
eldfrja, hogy az irdnyelvet elvben nem kell alkalmazni akkor,
ha az dtadd csddeljérds vagy fizetésképtelenségi eljdrds alatt
All. Az irdnyclvben kovetett két cél egyenstlydrdl lisd:
Kenner, |, EU Employment Law, Front Rome te Amsterdam
and beyond, Oxford, 2003, 352. o.

20 — Az fidlkezési gyakorlat kovetkezetes: a fent hivatkozott
Siizen-iigyben hozott f{télet 13. pontja; a C-48/94. sz.
Rygaard-ligyben 1995. szeptember 19-én hozott ftélet
(EBHT 1995, 1-2745. o) 20. pontja; a fent hivatkozott
Litkenne-iigyben hozott (télet 31. pontja és a fent hivatkozott
Abler és tdrsai ligyben hozott itélet 30. pontja.
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Il — El6zetes megfontolisok a meghizé
vagyoni eszkdzeinek a szolgaltatok részére
torténéd atruhdzasirol

14. A kérdést elbterjesztd birsdg els§ kér-
dése annak megvilaszoldsdra irdnyul, hogy az
ajanlatkérd dltal rendelkezésre bocsitott
vagyoni eszkozok az dtruhdzhaté gazdasagi
egység részét képezik-e. Ertékelheté-e gy —
miként azt a nemzeti birésag teszi —, hogy a
fent hivatkozott Abler és tdrsai iigyben
hozott itélet valaszt ad erre a kérdésre?

15. Az itélkezési gyakorlatbél természetesen
kittinik, hogy nem feltétleniil szitkséges
tulajdon-atruhdzds ahhoz, hogy térgyi vagy
ingatlanvagyon-atruhdzas térténjen. A Red-
mond Stichting iigyben®* példaul a kézségi
tdmogatdsban részesilld egyesiilet, a Red-
mond Stichting, majd a Sigma ingatlant
bérelt a kozségtSl. A Birésdg az atruhazis
létezésének megdllapitisat lehet6vé tevd
elemek kozé sorolja azt a tényt, hogy ,a
Redmondnak bérbe adott ingatlant bérbe
adjék a Sigmdnak”?®. Igy az, hogy az egyik
szolgaltatérél a mésikra nem térténik tulaj-
don-dtruhdzds, nem akadélyozza meg azt,
hogy vagyonrész-dtruhdzds térténjen, amint
megéllapitasra keriil, hogy a széban forgé

21 — A C-29/91. sz. ligyben 1992, mijus 19-én hozott ftélet
(EBHT 1992, 1-3189, 0.).

22 — Az ftélet 26. pontja. Inditvénya 13. pontjiban Van Gerven
f6tandcsnok dgy vélte, hogy ,,J,e facto tdrgyieszkoz-dtruhazis
is tortént annyiban, hogy a Groningen kozség dltal Sophie
Redmondnak bérbe adott épiiletet 1991. janudr 1-jétsl a
Sigmdnak adtdk bérbe”,

I-11244

eszkozok az dtruhdzhaté gazdasigi egység
részét képezik 22,

16. Az a kérdés, hogy az eszkozok megbizo
dltali rendelkezésre bocsétdsa milyen koriil-
mények kozott jelenti ezen eszkézok integ-
raldsit a szolgdltaté dtruhédzhaté egységébe,
mér kényesebb. Az itélkezési gyakorlat nem
ad vildgos dtbaigazitdst err6l a pontrél.
Ellenkezdleg, az itélkezési gyakorlat meg-
osztott.

17. A takaritdsi tevékenység végrehajtisa
sordn tortént véllalkozdsviltis kapcsdn a
Stizen-ftélet — anélkiil, hogy kozvetleniil
allast foglalna —~ minddssze annyit allapitott
meg, hogy egy gazdasigi egység identitisa
olyan eszkdzokbsl kovetkezik, mint adott
esetben a megbi{z$ altal rendelkezésre bocsa-
tott ,,iizemi eszkozok” >,

18. Ugy tiinik, hogy ezen itélet utén a
Birésdg a Watson Rask és Christensen
{igyben?® ismét habozott hatdrozottan nyi-
latkozni. A Philips elsé fzben bizott meg
kiilsé véllalkoz6t vallalata étkeztetési szolgdl-
tatdsdval. Pénzbeli ellenszolgéltatds nélkiil az
ISS Kantineservice tdrsasig rendelkezésére
bocsétotta a tirsasag altal elfogadott értéke-
sitési és eldéllitdsi helyiségeket, az étkezde
miikodtetéséhez sziikséges felszerelést, az
dramot, a meleg vizet és a telefont, és vallalta

23 — Lésd tovabba a fent hivatkozott, Abler és tdrsai ligyben hozott
ftélet 42. ponljét és a Rasmussen-ligyben az EFTA-Birdsig
dltal 2004, december 10-én hozott ftéletet (E-2/04, még nem
tették kozzé).

24 — A fent hivatkozott itélet 15, pontja.

25 — A fent hivatkozott ftélet.
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a helyiségek és felszerelések altalinos kar-
bantartisianak biztositisat, valamint a hulla-
dék-elszallitast 2. Inditvanyanak 6. pontjéban
Van Gerven fGtandcsnok tgy vélte, hogy ezt a
helyzetet Ggy kell elemezni, hogy .a Philips
részérdl nem tortént ingévagyon-dtruhdzés”.
A Bir6sig mindossze azt éllapitja meg, hogy
a 77/187 iranyelvet alkalmazni kell a tevé-
kenységek kiszervezésére, mivel gy véli,
hogy a vagyoni eszkdzok megbizé altali
rendelkezésre bocsatdsa azoknak az ,egyéb
e16ny61<11ek" a részét képezi, ,amelyek médo-
zatait” a két véllalkozds dltal ,kotétt meg-
4llapodés hatdrozza meg” %,

19. Mindazondltal tgy tfinik, hogy a fent
hivatkozott Temco-iigyben hozott itélet
valasz ad arra a kérdésre, hogy milyen
kovetkeztetéseket kell levonni az eszkdzok
megbizé altal térténd rendelkezésre bocsata-
sabol. A széban forgé esetben a Volkswagen
a vele szerz8dott takarité cégek rendelkezé-
sére bocsétotta a berendezései ipari takarita-
séhoz sziikséges eszkozbket, A Birdsig elfo-
gadta a nemzeti birésig elemzését, amely
ebbdl a tényezdbdl azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy semmilyen vagyonrész-dtadds nem
t01tent 2z egyik szolgdltatétdl a masik
részére®®, Valéjaban semmi akadalya annak,
hogy a 1endelkezésre bocsdtott vagyonrésze-
ket valamelyik ajinlattevé, majd annak
utédja anélkill haszndlja, hogy azok az
dtruhdzandd egység részét képeznék.

26 — A fent hivatkozott Watson Rask és Christensen iigyben
hozott ftélet 6. pontja.

27 — A fent hivatkozott Watson Rask és Christensen iigyben
hozott ftélet rendelkezd részének 1. pontja.

28 — A fent hivatkozott Temco-iigyre vonatkozé inditviny
25. pontja. Megjegyzendd, hogy a Birdsdg ebben az igyben
azt dllapftotta meg, hogy véﬁ'llkozés dtruhdzds tortént az
egyik szolgdltalétél a mdsik részére, mivel a misodik
szolgdltaté az alkalmazottak kompetencidjinak jelentds
részét dtvette.

20. Ellentétben azzal, ami ebben az itéletben
megéllapitottnak tlint, a Birésig mégis eltérd
megkozelitést alkalmazott a fent hivatkozott
Abler és tarsai iigyben hozott itéletében,
amelyben elismerte, hogy bizonyos esetekben
az eszkdzok megbizd altali rendelkezésre
bocsitdsa szolgéltatok kozotti eszkozatruhd-
zast eredményezhet. Ebben az tigyben ugyan-
is, amelyben egy kérhdz vendéglaté-ipari
szolgdltatasainak ellatdsdban két szolgdltatd
kovetette egymadst, a vagyonkezeld intézmény
bocsatotta a rendelkezésiikre magukat a
helyiségeket, valamint a vizet, az energiit,
illetve a sziikséges kis- és nagyberendezése-
ket. A Birésig megallapitotta, hogy ,a széban
forgd tevékenységhez sziikséges térgyi esz-
kozoket [...] a Sodexho 4tvette” 2, Mérpedig
ebbbl a megdllapitdsbol sziikségszeriien
kovetkezik — amint azt a német kormény a
targyaldson megjegyezte —, hogy a széban
forgé targyi eszkozok az dtruhdzandé egység
részét képezték annak ellenére, hogy a
kérhdz meg6rizte azok tulajdonjogét >°.

21. fgy mig a Temco-tigyben a vagyoni
eszkdzék megbizé Altali rendelkezésre bocsé-
tasa nem vonta maga utdn azt, hogy ezeket az
eszkozoket az dtruhdzandd egységbe foglal-
jik bele, az Abler és tdrsai tigyben hozott
ftéletben®' ezzel ellentétes megallapitdsra
jutottak. Nyugtalanité, hogy ez az eltérés

29 — A fent hivatkozott Abler és tdrsai iigyben hozott ftélet
36. pontja.

30 — Megjegyzendd, hogy inditvinya 77. pontjiban Geelhoed
fétandcsnok ezzel ellentétes megoldést javasolt: ,mivel az
ajénlatkérd e lermelés: es7k070 lula{donosa, e vagyon-

targyak haszonélvezete a cjdrtakor vi
r4. A konkrét esetben tehat nem bcs?élhelunk ezen eszkozik
Struhdzasicel”.

31 — E kovetkeztetést indokolhatja a Birésdg azon szdndéka, hogy
megakaddlyozza, hogy a felek szerzddésben zdrjdk kia 77/187
iinyelv alkalmazdst.
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nem egy olyan kritérium alkalmazasénak az
eredménye, amely lehetdvé tenné a két eset
megkiilonboztetését. Ellenkezdleg — amint
azt a német kormdny a szébeli észrevételei-
ben hangoztatta —, szdmomra Ggy tfinik,
hogy az itélkezési gyakorlat ezen eltérése a
megfelel§ kritérium hidnyabél eredSként
értelmezhetd.

22. Tekintettel az itélkezési gyakorlat ezen
bizonytalansédgaira és ellentétben azzal, amit
a Securicor 4llit, keriilni kell az olyan
dltalanositast, amelybdl az kévetkezik, hogy
a vagyoni eszkozok birmely, megbiz6 4ltali
rendelkezésre bocsitédsa egyet jelent azzal,
hogy az emlitett eszkézdk az 4truhdzandé
egységhez tartoznak. Ebben az esetben —
amint azt a német kormdny a tdrgyaldson
kiemelte — egy-egy szerzédés végrehajtisakor
minden szolgéltatévéltds vallalkozas-atruha-
zdsnak mindsiilne csupén azért, mert a
megbizé vagyonrészeket bocsatott a szolgal-
taték rendelkezésére. Kovetkezésképpen fen-
ndllna a veszélye annak, hogy a szerzédés
valamely mdsik versenytirs javira torténd
elvesztését a Birdsig dlland itélkezési gya-
korlatéval ellentétesen vallalkozas-dtruhizds-
sal azonosftjak *% A villalkozas-4truhdzas és
a tevékenység-dtruhdzéds kozti valasztévonal
enr;g:k eredményeképp ismét 6sszekuszalod-
na*?,

32 — A fent hivatkozott Siizen-iigyben hozott itélet 16, pontja: ,A
szolgltatdsi szerz6dés valamely versenytérs javéra torténd
elvesztése tehdt dnmagaban nem alkalmas az irdnyelv szerinti
dtruhdzds létezésének jelzésére. Ebben a helyzetben, a
szerzédés korbbi jogosultjaként miiksdé szolgaltaté véllal-
kozds ugyan elvesziti valamely iigyfelét, mégis csorbitatlanul
fennmarad anélkiil, hogy tigy tekinthetnénk, hogy valamely
ﬁz}e'tét vagy tizletrészét dtadték a szerzGdés 1j ajnlatievsjé-
nek”,

33 — E fogalomzavar veszélyeir8l l4sd példdul Déprez, ). rovatat,
R]S, 1995, 5. sz., 315. 0.; vagy Bailly, P., Le flon de Uarticle L.
122-12, alinéa 2, du Code du travail, Droit Social, 2004.,
366. o.
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23. Miésfeldl, amint azt a Kétter és a német
kormdny a tdrgyaldson megjegyezte, az ilyen,
koherens kritériummal nem aldtdmasztott
dltaldnositds gazdasdgi kévetkezményei kiilo-
nosen jelentések lehetnek, mivel jelent6sen
csokkennének azok az elemek, amelyekre a
szolgaltaték kozti verseny irdnyulhatna: az
egymast kovetd szolgdltatok kozti vallalko-
zis-dtruhdzds automatikus elismerése egyet
jelent a személyi jellegii kéltségek allandd
koltségekké torténd 4talakitdséval. Az a
mozgéstér, amellyel a potenciélis verseny-
tarsak rendelkezhetnének ahhoz, hogy egy
szolgéltatdsi szerz3dés versenyeztetése kere-
tében kitlinjenek, minimdlisra csékkenne,
mivel csak az alkalmazottak kompetencigji-
nak szervezésére vonatkozna **,

24, Mivel az ftélkezési gyakorlatban nincs
vildgos megkiilonbéztet kritérium, a kérdést
eldterjesztd birésdg — a német kormény
tdmogatdsdval — felveti, hogy az a kérdés,
hogy az ajdnlatkéré 4ltal rendelkezésre
bocsétott eszkozok az azokat hasznalé ajan-
lattev6hoz tartoznak-e vagy sem, a ,sajit

tizleti felhaszndlds” fogalmdtdl fiigg.

34 — More, G, «The Aquired Rights Directive: Frustrating or
Facilitating Labour Market Flexibility?», New Legal Dynamics
of European Union, 1995., 129. o.
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III — A sajat iizleti felhaszndlds kritéri-
uma

25. A Bundesarbeitsgericht itélkezési gya-
korlata szerint, a sajit {izleti felhaszndlds
kritériuma alapjin, a megbizé altal rendelke-
zésre bocsdtott vagyoni eszkozdk akkor
védlnak az édtruhdzand6 gazdasigi egység
szerves részévé, ha a szolgiltaténak lehetd-
sége van arra, hogy ezeket az eszkodzdket a
sajdt érdeke szerint szabadon haszndlja.

26. A kérdést elSterjesztd birdsag és a német
kormany szerint ezzel a kritériummal magya-
razhaté a Birdsdgnak az Abler és tdrsai
figyben kialakitott allispontja®, A Sodexho
ugyanis jogosult volt a rendelkezésére &ll6
konyha szabad tizleti felhasznaldsira. A sajit
gazdasédgi érdeke szerint jirt el Gigy a meniik
Gsszedllitdsdban, mint a koérhdzon kiviili
tigyfelek kiszolgaldsaban. Ezen feliil a fenn-
tartdsi koltségeket a vagyoni eszkézék hasz-
néldja viselte. Ezzel szemben — hangoztatja a
német kormidny — a konkrét esetben a
Securicor rendelkezésére bocsdtott, az uta-
sok biztonsagi ellendrzésére szolgdld eszko-
z6k nem tekinthetSk az atruhdzhaté egység-
hez tartozénak, mivel a haszndlatuk terén
semmilyen mozgdstérrel nem rendelkezik.

35 — Ezzel ellentétben a német szakirodalom rdmutatott az Abler
és tdrsai tigyben hozott (télet és a sajit iizleti fethaszndlds
kritériwma kozti ellentmondds veszélyére: Adam, R, Betrich-
sithergang — Der Ubergang mutericller Betriebsmittel als
Tatshestandsmerkmel des 613a BGB, Monatsschrilt fiir
Deutsches Rechd, 2004, 16. sz, 909. o,; Willemsen, H. J,, és
Annuss, G., Auftragsnaclifolge - jetzt doch ein Betriebsiiber-
gang?, Der Betrieb, 2004, 3. sz, 134. o.

27. A német bir6sag altal javasolt kritérium
helytall6sdginak értékelése el6tt hivatkozni
sziikséges a 2001/23 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak szévegére, amely
a gazdasdgi egységet ,az er6forrasok olyan
szervezett csoportjaként” hatdrozza meg,
-amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészit§
gazdasdgi tevékenységet folytasson”. E cikk
szovegében semmi sem irja el vagy semmi
sem tiltja olyan kritérium kidolgozdsat,
amely lehetévé teszi azoknak az eseteknek a
meghatdrozdsit, amelyekben az eszkozok
rendelkezésre bocsitdsa valgjiban ezen esz-
kozéknek a megbizé részérdl az ajanlattevd
részére torténd ,atruhdzdsdnak” felel meg.

28. Mindazonailtal az alibbiakban megfogal-
mazott okok miatt Ggy tlinik, hogy a sajat
iizleti felhaszndlas kritériuma, ahogyan azt a
német birésdg javasolja, nem helytdlld.

29. El6szor is a német birésag dltal javasolt
kritériumot semmilyen normativ indok nem
tdmasztja ald. A sajit {izleti felhaszndldssal
jellemzett helyzet és az ilyen fajta felhaszna-
last nélkiilozé mds helyzet kozti kiilonbség-
tételt ugyanis nem a munkavillalék védel-
mének biztositisa érdekében, sem a bels§
piac létrehozdsdnak lehetévé tétele céljdbdl
allitottak fel. Semmilyen indokldst nem
adnak erre a kiilonb6zé elbandsra. Az
ajanlott kritérium hitelességét alddssa az,
hogy azt nem hozzdk kapcsolatba a 2001/23
irAnyelvben kovetett célok valamelyikével.

1-11247
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30. Mésodsorban azonban a sajit iizleti
felhaszndlds kritériuménak kizérdséhoz nem
elegendé megdllapitani, hogy az bizonyos
esetekben egyet jelent a 2001/23 irdnyelv
hatélydnak sziikitésével. Bar vitathatatlan,
hogy a fenti irdnyelv elsGdleges célja a
munkavéllalék védelme, ugyanakkor a bels6
piac megvalésitsdra is torekszik, ezt mutatja
az, hogy az irdnyelvet az EK-Szerz6dés
94, cikke alapjin fogadtik el. Tehdt nem
tamaszthatdé ald az — amit a Bizottsig és a
Securicor 4llit —, hogy az irdnyelv szellemét
vagy hatékony érvényesiilését veszélyeztei az
a tény, hogy az irdnyelv nem alkalmazhaté a
szolgdltatéviltds valamennyi helyzetére,
hanem csupdn a villalkozés-4truhdzasnak
megfelels helyzetekre >°,

31. Harmadsorban, még akkor is, ha kétség-
bevonhatatlan, hogy a Securicor kevesebb
rugalmassdggal rendelkezik az ellenérzé
berendezések hasznalata terén, mint amek-
koréaval egy étkezdét tizemeltetd véllalkozés
rendelkezik, ha konyhdrél van sz6, ebbél
mégsem kovetkezik az, hogy vagyonrész-
atruhdzés csak a mésodik esetben tértént.
Amint azt a Bizottsig a tirgyaldson kiemelte,
a két helyzet kozti kiilonbség mindossze
fokozat kérdése: a két villalkozds megériz
bizonyos rugalmassigot abban, hogy a ren-
delkezéstikre 416 vagyoni eszkdzék segitsé-

36 — Ez a kiilonk gl 1 a tevék
dtruhdzds kozott fentebb b
meg,

7

g-dtruhdzés és a véllalkozds-
ott kitlénbségtételnek felet
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gével milyen mddon szervezik meg a tevé-
kenységiiket ¥,

32. Ezen kiviil fenndll a veszélye annak, hogy
a sajit tizleti felhaszndlds kritériuma olyan
kazuisztikus vitdkat valt ki, amelyek végki-
menetelét a vallalkozdsok nehezen lithatjék
elére, ami hétrdnyosan érinti a jogbiztonsé-
gukat. E tekintetben elegendé a Bundesar-
beitsgericht altal 2000. méjus 25-én hozott, a
német kormdny észrevételeihez melléklet-
ként csatolt itéletre hivatkozni annak meg-
llapitdsdhoz, hogy ez a kritérium valéjdban
annak az ondllésagnak a mélyrehat6 elem-
zését teszi szilkségessé, amelyet a szolgdlta-
tasi szerz6dés biztosit az ennek a szolgilta-
tasnak az elvégzésével megbfzott véllalkozas-
nak. Mérpedig mivel valamennyi szolgéltat6
sziikségszertien rendelkezik bizonyos gazda-
ségi Onéllosdggal a megbizéhoz képest, ez a
kritérium nem teszi lehet6vé annak behata-
roldsat, hogy milyen esetekben jott létre
eszkozdtruhdzas.

33. Végezetill osztom a Bizottsdg vélemé-
nyét, amely ugy véli, hogy a sajit iizleti
felhaszndlds kritériuma talzott jelentdséget
tulajdonitana a megbizé és a szolgiltatd
kozott létrejott szerz6déses rendelkezések-
nek. Ha a létrejtt szerz6dés tartalma déntd

37 — Lésd tovabb4 a fent hivatkozott Hidalgo és térsai iigyben
hozott itélet 27, pontjét: ,Azt, hogy a szerzOdést elnyerd
véllalkozdson beliil egy kellden strukturdlt és &ndllé egység
van jelen, elvben nem érinti az az egyébként gyakori
kériilmény, hogy ez a villatkozds az ajinlatkérd szervezet
4ltal szamdra el6irt, pontosan meghatdrozott kotelezettségek
betartiséra kotelezett. Val6jaban eléfordulhat ugyan, hogy az
ajdnlatkérd jelentds befolyést gyakorol a szolgiltaté dltal
nytijtott szolgaltatdsra, a szolgaltaté rendesen mégis megbriz
bizonyos szabadsigot — még ha keveset is — arra, hogy a
széban forgd szolgdltatdst anélkiil szervezze meg és hajtsa
végre, hogy feladatét az alkalmazottainak az ajénlatkérd
szervezet részére t6rténd egyszer( rendelkezésre bocsdtasa-
ként lehetne értelmezni”, (nem hivatalos fordités)
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jelentGséglivé vilna a villalkozds-dtruhdzds
mindsités megallapitdsakor, akkor ennélfogva
a szerzédStarsaknak mdédjukban dllna meg-
keriilni a 2001/23 irdnyelv alkalmazasat.
Ezzel szemben a megbizé és a szerzddés
végrehajtisira kivélasztott szolgdltaté kozti
szerz6déses rendelkezések figyelembevételét
az eset killonboz6 koriilményeinek objektiv

értékelésébe kell beépiteni 25,

34. Végeredményben az eszkozok megbizé
altali rendelkezésre bocsatdsit el8irdnyzé
szerzGdéses rendelkezésbdl nem kovetkezhet
automatikusan az, hogy lkét szolgiltaté
kozott eszkozdtruhdzds tortént. Maskiilon-
ben az a tevékenység fenntartdsinak és a
villalkozds fenntartisanak oOsszekeverését
eredményezné *. Az eszkézok megbizé dltali
egyszerdl rendelkezésre bocsitisa ugyanis a
szolgdltatok koézti viéllalkozds-atruhazast
vonni maga utdn.

35. E szempontokra tekintettel Ggy tlinik
szimomra, hogy a sajdt iizleti felhaszndlds
kritériuma nem helytdlls, mivel egyrészrél
nem teszi lehetdvé annak behatdrolasat, hogy
a vagyoni eszk6zok — annak ellenére, hogy
azokat a megbizé bocsitja rendelkezésre —
milyen esetekben tartoznal ténylegesen egy
kiilonallé gazdasigi egységhez, mésrészrdl
pedig nincs meg hozzd a normatfv indok.

38 — A C-24/85. sz. Spijkers-ligyben 1986. mdircius 18-dn hozott
ftélet (EBHT 1986., 1-1119. 0.) 13. pontja.

39 — Fz a fent hivatkozott Abler és tirsai figyben hozott ftéletben
rejlé veszély, amennyiben az értelmezhetS tigy, mint ami a
véllalkozds-atruhdzds fenndllisit kizirélag arra a koriil-
ményre alapozza, hogy a megbfzé vagyoni eszkdzdket
bocsdtott a szolgdltatd rendelkezésére. Mindazondltal nem
kizdrt, hogy a rendelkezésre bocsdtott eszkozoket az egyik
szolgiltatd a mdsikra ruhdzza &, tébbek kozott annak
clkeriilésére, hogy a szerzGdd térsak megkfséreljék kizdeni
azt, hogy a 2001/23 irdnyelvet a miikddésitkve alkalmazzdk.

36. A fent hivatkozott Abler és térsai tiggyel
kapcsolatos értelmezésitk fényében a Bizott-
sdg és a Securicor azt veti fel, hogy a
meghatirozé pont annak kideritése lenne,
hogy a rendelkezésre bocsédtott vagyoni
eszkozok nélkillozhetetlenek-e az érintett
szolgéltatdsnynjts elvégzéséhez. Ez az alter-
nativ kritérium azonban nem veszi figye-
lembe azt, hogy az ajinlattevének nincs
vilasztdsi lehetdsége, mive] 6t a szerz6dés
elnyerésével kotik az ajinlatkérével kotott
szerzdésben eldirt feltételek. Ezen kiviil
logikusnak tiinik azt feltételezni, hogy a
megbizé csak a szolgéltatdra bizott szerzddés
végrehajtdsahoz sziikséges vagyoni eszkozo-
ket bocsdtja a szolgaltaté rendelkezésére.

37. Masfel§l, még akkor is, ha a Bfrdsig
valéban megemlitette a fent hivatkozott
Abler és térsai tigyben hozott {téletben, hogy
az ajénlattevd rendelkezésére bocsdtott esz-
kozok, azaz a kiilonbdzd konyhai eszkozdk
nélkiillézhetetlenek voltak a széban forgé
szerz6dés végrehajtisihoz, azaz az ételszol-
giltatishoz, ebben az itéletben semmi sem
utal arra, hogy ez a jellemzdé dontd jelents-
ségli volt. Végezetiil ez a kritérium nem
lenne képes feloldani a fent hivatkozott Abler
és tdrsal, illetve a Temco-iigyek kozott feltart
ellentmondést, mivel az utdbbi iigyben a
megbizé ltal rendelkezésre bocsatott eszko-
z0k szintén nélkiilozhetetlenek voltak a
szolgéltatdsnytjtds végrehajtasihoz.

38. Noha a fent emlitett okokbdl sem a
kérdést elbterjeszté birdsdg 4ltal javasolt
kritérium, sem a Bizottsag és a Sécuricor
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dltal felvetett kritérium nem tinik meg-
gy6zonek, hitravan még annak meghatéro-
zésa, hogy az eszkozok megbizé altali ren-
delkezésre bocsdtdsa hatdssal van-e a szol-
géltaték kozti véllalkozas-4truhizds megha-
tdrozasara.

39. Abban az esetben, ha a megbfzé és az
egymast kéveté szolgéltatdk azonos szolgal-
tatdsi szerz6déseket kotnek, az dtruhazhatéd
gazdasdgi egység keretei rendkiviil nehezen
hatdrozhaték meg, mivel ezen egység szamos
elemét szerzédésben rogzitik. Igy a szerzédés
keretében kotstt megéllapodds természeté-
nek velejéréja, hogy a szolgéltatd tgyfélkore
ugyanaz marad. Ugyanigy az egymést kévetd
szolgaltaték szempontjabél a rendelkezésre
bocsétott eszkézok annak az egyenletnek az
dllandé tényez4jét jelentik, amelyet az ajanlat
benytjtdsdhoz meg kell oldaniuk, ugyantigy,
mint példdul a Securicor és a Kétter esetében
a diisseldorfi repiil6tér elhelyezkedése vagy
akar annak tényleges alaprajza. Tulajdonkép-
pen az Osszes egymést koévetd szolgltatd
ugyanazokat a megbiz6 altal rendelkezésre
bocsitott eszkozoket fogja hasznélni, e
tekintetben nincs mozgasteriik. Vagyis a
rendelkezésre bocsétott eszkdzok kiviil esnek
az egymdst kovetd szolgaltatok ellendrzési
korén és ennek kovetkeztében nem tekint-
hetdk egy édtruhdzhatd szervezeti egység
részének.

40. Ez az oka annak, hogy ahhoz, hogy a
konkrét esetben a véllalkozds-4truhazas fenn-
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dllasa megéllapithat6 legyen, az elemzést — a
Spijkers *” tigyben hozott itéletben meghata-
rozott kritériumok értelmében — a gazdasagi
egység azon elemeire kell 8sszpontositani,
amelyek a szolgdltaté tulajdondban &llnak.
Csak ezen a mddon bizonyosodhatunk meg
arrdl, hogy az 4truhdzds a 2001/23 irdnyelv
1. cikke sz6vegének és céljanak megfeleléen
egy ondllé gazdasdgi egységet érint-e.
Amennyiben az csak a sajat iizleti felhaszn4-
lds kérdésén alapul, akkor nemleges valaszt
kell adni a nemzeti birésag 4ltal feltett elsd
kérdésre. Kovetkezésképpen a masodik kér-
désre adandé vélasz szintén nemleges lesz.

41. Tekintettel arra, hogy a Securicorra,
majd a Kéterre bizott ellendrzési tevékeny-
ségek ellitdsdhoz sziikséges vagyoni eszko-
zbket a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg
nytjtja, az e két szolgaltat6 kozti vallalkozds-
dtruhdzds fennilldsat az ezen rendelkezésre
bocsétdstdl eltéré elemek alapjan kell meg-
dllapitani az Arbeitsgericht Diisseldorf el6tt

folyamatban 1évé iigyekben.

42. Amint azt a német kormdny az frdsbeli
észrevételeiben megjegyzi, a nemzeti biréség
kérdései csak az 4truhdzds értékeléséhez
sziikséges tényez8k egyikére vonatkoznak.
Mérpedig a javasolt vilaszbdl az kovetkezik,

40 — A fent hivatkozott ftélet 13, pontja: ,a sz6ban forgé miiveletet
jellemz6 sszes ténybeli koriilményt figyelembe kell venni,
tobbek kozitt a széban forgé véllalkozds- vagy tizlettipust,
azt, hogy sor keriil-e térgyi eszkdz, tigymint épiiletek és
ingésagok &truhdzdsira vagy sem, az immateridlis javak
atruhdzdskori értékét, azt, hogy az vij véllalatvezetd 4tveszi-e
vagy sem a munkaeré-dllomany nagy részét, azt, hogy van-e
tigyfélkor-dtruhdzds vagy sem, valamint az dtruhizds elbtt és
utdn végzett tevékenységek kozotti hasonlésig mértékét és e
tevékenységek esetleges felfiiggesztésének idGtartamat”, (nem
hivatalos fordit4s)
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hogy ez a tényez6, a rendelkezésre bocsétott
vagyoni eszkozok édtruhdzdsa nem lehet
dontd jelentdségli. Az tigy iratai alapjén, és
annak érdekében, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagnak megfelel vilaszt adjunk ezen tigy
megolddsihoz, meg kell tehdt vizsgilni a
konkrét eset koriilményeire javasolt elemzés
kovetkezményeit.

IV — A konkrét esetre javasolt elemzés
kovetkezményei

43. Miel6tt az iigy koriilményeinek vizs-
gélatit elvégeznénk, emlékeztetni sziikséges
azokra a feltételekre, amelyek mellett a
véllalkozds-dtruhdzds a vagyoni eszkozok
dtruhdzédsa nélkiil megtorténhet.

44, A fent hivatkozott Redmond Stichting
iigyben az el8zetes dontéshozatal targydt
képezd kérdések egyike az ingdvagyon-dtru-
hazds hidnydnak kévetkezményeire vonatko-
zott. A Birdsig megjegyezte, hogy az ilyen
hidny ,6nmagdban nem t{inik olyan jellegti-
nek, amely akaddlyozza az irdnyelv alkalmaz-
hatéségdt”, s a nemzeti birdt bfzta meg azzal,
hogy ezt az elemet épitse be az dtfogd
értékelésébe.

45. A fent hivatkozott Liikenne-tigyben
azonban a Birésdg, miutin megéllapitotta,
hogy a két autébusztirsasig kozott nem
tortént eszkozatruhdzds, kizarta a 2001/23

irdnyelv alkalmazasat, noha az alkalmazottak
egy részét az egyik véllalkozds 4tadta a
masiknak.

46. Ezek a latszdlag ellentmondd hatd-
rozatok annak fontossigit mutatjik, hogy
az esetleges dtruhdzéssal érintett tevékenysé-
gek jellegét elGzetesen meg kell hatérozni. A
véllalkozéds-dtruhdzds fenndlldsanak megdlla-
pitdsdban dént6 tényezdk valdjaban attdl
fiiggnek, hogy a gazdasigi egység milyen
tipusd tevékenységet folytat

47. Ezt a kritériumot a Bir6sag olyan tevé-
kenységekkel kapcsolatban vezette be, ame-
lyek elsédlegesen a munkaerén és annak
kompetencidjan alapulnak, és az a Birdsdgot
arra a megéllapitdsra vezette, hogy ,gazdasagi
egységet alkothat az a munkavéllal6i kozos-
ség, a melyet egy kozos tevékenység tartdsan
osszefog”*. Ebbél az Lkovetkezik, hogy az
ilyen txpusu tevékenységnél ,el kell ismerni,
hogy az ilyen egység az dtaddsdn til is képes
megtartani identitdsdt, amikor az 4] véllalat-
vezetd nem csupdn folytatja a széban forgd
tevékenységet, hanem a szém és a kompe-
tencia tekintetében egy jelentds részét szin-
tén dtveszi annak az dlloménynak, amelyet az
elod;e l<1fejezetten ezzel a feladattal bizott

nd

meg

41 — A fent hivatkozott Siizen-iigyben hozott ftélet 18. pontja; a
fent hivatkozott Hernandez Vidal és tdrsai Gigyben hozott
ftélet 31. pontja; a fent hivatkozott Hidalgo-iigyben hozott
{télet 31. pontja; a fent hivatkozott Liikenne-iigyben hozott
ftélet 35. pontja; a fent hivatkozott Abler és tdrsai tigyben
hozott (télet 35, pontja.

42 — A fent hivatkozott Siizen-iigyben hozott itélet 21. pontja,
Ennek a Bivésdg ﬁltal bcvezc(ctt mcgkulonbozlclésnck aza
célja, hogy lilyozza, hogy a m %k kisebb
védelemben rés7esuhenek akkor, K"x olyan szeklorlnn alkal-
mazzik Gket, ahol a munkacré jelenti a legfontosabb
tényezdt.

43 — Ua.
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48. Ezzel szemben ha az érintett tevékenység
nem elsédlegesen a munkaerén és annak
kompetencidjin nyugszik, a vallalkozas-atru-
hézds megléte elvben annak vizsgilatatol
fiigg, hogy tortént-e eszkézdtruhdzis a vél-
lalkozdsok kozott *,

49. Ebbél az ftélkezési gyakorlathdl kitfinik,
hogy a véllalkozés-4truhdzds megtérténtének
megéllapitasiahoz el6bb minésiteni kell az
érintett tevékenységtipust. A Bundeswehr (a
szOvetségi hadsereg) valamely egészségiigyi
raktdrinak Orzését olyan tevékenységnek
mindsftették, amely els6dlegesen a munka-
erét8l és annak kompetencijatol fiigg*®. A
konkrét esetben — amint azt a Securicor az
frasbeli észrevételeiben kiemeli — az egyszerti
6rzési tevékenységgel ellentétben, a repiils-
téri ellenérzési tevékenység specidlis és
bonyolult ellenérzé berendezéseket tesz
szitkségessé. Azonban azzal ellentétben, amit
a Securicor hangoztat, a repiil6téri biztonsagi
ellendrzéssel megbizott vallalkozéssal szem-
ben tdmasztott eredménykételezettség nem
tlinik megfelelének ahhoz, hogy a széban
forgé tevékenységet megkiilonbdztessik az
Grzési tevékenységtol, mivel nincs befolydssal
az érintett gazdasdgi egység szervezetére.

44 — A Birésdg példaul megdllapitotta, hogy ,az autébusszal
0rténd szllitds nem tekinthetd olyan tevékenységnek, amely
elsgdlegesen a munkaerstdl fiigg, amennyiben eszkzre és
jelent8s berendezésekre van hozzi szitkség” (a fent hivatko-
zott Liikenne-tigyben hozott itélet 39, pontja). Igy annak
kévetkeztében, hogy ,a szerz6dés kordbbi nyertesétél az uj
nyertes részére nem tértént meg olyan eszkozok jelentds
szintt trubdzdsa, amelyek nélkiilozhetetlenek az egység
megfeleld makodéséhez, l'xgy kell tekinteni, hogy ez utébbi
nem &rzi meg identitdsit” (a fent hivatkozott Liikenne-
tigyben hozott {télet 42. pontja). Igy nem tortént véillalkozés-
dtrubdzds a két autébuszos széllftdssal foglalkozé tdrsasg
kézott, mivel a mdsodik nem vette &t az elsd jarmiiveit, (nem
hivatalos forditas).

45 — A fent hivatkozott Hidalgo-iigyben hozott itélet 26. pontja.
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50. Annak ellenére, hogy végsé soron a
kérdést elSterjesztd birdsagra tartozik annak
elemzése, hogy milyen jelentéséget kell
tulajdonftani a 2001/23 irdnyelv szerinti
atruhdzds fenndlldsa kiilénbdz6 kritériumai-
nak, az {igy irataibél az ttinik ki, hogy a
meghizé altal rendelkezésre bocsatott speci-
fikus eszkozok és a szakképzett személyzet
képezik azt a gazdasdgi egységet, amelynek
tevékenysége a repiilStéren a poggyaszok és
az utasok ellenérzése.

51. Mérpedig mivel a specidlis ellenérzé
berendezéseket minden koériilmények kozott
a megbizé bocsitja az egymdist kévetd
szolgdltatok rendelkezésére, ellendrizni kell,
hogy a Securicor és a Kotter kozti személy-
zetitvétel a 1étszdm és a kompetencia tekin-
tetében a szerz8dés végrehajtisival meg-
bizott dllomédny egy jelentSs részére vonat-
kozik-e *°,

52. Elsd rénézésre paradoxnak tiinik, hogy a
véllalkozds-dtruhdzds megtdrténtének meg-
allapitdsdt attdl tesszitk fiiggdvé, hogy a
személyzetet és annak kompetencidjat az
egyik munkaltat6t6l a mésik 4tvette-e, holott
elvben ez az a kovetkezmény, amely a

46 — Ez a kritériumot a fent hivatkozott Siizen-iigyben hozott
ftélet fejti ki és azt a fent hivatkozott Temco-iigyben hozott
ftélet 33, pontja 4tveszi.
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villalkozis-dtruhdzds megtorténtének elis-
merésébdl ered *’. Ez a kritérium azonban a
korilmények étfogé elemzésének részét
képezi. Csak eszkozatruhdzés hidnyaban nyer
fontossagot, amikor olyan més elemeket kell
azonositani, amelyek dtruhdzhaté egységet
alkothatnak. Ezen kiviil nem szigortian a
személyzet-dtruhdzdshoz mint olyanhoz kap-
csolddik, hanem inkabb a személyzet sajatos
kompetencidinak atruhdzisihoz, amelyekre
ugy tekintiink, hogy azok szervezett egységet
alkotnak. A cél annak megakadalyozdsa, hogy
az dtruhdzis részes felei ne zarhassik ki a
2001/23 irdnyelv alkalmazdsat.

53. Masfel6! igaz ugyan, hogy a 2001/23
irnyelv 1. cikke szerinti véllalkozas-atruha-

o1

zds mindsités azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az édtruhdzott egység munkdltatdja
koteles fenntartani a munkaszerzédéseket “®,
azonban semmi sem akaddlyozza azt, hogy
dtszervezéseket hajtson végre, amelyek adott
esetben elbocsdtdsokat vonhatnak maguk
utédn, feltéve hogy ezek nem éllnak kozvetlen
kapcsolatban a vallalkozds-4truhdzdssal .

47 — Lisd példdul Cosmas fGtandcsnoknak a fent hivatkozott
Hernandez Vidal és tdrsai tigyre vonatkozé inditvinydnak
80. pontjit. A szakirodalom is felveti ezt a paradoxont:
Davies, Taken to the cleaners? Contracting Out of Services Yet
Again 1997., 26 1L} 193; Engels, C.,, és Salas, L., «Cause and
consequence, what’s the difference in respect of the EC
Transter Directive?s, Labour Law and industrialrelations at
the turi of the century, 1998, 275. o, és Garde, A., Recent
Developnents in the law relating to transfers of undertakings,
39 CMLRev., 2002., 523. 0. Gomes, J. a Revista de diveito e de
estutdos sociais-ban, 2004, 213, o, a fent hivatkozott Abler és
tarsai digyhoz fiizott megjegyzésében, meggy6z6 ellenérvet
mutat be az okfejtés ezen vonaldt illetGen. Kiemeli, hogy a
miiveletben vészes villalkozdsoknak sziikségszerGen médjuk-
ban 4ll dénteni arvél, hogy mely vagyonrészekre vonatkozik a
tranzakcidjuk.

48 — A 2001/23 irdnyelv 3. cikke.
49 — A 2001/23 irdnyelv 4, cikke. Lisd tovibba Hunt, J., The Court

of Justice as a policy actoy; the case of the Aquired Rights
Directive, 1998, Legal Studies, 336. o.

54. Végezetiil nem helytallé a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasag azon érvelése, misze-
rint a hatdlyos munkajog szigoriisiga miatt a
szerz6dések fenntartdsinak Németorszigban
kiilonleges kovetkezményei lennének. Valé-
jaban az allandé itélkezési gyakorlatbol
kittinik, hogy valamely tagéllam nem hivat-
kozhat a nemzeti jogdra ahhoz, hogy egy
kozosségi irdnyelv alkalmazasét kizérja.

55. Ismeretes, hogy a Securicor altal korédb-
ban foglalkoztatott és a Németorszagi Szo-
vetségi Koztirsasdg részére a diisseldorfi
repiilétéren az utasok és poggydszok ellen-
6rzésére beosztott 295 munkavallalgbdl a
Kotter 167-et dtvett. Ezek az alkalmazottak
kiilonleges képzésen vettek részt, hogy képe-
sek legyenek elldtni a rdjuk bizott ellen6rzési
feladatokat.

56. [gy nem kizérhatd, hogy a Kotter tvette
elédje alkalmazottai kompetencidjanak nagy
részét. Amennyiben ez a helyzet 4ll fenn, és
feltéve, hogy a nemzeti birdsdg az Osszes
helytalld kériilményt megvizsgdlja, Ggy tlinik,
hogy t6bb tényez6 alapjin megéllapithato,
hogy a 2001/23 irdnyelv szevinti véllalkozis-
atruhdzds tortént a Securicortdl a Kotter
részére,
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V — Végkovetkeztetések

57. Kovetkezésképpen javaslom a Birésdgnak, hogy az Arbeitsgericht Diisseldorf
altal feltett kérdésekre a kivetkez valaszt adja:

»A szerz6dés Gj odaitélésekor — amennyiben az egyik szolgaltat6tél a masik részére
nem tdrténik vagyonrész-dtruhdzds —, amikor a megbizé az egymiast kovetd
ajénlattevék rendelkezésére bocsdtja a szerz6dés végrehajtsshoz szilkséges vagyoni
eszkézoket, a munkavallalok jogainak a véllalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek
dtruhdzédsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagllami jogszabalyok kozelitésérsl
52616, 2001. mércius 12-i 2001/23/EK tanacsi iranyelv szerinti, az egyik szolgiltat6tol
a mésik részére torténd vallalkozds-dtruhdzds megléte nem attél fiigg, hogy ezeket az
eszkozdket a szolgdltat sajét iizleti céld felhaszndléséra adjék 4t, hanem azt olyan,
ettdl a rendelkezésre bocsatéstol eltérd tényezékre alapozva kell értékelni, amelyek
kézvetlenil a szolgaltatonak tulajdonithaték, dgymint az alkalmazottak kompeten-

cidja jelentGs részének dtruhdzisa”,
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